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JEFFREY C. ALEXANDER

INTELEKTUALNE ZRODEA
MOCNEGO PROGRAMU
W SOCJOLOGII KULTUROWE].
WPROWADZENIE DO WYDANIA POLSKIEGO

Mocny program socjologii kulturowej wylania si¢ z potgczenia dwdch zZrodet
klasycznych. Pierwszym z nich jest tradycja Geisteswissenschaft, zapoczatkowana
przez Wilhelma Diltheya w Niemczech w koncu XIX wieku. Dilthey wprowa-
dzit zdecydowane rézréznienie miedzy naukami o naturze, a naukami o duchu.
Wyjasénil, ze nauki o czlowieku zwracajg sie raczej ku temu, co wewnetrzne a nie
zewnetrzne, ku subiektywno$ci, znaczeniu i doswiadczeniu. Ich metoda ma by¢
wiec interpretatywna, czy hermeneutyczna. Metode hermeneutyczng wspdlnie
przyjmujg interpretatywne nauki spoteczne oraz humanistyka, w ktorych nacisk
kiadzie si¢ na tekst pisany. Jak ujmie to p6zniej Paul Ricoeur, jesli gléwnym przed-
miotem naszego zainteresowania jest znaczenie, to analityczny badacz spoteczny
musi znalez¢ sposob ,,przemiany” znaczacego dzialania spolecznego w zdatny do
interpretacji tekst. Tekst ten ujawnia ,wnetrze” dziatania. W socjologii kulturowej
to tekstualne wnetrze okreslamy mianem ,,struktury kultury”. Pierwszym celem
staran kazdej proby budowy mocnego programu musi by¢ znalezienie struktu-
ry, badz struktur, kultury, ktore ksztaltujg dziatania jednostkowe, grupowe czy
instytucjonalne oraz przypisanie tej strukturze tak wielkiej sily i integralnosci,
jakie przypisuje si¢ innym, bardziej materialnym (organizacyjnym, politycznym,
gospodarczym, demograficznym) rodzajom struktur, jakie zazwyczaj odkrywaja
badacze spoleczni.

To Dilthey (z pézniejszymi zmianami dokonanymi przez Ricoeura) dostar-
cza szerokiego zwrotu ku znaczeniu oraz obrony metody interpretacyjnej, ktéra
pozwolila wyloni¢ sie kulturowej formie makrosocjologii, wobec réznych mikro-
socjologii zainspirowanych przez fenomenologi¢ i pragmatyzm, ktére pozostaja
nastawione subiektywnie, ale nie ukazuja ,struktur’, czy to kulturowych, czy tez
materialnych. Aby zrozumie¢ ten filozoficzny fundament socjologii makrokultu-
rowej, trzeba interpretowa¢ Maxa Webera w $wietle Diltheya, bowiem to od za-
tozyciela Geisteswissenschaften Weber przejal tak wiele kulturowych wskazowek.
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Najwazniejszg praca kulturowej socjologii Webera jest Etyka protestancka a duch
kapitalizmu. Twierdzi on stanowczo, w §lad za Diltheyem, Ze istnieje wewnetrzne
znaczenie kapitalizmu, jego duch, a z pomoca historii Benjamina Franklina oraz
historii swej wlasnej rodziny rekonstruuje te gospodarczg i kulturowg strukture
jako forme zdyscyplinowanego ascetyzmu. Gdy tylko owa struktura kultury
dzialania gospodarczego zostaje ukazana, pojawia si¢ nowa kwestia rozumienia
przyczynowego. Zamiast pyta¢ po prostu, ,,co bylo przyczyna kapitalizmu’, mu-
simy zapyta¢, ,,co bylo przyczyng kapitalistycznego ducha” Gdy to nowe pytanie
staje sie przedmiotem dyskusji, pozwala ono Weberowi wyjrze¢ poza prawa zycia
gospodarczego - tego rodzaju prawa, ktérym Karol Marks przypisuje pochodze-
nie kapitalizmu w Manifescie komunistycznym oraz Kapitale - i spojrze¢ na zycie
religijne. Stwierdza on, ze etyka protestancka zawiera strukture kultury catkiem
podobna do struktury kultury wspdlczesnego kapitalizmu, i ustala, ze centra
weczesnego kapitalizmu brytyjskiego byly réwniez centrami dziatalnosci purytan.

W studiach Webera na temat religii $wiatowych znajdujemy inne, imponujace
wprawki z zakresu rekonstrukeji hermeneutycznej, np. jego poréwnanie struktur
znaczenia religii profetycznej i wspdtczesnej krytyki spolecznej w Starozytnym ju-
daizmie, albo poréwnanie konfucjanisty i purytanina w Religii Chin. Jednak wielki
paradoks dziedzictwa Webera polega na tym, z pewnymi mniejszymi, ale znacza-
cymi wyjatkami, Ze nie rozcigga on tego zainspirowanego Diltheyem podejscia
interpretatywnego, ktore rozwingt w Gospodarce i spofeczeristwie, na socjologie
polityczna, organizacyjng i historyczna. Te teoretyczna apori¢ podtrzymuje ide-
ologiczne i empiryczne przekonanie Webera, iz nowoczesnos¢ jest tak wykorze-
niona, Ze znaczace uwzorowanie dziatania stalo si¢ niemal niemozliwe. Jak kon-
kluduje on w Etyce protestanckiej: ,purytanin chcial pracowa¢ z powotania, my
jestesmy zmuszeni, by tak robi¢”. Wedtug Webera, narracyjny telos tradycyjnych
spoleczenstw zostal w nowoczesnosci wyparty przez wydajng przyczynowos¢ me-
chanizmu. Zyjemy w zracjonalizowanym $wiecie bez znaczen czy bogéw. Wpro-
wadzitem te interpretacje Webera w trzecim tomie Theoretical Logic in Sociology
z 1983 roku, ktory zatytulowalem The Classical Attempt at Synthesis: Max Weber.
Ta interpretacja rozdarcia w pracy Webera okreslila kluczowe dla mnie wyzwanie:
znalez¢ droge kontynuowania socjologii kulturowej Webera w sposéb sprzeczny
z instrumentalnymi tezami zawartymi w samej twdrczos$ci mistrza.

To Emile Durkheim oraz tradycja semiotyczna, ktérg ustanowil, pozwalaja
nam sprosta¢ temu wyzwaniu, dostarczajac korekty Webera zdolnej ustanowi¢
skoncentrowang na znaczeniu socjologie adekwatng dla epoki nowozytnej. We
wezesnych i srodkowych dekadach XX wieku, wezesne i pochodzace ze srodko-
wego okresu pisma Durkheima interpretowano strukturalnie i funkcjonalnie,
a jego pisma dotyczace tak zwanych spoleczenstw pierwotnych odczytywano jako
uzupelniajace przekonanie zaréwno Webera jak i Marksa, ze zjawiska takie jak so-
lidarno$¢ mechaniczna, swiadomo$¢ zbiorowa, rytuat i symbol byly odpowiednie
przede wszystkim dla analizy prostszych spoteczenstw z czaséw przednowocze-
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snych. W drugim tomie Theoretical Logic podalem w watpliwo$¢ te interpreta-
cje, utrzymujac, Ze pozniejsze prace Durkheima, szczegolnie Elementarne formy
zycia religijnego, w mniejszym stopniu stanowity probe polozenia podwalin pod
antropologie prostych spoleczenstw, niz byly wysitkiem budowy podstawowych
poje¢ dla zrozumienia ,religijnego” (pisanego z malego ,,r”), albo skoncentrowa-
nego na znaczeniu, charakteru nowoczesnego zycia. Szczegdétowe opracowanie tej
interpretacji oraz jej konsekwencji kontynuowalem na przyktad w Durkheimian
Sociology: Cultural Studies z 1988 roku oraz, wraz z Philipem Smithem, w The
Cambridge Companion to Durkheim z 2005 roku.

W swej pozniej tworczosci Durkheim wyjasnil, ze w sercu kazdej grupy, czy to
malej czy tez licznej, istnieje pewien symboliczny porzadek przedstawien zbioro-
wych, ostro podzielony na to, co zwigzane z sacrum, i to, co zwigzane z profanum.
Ukierunkowujac sie na ten wzdr znaczenia, aktorzy spoleczni stwarzaja wigzy
solidarnosci, angazuja sie¢ w rytualy i puszczaja w obieg potezne, wspdlnotowo
ustrukturyzowane ,mana’, czyli uczucia-znaczenia. To dlatego, ze Ferdinand
de Saussure uczeszczal na wyktady Durkheima w Paryzu, mégl stworzy¢ swoje
strukturalne rozumienie jezykoznawstwa, ktore opisatl jako cze¢§¢ semiotyki ogdl-
nej, mozliwej do zastosowania do szerszego badania struktury znaczenia. Dzigki
tworczoéci Romana Jacobsona i Claudea Lévi-Straussa, a nastepnie, w gtéwnej
mierze, Rolanda Barthesa, te spostrzezenia de Saussurea zostaly przeksztalcone
z teorii lingwistycznej w semiotyke spoteczng, dobrze rozwijajaca sie interdyscy-
plinarna nauke o tym, jak systemy znakow dzialaja w zyciu wspotczesnym. Rozni
mysliciele, od Louisa Althussera i Jeana Baudrillarda po Michela Foucaulta, prze-
jeli ten spadek na rozmaite sposoby, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze majg dlug,
cho¢ ukryty, wobec poéznego Durkheima. Dla mocnego programu najwazniejsze
jednak pozostawaly inne przejawy myslenia w duchu péznego Durkheima - trzy
kluczowe postaci symbolicznej antropologii lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesia-
tych XX wieku: Victor Turner, Mary Douglas, a nade wszystko Clifford Geertz.

Geertz jest kluczowa postacig: naszkicowal on, a faktycznie bezposrednio
zainspirowal, mocny program jako podejscie socjologii kulturowej. Stalo sie tak
dlatego, gdyz harmonijnie polaczyl on hermeneutyczna tradycje Diltheya-Webera
z tradycja semiotyczno-strukturalna. To, Ze Geertz potrafil uczyni¢ to w tak ele-
gancki sposob, wynikalo w niemalej czesci z faktu, ze zostal wyszkolony przez naj-
bardziej subtelnego socjologicznego teoretyka potowy XX wieku, Talcotta Parson-
sa. Tworczo$¢ Parsonsa dostarczyta pomostu miedzy Weberem oraz Durkheimem
a pracami bardziej wyczulonymi kulturowo, powstalymi w nurcie wspdlczesnego
mocnego programu, cho¢ u samego Parsonsa ten pomost staf si¢ slepg uliczka.

Gdy zaczatem si¢ interesowac socjologia i kulturg, zainspirowal mnie marksi-
stowski wariant tradycji klasycznych, ktore wlasnie opisatem. Zostatem intelektu-
alistg znajdujacym sie pod ochronnym (nourishing) a czasami znieksztalcajacym,
parasolem marksizmu ,,nowej lewicy” konca lat szes¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku. Byt to marksizm kulturowy, rozwijany na podstawie heglowskie-
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go odczytania Marksa. Trzeba jednak pamietad, ze takie heglowskie odczytanie
zostalo zainspirowane przez poglady Antonio Gramsciego, dotyczace hegemonii
kulturowej, poglady, ktére same w sobie zakorzenione byly w tworczosci Benedet-
to Croce’go, na ktdrego gleboko wplyneli Dilthey, a takze Weber. Odczytanie to
opieralo si¢ rowniez na koncepcjach Gyérgyego Lukacsa na temat komodyfikacji
jako reifikacji, czerpiacych z teorii Maxa Webera oraz semiotycznie zainspirowa-
nych teoriami ideologii, takimi jak teorie Louisa Althussera oraz Jeana Baudril-
larda. Nacisk potozony byt w nich na wzgledna niezalezno$¢ ponadstrukturalnej
ideologii oraz na role symboli, nie za§ materialnych do§wiadczen, w ksztattowaniu
$wiadomosci. Gdy moje ideologiczne zaangazowanie uleglo zmianie, Parsons do-
starczyt pomostu, prowadzacego z powrotem do klasycznych tradycji, z ktérych
wylonit sie sam marksizm kulturowy. Reinterpretujac te klasyczne teksty, ,,przesze-
dlem” przez wielkich amerykanskich teoretykow strukturalno-funkcjonalnych, by
rozwina¢ teorie bardziej kulturows. Poprzez antropologie symboliczng znalaziem
pdzniej droge powrotng do zrodel tradycji semiotycznej, do poststrukturalizmu
ijeszcze dalej.

Chcac podjac kulturowy zwrot, jaki mial miejsce w naukach humanistycznych
w trzecim ¢wieréwieczu XX stulecia, oddalitem sie od teorii Parsonsa, opartych
na warto$ciach i instytucjach, i nakreslitem socjologiczny sposéb podjecia oraz
usocjologicznienia naszkicowanych powyzej tradycji. Oczywiscie, byly i inne,
znaczgce socjologiczne reakcje na zwrot kulturowy. W Europie byli to przede
wszystkim neomarksisci — szkota studiéow kulturowych z Birmingham w Wielkiej
Brytanii, teoria praktyki Pierrea Bourdieu we Francji i habermasowska teoria
krytyczna w Niemczech. W USA wszystkie one wywarly istotny wplyw, ale i my
posiadaliémy réwniez wilasna, charakterystyczng i w wiekszym stopniu zainspi-
rowang pragmatyzmem odpowiedz, w szczeg6lnosci neoinstytucjonalng socjo-
logi¢ organizacji oraz jej wariant, szkole wytwarzania kultury. Te europejskie
i amerykanskie proby to byly ,,stabe programy” w badaniu kultury. Podjety zwrot
kulturowy, nie po to, by w istotny sposob przyswoi¢ sobie glebokie znaczenie,
ale po to, by je przezwyciezy¢. Chodzito im o socjologie kultury, a nie socjologie
kulturows.

Sadze, ze mocny program socjologii, ktorego podwaliny potozone zostaly w tej
ksigzce, jest jedyng systematyczng teoretyczng probg, by uczynic znaczenia czyms
centralnym dla makrosocjologii nowoczesnoéci. Nie sadze jednak, by nie bylo
innych, bardzo powaznych i bardzo twdrczych wysitkow w tym samym kierunku.
William Sewell, Jr, Viviana Zelizer, Robin Wagner-Pacifici i Michele Lamont to
tylko najbardziej wybitne postaci sposrod tych, ktore zapoczatkowaly rownolegle
wysitki zbadania wzglednej autonomii gtebokich znaczen, podtrzymujacych zycie
wewnetrzne tak zwanych materialnych struktur spotecznych w dzisiejszych cza-
sach. Poniewaz wysilki te czerpig z tych samych Zrédel - prac Clifforda Geertza,
Mary Douglas, Emilea Durkheima i Talcotta Parsonsa - istnieje wiele znaczacych
homologii pomie¢dzy naszymi wspdlnymi staraniami.
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Mocny program socjologii kulturowej zostat zapoczatkowany jako interpre-
tacja nie tylko klasycznych, ale i wspdtczesnych teorii socjologicznych. Popatrz-
my, na przykltad, na moje spotkania z mikrosocjologia w Twenty Lectures z roku
1987 oraz na moje krytyczne opracowanie, o objetosci ksigzki, na temat Bourdieu
z roku 1995 (Alexander 1995d). Mocny program pojawil si¢ w koncu lat osiem-
dziesiatych i w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku, nie tylko za moja przyczyna,
ale i za przyczyna pokolenia bardzo utalentowanych badaczy, ktdrzy szybko stali
sie moimi kolegami. Zostal zapoczatkowany jako szeroki zbidr teoretycznych za-
tozen i zwartych badan empirycznych na temat tego, jak kody, narracje i procesy
rytualne strukturyzujg wspotczesne zycie kulturowe. Przez ostatnig dekade doj-
rzal w postaci szeregu programdow badawczych, dociekan dotyczacych zbiorowych
traum; wojny i przemocy; plci kulturowej; kampanii i skandali politycznych; geo-
grafii kulturowej; przejscia od autorytaryzmu, rasy, Srodkéw masowego przekazu;
spoleczenstwa obywatelskiego, technologii, ruchéw spotecznych i intelektualnych,
socjologii ekonomicznej oraz kultury materialnej. Konkretne zalozenia mocnego
programu zostaly przeformulowane w model pragmatyki kulturowej, ktéra, wraz
z nowym pokoleniem badaczy, rozwingliémy na podstawie badan nad performan-
sem. Performans spoteczny dostarcza nowego podejscia do struktury i podmio-
towosci, taczac wladze, znaczenie, dominacje oraz krytycyzm w ramach teorii
zmiany spolecznej. Pragmatyka kulturowa pozwala na nowe zrozumienie walki
o wladze, inny sposdb zrozumienia starych zainteresowan Webera kwestiami le-
gitymizacji i wladzy.

Jesli wladza wyznacza jedng teoretyczna granice jakiej$ silnej socjologii kultu-
rowej, to materialno$¢ wyznacza drugg. Obstawanie przy wewnetrznym i subiek-
tywnym wymiarze struktury oraz wzglednej niezaleznosci znaczenia sugeruje,
catkiem stusznie, odwrét od teoretycznej logiki materializmu. Nie musi to jednak
powodowac odwrotu od materialno$ci. Wyzwaniem jest to, czy te ostatnig mozna
rozumie¢ kulturowo nie kwestiujac jej ontologii. W swej niedawnej pracy na temat
$wiadomosci ikonicznej zwrdcilem sie ku estetyce, probujac skonceptualizowaé
materialno$¢ kulturows, i przekonywatem, ze zmystowa powierzchnia rzeczy nie-
sie jednocze$nie bogactwo znaczenia dyskursywnego. Méj uczen i kolega Dominik
Bartmanski w imponujacy sposob rozwija szczegélowo ten nowy program badan
nad wladzg ikoniczna
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