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ROZMOWA Z KONRADEM

SZYMANSKIM

Panie Ministrze, poltora roku
temu w artykule opublikowanym
w ,,Polskim Przegladzie Dyploma-
tycznym” napisal Pan, ze naleza-
loby zmieni¢ kierunek rozwazah
o przyszlosci Unii Europejskiej.
Postulowal Pan, aby skoncentro-
wac sie na tym, co Europejczykow
laczy, co zwieksza poczucie jedno-
$ci. Jak Pan ocenia stan spdjnosci
Europy niemal dwa lata pdzniej?

Jednos¢ Europy jest wazna nie ze
wzgledow dekoracyjnych, aby to tad-
nie wygladalo na kolejnej okolicz-
no$ciowej fotografii, ale ma znacze-
nie praktyczne i polityczne. Podziat
Unii na jakimkolwiek tle oznacza,
ze Europa jest slabsza. Przed nami
bardzo powazne wyzwania zwigzane
ze zwiekszaniem poczucia bezpie-
czefistwa, z utrzymywaniem pozycji
Europy w globalnym handlu, wresz-
cie z koniecznoécig obrony modelu
spoteczno-ekonomicznego. Z zad-
nym z tych wyzwan Unia Europejska
sobie nie poradzi, jesli zdecyduje sie
na wzmocnienie réznic. Inicjowanie
podzialow jest wiec bledem i szko-
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dliwa polityka. Czasami mozna usly-
sze¢, ze poglebienie zroznicowania
integracji europejskiej to problem
Polski i innych pafistw Europy Srod-
kowej, a reszty Europy ten problem
nie dotyczy. Ostabienie Europy przez
podzial UE dotknie wszystkich.

Czyli to nie jest obawa o pozycje
i status Polski w Unii Europejskiej?
Nie. My nie boimy sie o nasza pozy-
cje. Sami zdecydujemy, gdzie chcemy
by¢. Nasz status coraz bardziej bedzie
pochodng potencjatu gospodarczego
Europy Srodkowej. Region w ostat-
nim ¢wieréwieczu jest najszybciej
rozwijajaca sie cze$cig kontynentu,
juz obecnie jest wazniejszym part-
nerem gospodarczym Niemiec niz
Francja. I ten potencjal w dalszym
ciggu bedzie sie zwiekszal. Dlate-
go Polska i inne panstwa regionu
beda aktywnie uczestniczy¢ w de-
bacie o przysztoéci Europy. Bedzie-
my uczestniczy¢é w tworzeniu kazdej
nowej architektury integracyjnej,
o ile bedzie ona sprzyjala budowa-
niu jednosci. My, w przeciwienstwie
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do wielu innych krajow, mamy pelna
swobode tego manewru. Polska be-
dzie w odpowiednim dla siebie mo-
mencie podejmowaé decyzje, w ja-
kim stopniu i w jakim tempie chce
w nowych formach integracji uczest-
niczy¢. Naszym kryterium oceny roz-
nych pomystéw na przysztosé¢ Europy
bedzie pytanie o jedno$¢. Akcent na
ten aspekt integracji wynika z troski
o Europe i Unie jako calo$¢. Jezeli
Unia przestanie spelnia¢ oczekiwa-
nia wszystkich spoleczenstw europej-
skich, to przestanie by¢ postrzegana
jako wazny instrument polityki euro-
pejskiej. Jezeli Unia chce zachowaé
polityczne znaczenie i politycznie sie
nie zdezaktualizowa¢, to musi odpo-
wiada¢ na wspolczesne wyzwania,
a bedzie do tego zdolna wylgcznie,
jesli zachowa jednosé¢ i zdolno$¢ do
reformy.

Moéwimy o jednosci europejskiej
w bardzo specyficznym histo-
rycznym  kontekScie. Otoz jed-
no z europejskich spoleczenstw
o najwiekszym wkladzie w dzieje
Europy zdecydowalo w glosowaniu
o opuszczeniu Unii Europejskie;j.
Brytyjczycy uznali, ze bardziej wie-
rza w lepsza przyszltosé poza Unia
niz w jej ramach. To z cala pewno-
$cia fakt o poteznych nastepstwach
politycznych. Jakie konsekwencje
z tego wydarzenia wynikaja dla Pol-
ski? Czy proces integracji europej-
skiej traci impet, a Unia, zamiast

dazy¢ do rozszerzenia, zaczyna sie
kurczyé?

Konsekwencje s rozliczne. Po pierw-
sze, skutki brexitu sq bardzo niedo-
bre dla samej Unii, poniewaz ryzyko
podejmowania decyzji blednych be-
dzie wieksze bez Wielkiej Brytanii niz
z Wielka Brytanig. Wielka Brytania
byta koniecznym elementem row-
nowagi strategicznej i regulacyjnej
w Unii. Drzisiaj kto§ musi ja zastgpi¢
i mysle, ze pytanie, jak kompensowaé
ten brak, jest bardzo zywe w takich
stolicach jak Haga czy Warszawa, bo
to nie jest tylko i wylgcznie kwestia
wasko rozumianych naszych intere-
séw. Mowimy o rownowadze w proce-
sie integracji, méwimy o rownowadze
w debacie o relacjach miedzy instytu-
cjami Unii. Po opuszczeniu Unii przez
Wielka Brytanie to wszystko bedzie
pod wielkim znakiem zapytania.

Czy wspélpraca panstw uczestni-
czacych w inicjatywie Trdjmorza
moze, choé czeSciowo, by¢ taka re-
kompensata?

Z cala pewnoécig panstwa uczest-
niczace w inicjatywie Trojmorza sg
duzo bardziej przywigzane do wartosci
wspolnego rynku niz niektore kraje
Europy Zachodniej. Na pewno ich sil-
niejsza wspOlpraca bedzie wzmacniata
to podejscie, a wiec bedzie przywraca-
la niezbedng réwnowage. Ale deficyt,
ktory powstanie po wyjsciu Wielkiej
Brytanii, bedzie dostrzegany w wielu
innych obszarach. Inicjatywa Troj-
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morza ma koncentrowac sie na likwi-
dowaniu roznic rozwojowych miedzy
wschodnig a zachodnig czescig Unii
Europejskiej. Ten instrument moze
by¢ ponadto skuteczny w zwalczaniu
koncepcji protekcjonistycznych i re-
gulacji ograniczajacych wolnosé go-
spodarcza, ale juz nie da sie go uzyé
do wypelnienia luki europejskiego
bezpieczenistwa powstalej po brexicie.
W tej sprawie musimy szukaé row-
nowagi gdzie indziej. Z jednej strony
Polska zabiega o to, aby Unia wytwo-
rzyla takie mechanizmy wspolpracy
w zakresie bezpieczenstwa i polityki
zagranicznej, ktore zrekompensuja
nieobecno$¢ Wielkiej Brytanii we
wspOlnocie. I w tej sprawie nic nie
zdejmie odpowiedzialnosci z lideréw
europejskich. Warto pamietaé, ze
z dwoch statych miejsc w Radzie Bez-
pieczenstwa, ktorymi posrednio mo-
gly dysponowa¢ panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej, zostanie nam
jedno — to nalezace do Francji. Trzeba
szuka¢ odpowiedzi, jak zapeni¢ takze
te luke.

Jak mozemy ja zapelnic?

Nie da sie tu zastosowac rutynowych
rozwigzan ani rozwigzan tymczaso-
wych, jakie stosujemy wobec innych
panstw,
nych. To jest catkowicie niepowaz-
ne. Polska w imie dobrze pojetego
interesu catej Europy bedzie zabiega-
la o to, zeby Wielka Brytania miata
swoje wlasne istotne miejsce w eu-

czesto réwniez pozaunij-
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ropejskiej architekturze bezpieczen-
stwa. Aby glos Londynu wcigz sie
liczyl, Europa powinna w obszarze
bezpieczenistwa mie¢ wiecej mozli-
wosci. Ale nie da sie tego zrobi¢ bez
Wielkiej Brytanii. Tak sie nieszcze§li-
wie ztozylo, ze Wielka Brytania nie
bedzie panstwem cztonkowskim UE,
ale to nie usprawiedliwia bezczynno-
éci i braku kreatywnos$ci w tej spra-
wie. Europejczycy potrzebuja Wiel-
kiej Brytanii, aby czu¢ sie bardziej
bezpiecznie.

Moéwi Pan o roli europejskich li-
deréw w odtwarzaniu potencjalu
Unii Europejskiej po wyjsciu Wiel-
kiej Brytanii ze wspdlnoty, a jaka
bedzie rola Polski?

Polska bedzie oczywiscie takze re-
kompensowala to wydarzenie —
brexit — swoimi wlasnymi srodkami.
Nieprzypadkowo niezwykle rozbu-
dowano wspotprace miedzyrzadowa
polsko-brytyjska. Polska jest jednym
z niewielu krajow, ktore maja regu-
larne  konsultacje miedzyrzadowe
z Wielka Brytania. Za chwile bedzie-
my ratyfikowa¢ bilateralny traktat
w sprawie bezpieczenistwa i obron-
nosci. To tez jest nasz sposob rowno-
wazenia brexitu. Mamy wspolprace
w NATO, ktorej znaczenie po opusz-
czeniu UE przez Wielka Brytanie sie
zwiekszy. Polska i cata Unia Europej-
ska muszg znalez¢ metody kompen-
sowana tego, co tracimy. Nie moze-
my przyja¢ pasywnej postawy, a juz
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na pewno nie powinni$my podziela¢
tej, czasami z trudem skrywanej, sa-
tysfakcji, ze w koncu eksperyment
z brytyjskim czlonkostwem w Unii
sie zakonczyl. To jest miara absolut-
nej nieodpowiedzialnosci i wlasnie
my$lenie w kategoriach interesow
partykularnych, nie za$ intereséow
calej zjednoczonej Europy.

Panie Ministrze, czy polityk moze
w swoich rozwazaniach kierowaé
sie nadziejami, ze w przyszlodci
Wielka Brytania ponownie przy-
stapi do Unii Europejskie;j?

Dzis trudno wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje. Unia przezywa dzi§ swo-
je wlasne problemy i brexit nie jest
incydentem. UE przestaje by¢ atrak-
cyjnym miejscem dla krajow o wy-
sokim PKB na glowe mieszkanca.
Wecigz zachowuje atrakcyjnosé¢ dla
panstw dazacych do nadrobienia
dystansu rozwojowego, ktére w in-
tegracji widzg mozliwos¢ wyrazne-
go zwiekszenia swojego dobrobytu
i pozycji w $wiecie. Takie panstwa
wcigz dostrzegaja w Unii Europe;j-
skiej atrakcyjny instrument. Ale
takiego przekonania nie ma juz ani
w Norwegii, ani w Wielkiej Brytanii.
Krotko mowiac, watpliwosci doty-
kajg dzisiaj tych panstw, ktore czuja
sie silne. I to jest egzystencjalny pro-
blem Unii. Sceptycyzm jest widoczny
niemal we wszystkich panstwach za-

lozycielskich UE.

Tymczasem w Polsce poparcie dla
integracji europejskiej bije euro-
pejskie rekordy. Czy to znaczy, ze
czujemy sie stabi?

Weigz mamy trudno$¢ ze zrozumie-
niem, ze jesteSmy czlonkami Unii
Europejskiej nie po to, zeby by¢ deko-
racyjnie przy stole, tylko po to, zeby
wzmacnia¢ zarowno swoj wlasny po-
tencjal, jak i potencjal calej Europy.
Nasz udzial w integracji europejskie;
dobrze stuzy obu tym celom. Moglby
stuzy¢ jeszcze lepiej, ale dzisiaj na-
stapito bezprecedensowe zawahanie.
I to w krajach zalozycielskich. Odse-
tek negatywnych ocen Unii Europej-
skiej jest najwiekszy w panstwach jej
zachodniej czeSci, a najmniejszy we
wschodniej. OczywiScie ma sie ona
znacznie lepiej, niz wskazywaloby
jej postrzeganie. Znakomite efekty
przynosi wspolny rynek z caltym ob-
szarem regulacyjnym, mamy wspolng
polityke handlowa, mamy Schengen,
mamy zewnetrzny wymiar polityki
migracyjnej, gdzie Unia pokazuje,
ze jest w stanie zrobi¢ co$ dobrego
i skutecznego jednocze$nie. Tak wiec
Unia nie ulega dezintegracji. Ale
mamy bezprecedensowy stan spo-
lecznego zawahania. Nalezy go jak
najszybciej zakonczyé¢, poniewaz jak
sie do niego przyzwyczaimy, to Unia
moze nie tyle si¢ rozpadnie, co spad-
nie w hierarchii waznosci w oczach
panstw uczestniczacych w integracji.
I to dopiero bedzie poczatek drogi do
dezintegracji.
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Twierdzi Pan, ze Unia przestaje
by¢ atrakcyjna dla panstw silnych.
Byé moze potwierdzeniem tego sa
aspiracje dwodch  najsilniejszych
panstw Unii, Niemiec i Francji, do
zdeterminowania przyszlosci cale-
go kontynentu. Mozna powiedzie¢,
ze chca w ten sposob Unie uczynié
bardziej atrakcyjna dla siebie. Czy
to jest dobry kierunek? Czy fran-
cusko-niemieckie koncepcje beda
optymalne dla catej Europy?

Unia Europejska bedzie miata przed
sobg dobra przysztosé, o ile kazde
panstwo cztonkowskie zachowa po-
czucie odpowiedzialnosci za projekt
europejski w pewnej proporcji do
swojej skali czy sity. W Unii Euro-
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pejskiej sg panstwa o roznym po-
tencjale. Nikt nie powinien tego
lekcewazy¢é. To wazne. Natomiast
w tonie opowiesci o francusko-nie-
mieckiej odpowiedzialnosci za Unie
Europejska przedziera sie czasa-
mi zwykly paternalizm. Jest nim na
przyklad przeswiadczenie, ze kazdy
niemiecki i francuski kompromis jest
dobry dla wszystkich. Nie jestem do
tej tezy przekonany. Gdyby zapytaé
w poszczegdlnych panstwach czlon-
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kowskich o ich stanowisko w spra-
wie francusko-niemieckich pomy-
stow, watpie, aby wiekszos¢ wyrazita
wielki entuzjazm. Jesli jednak takie
ryzykowne my§lenie, ze oto nowy
pomyst na Europe moze powstaé wy-
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lacznie w Paryzu i Berlinie, zdominu-
je francusko-niemieckie mysSlenie,
to bedziemy mieli powazny klopot.
Dzisiaj jednym z probleméw Unii
jest kwestia wspotodpowiedzialno$ci
i brak poczucia wspotwlasnosci tego
projektu. Nie buduje sie poczucia
wspotwlasnoéci przez opowiadanie,
ze panstwa majg przywilej zgodzenia
sie z berlinsko-paryskimi rozwigza-
niami. To jest absolutnie ahisto-
ryczne i catkowicie nie odpowiada
oczekiwaniom i aspiracjom europej-
skich spoleczenistw, jak sadze — pro-
porcjonalnym aspiracjom wszystkich
panstw cztonkowskich, Iacznie z naj-
mniejszymi.

A jaka jest nasza odpowiedz? Jakie
sa nasze aspiracje’

Glos kazdego z panstw czlonkow-
skich Unii w sprawie przyszlosci
Europy musi by¢ traktowany z sza-
cunkiem i uwzgledniany w dyskusji
na ten temat. Alternatywa jest utra-
ta poczucia wspotwlasnosci i co za
tym idzie — wspotodpowiedzialnosci,
a wreszcie obojetno$¢ na los Europy.
Tu nie chodzi tylko o antyeuropejskie
emocje. Wystarczy obojetnosé, zeby
Unia sie zapadia. Niemcy i Francja
majg wazng role do odegrania, ale
muszg bra¢ pod uwage, ze Unia jest
wlasnoscia  wszystkich  czlonkéw,
inaczej bedziemy tracili kolejne pan-
stwa. Dla §wiata zewnetrznego brexit
byt bardzo waznym wydarzeniem,
duzo wazniejszym niz liczne europe;j-

skie sukcesy, ktore mozemy w Unii
Europejskiej wewnetrznie celebro-
wac. Te sukcesy znalazly sie w cieniu
wydarzenia tak bezprecedensowego,
jak odejécie z Unii kraju, ktory trud-
no podejrzewaé o to, ze postepuje
bez namystu.

W debacie o przyszlosci Unii do-
minuje poglad, ze rozwiagzaniem
obecnych klopotéw sa poglebienie
integracji, stworzenie nowych in-
stytucji, integracja w wezszym gro-
nie. Czy brexit nie jest sygnalem,
ze obecna architektura instytucjo-
nalna Unii Europejskiej zostala
odrzucona? Prezydent Macron nie
tak dawno powiedzial, ze gdyby
doszto do referendum we Francji,
to skonczyloby sie tak samo, jak
w Wielkiej Brytanii.

Wszystko na to wskazuje, ze nie
znaleziono by wystarczajgco wielu
Francuzow, ktorzy zdecydowaliby sie
wyjs¢ z domu i zagtosowaé za czlon-
kostwem.

Czyli Francuzi zaglosowaliby tak
jak Brytyjczycy i odrzucili Unie
Europejska?

Podzielam opinie prezydenta Macro-
na, ktory zapewne o Francuzach wie
znacznie wiecej niz ja, ze uzyskanie
poparcia dla czlonkostwa Francji
w Unii Europejskiej bytoby bardzo
trudne. Nie od dzis referenda zwigza-
ne z Europg sg we Francji przegrywa-
ne. To tez sie nie bierze znikad. Tera-
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pie czy autoterapie moéwiace o tym,
ze to s3 wynaturzenia demokraciji,
ze to zli populisci znowu co$ popsu-
li, niczego nie wyjasniajg. W demo-
kracji to ma po prostu bardzo duze
znaczenie, ze masy ludzi sg, nawet
bezpodstawnie, wiedzione do takich
konkluzji politycznych.

Gdyby§my teraz otworzyli debate
konstytucyjna o przyszlosci Unii,
to na co nalezatloby Pana zdaniem
zwrocié uwage!

Przy tworzeniu Unii znaczenie po-
jednania  niemiecko-francuskiego
po dwoch wojnach $wiatowych bylo
absolutnie kluczowe. To bylo wyda-
rzenie o randze konstytucyjnej, egzy-
stencjalnej, dla Europy. Ale nie moz-
na na tej podstawie twierdzi¢, ze ma
ono te samg wage dzi§ dla catej UE,
i to na zawsze. To jest mySlenie ahi-
storyczne i oderwane od europejskiej
rzeczywistosci. Tego typu pedagogika
moze mieé katastrofalne skutki dla
tych panstw, ktore sg w Unii juz dhu-
zej 1 cheg sie czu¢ w niej dobrze bez
konieczno$ci uznawania specjalnego
statusu relacji akurat dwoch panstw.
Ale musimy mie¢ takze $wiadomos¢,
ze harmonijna wspolpraca niemiec-
ko-francuska jest do pewnego stop-
nia chwytem marketingowym — nie-
wazne, czy to jest prawda, wazne,
ze dobrze brzmi. Napiecia miedzy
Polnocg a Poludniem, ktorych ple-
nipotentami sg Niemcy i Francja,
sq w istocie bardzo duze. Wlaénie
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powstal nowy rzad w Berlinie i zo-
baczymy, czy ambitne oczekiwania,
bardzo silnie umocowane w retoryce
europejskiej Paryza, znajda uciele-
$nienie w realnych dziataniach. Nie
wykluczam, ze kompromis bedzie po-
legal na tym, ze realizacja francusko-
-niemieckich koncepcji doprowadzi
do utworzenia czego$ we francuskim
opakowaniu, ale z niemiecka treécia.
Moga to by¢ sprawy symboliczne, tak
jak powotanie Europejskiego Mini-
stra Finanséw — co jest stosunkowo
prosta operacja — ale w rzeczywi-
stosci nie bedzie to zaden minister,
a na pewno nie taki, jakiego ocze-
kuje Paryz. Tak samo jak powolanie
wysokiej przedstawiciel nie oznacza
powolania europejskiego ministra
spraw zagranicznych. To jest ktos,
kto odgrywa bardzo podobna role,
ale z calg pewnodcig nie jest szefem
dyplomacji Europy.

Czy my sie boimy tego francusko-
-niemieckiego tandemu, czy po
prostu uwazamy, ze to nie jest do-
bre rozwiazanie dla Europy?

Obawiamy sie tego, bo to nie jest
dobre dla Europy. To nie jest kwe-
stia wykluczenia Polski czy naszego
regionu. To nie jest kwestia nasze-
go statusu w Europie. To bardzo
ryzykowna $ciezka dla Unii. Do-
bre porozumienie miedzy Berlinem
a Paryzem jest, oczywiScie, wazne,
a w wielu sprawach konieczne, nato-
miast zawezanie polityki europejskiej
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do tego porozumienia jest catkowicie
oderwane od rzeczywisto$ci. Dobre
porozumienie to poczucie komfortu,
ktore powinno towarzyszy¢ wszyst-
kim panstwom czlonkowskim, a na
pewno znacznej wiekszosci. Wiek-
sz0$§¢ bowiem nie wytrzyma w roli
kibicow.

W tym poszukiwaniu naszego
miejsca w Unii Europejskiej z cala
pewnos$cia spore znaczenie ma
obecnie uruchomiona przeciwko
Polsce przez Komisje Europejska
procedura z artykutu 7.

Wolatbym, zeby ten nieszczesny in-
cydent nie odgrywal istotnej roli
w sprawach tak powaznych, jak
przyszto§¢ Unii. Oczywiscie, nie da
sie tego catkowicie zlekcewazy¢,
poniewaz to tez pokazuje, jak fatwo
jest wejé¢ na Sciezke, z ktorej trud-
no znalez¢ droge odwrotu. Uznajmy,
ze obie strony maja swoje racje, zeby
postepowac tak, jak postepujg. Na-
tomiast polityka jest od tego, zeby
postepowac w sposdb roztropny, bio-
rac pod uwage konsekwencje. I tu-
taj, jak sadze, takiej roztropnej poli-
tyki zabraklo. Wyrazne oczekiwanie
strony polskiej, by Unia podchodzita
do reform polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci — ktory nie jest obsza-
rem objetym integracja europejska
— z wiekszg ostroznoscia, nie zostalto
uwzglednione. MieliSmy natomiast
do czynienia z przedstawianiem opi-
nii, rekomendacji, czesto tonem nie-

znoszgcym sprzeciwu, tak jakby Unia
Europejska zajmowata sie dotad wy-
laczenie europejskimi sgdami. Bra-
kto rozwagi, no i mamy wspdlny, jak
sadze, problem.

Czy problem nie lezy w rdéznicach
w interpretacji pojecia praworzad-
nosci?

Zasada praworzadnosci jest abso-
lutnie kluczowa tak dla polskiej
konstytucji, jak i dla traktatow eu-
ropejskich. To oczywiste. My nie
podwazamy tej zasady. Natomiast
Komisji Europejskiej powinno wy-
starczaé, ze panstwa cztonkowskie sa
zgodne co do fundamentalnego zna-
czenia tej zasady dla porzadku cywi-
lizacyjnego w Europie i ustroju Unii
Europejskiej, ale sposéb, w jaki daja
temu wyraz we wlasnym porzadku
konstytucyjnym, w prawie, jakie sta-
nowia parlamenty panstw cztonkow-
skich, nie zostal dotad ujednolicony.
To powinno wystarcza¢ Komisji Eu-
ropejskiej, zeby nie przejawia¢ nad-
miernej aktywno$ci w tej sprawie.
Nikt w Polsce nie ma zamiaru pod-
wazaé zasady praworzadnosci. Nato-
miast poszczegdlne elementy reform,
jakkolwiek moga by¢ oceniane, z calg
pewnoscig dotycza praw wylacznych
panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej. Gdyby przyja¢ nieprawdo-
podobnie rozszerzajacg interpretacje,
ze na podstawie wazno$ci samej zasa-
dy praworzadnosci mozna wyciggac
tak daleko idace konsekwencje, jak
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to uczynita Komisja wobec Polski,
to biorgc pod uwage ogdlne brzmie-
nie artykutu 2 TUE — ktory dotyka
bardzo szerokiego katalogu wartosci
— mozna by bylo z t3 samg tatwoscia
wyprowadzi¢ z niego kompetencje
Unii Europejskiej dostownie w kaz-
dej dziedzinie. Nie byloby obszaru,
ktory panstwa czlonkowskie mogly-
by regulowa¢ swobodnie i samodziel-
nie, bez koniecznoéci realizowania
wydanych z tej okazji specjalnych re-
komendacji Komisji Europejskiej i jej
dobrodusznej zgody na to czy inne
dziatanie. Taka interpretacja artyku-
tu 2 w korelacji z artykulem 7 mia-
laby absurdalne nastepstwa. I bytoby
lepiej tych absurdalnych nastepstw
uniknaé.

Jak wyglada nasza strategia w tej
sprawie?

Polityczna strategia polega na tym,
zeby przede wszystkim uspokoi¢
emocje, poniewaz ta sprawa przy-
nosi nieproporcjonalne, szkodliwe
skutki uboczne. Az zaczynamy my-
sle¢ o sobie w kategoriach tylko tej
jednej sprawy. Byloby dobrze, gdyby
ja zamkna¢ w jakims okreslonym wy-
cinku spraw polsko-unijnych, kto-
rych jest duzo i ktore sg rozne. Wie-
le z nich zakonczylo sie z sukcesem
albo wystepujemy w nich wspdlnie,
z podobnymi celami. Nie ma powo-
du, aby sprowadza¢ relacje polsko-
-unijne czy relacje Polski i Unii do tej
nieszczgsnej sprawy.
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Czesto mozna spotkac si¢ z opinia,
ze rozstrzygniecie sporu Komisji
Europejskiej i Polski o zasade pra-
worzadno$ci moze mie¢ ogromne
znaczenie dla przyszlosci integracji
europejskiej. Mowi sie, ze to spor
wrecz konstytucyjny dla Europy.
Czy Pan zgadza sie z takim podej-
Sciem?

Mysle, ze to jest niewykluczone. Jeze-
li tej sprawy nie da sie uporzadkowac
i ustali¢ jednoznacznie wspolnej dla
wszystkich organow Unii i panstw
czlonkowskich interpretacji
kutu 2 w zwigzku z artykulem 7, to
Komisja moze utwierdzi¢ sie w prze-
konaniu, ze ma prawo do samodziel-
nej egzegezy artykutu 2. I to bylaby
zmiana ustrojowa w Unii Europej-
skiej. I od tej incydentalnej roznicy
zdan miedzy Polska i Komisjg Euro-
pejska, przypadkowego sporu, doszli-
by$Smy do zmiany systemowej. Pyta-
nie, co panstwa cztonkowskie z taka
oto konkluzjg zrobig? Poniewaz gdy-
by tak mialo by¢, to Komisja wezmie
na siebie nie tylko mozliwoé¢, ale
i obowigzek rozszerzajgcego interpre-
towania artykutu 2 w okreslonych
okolicznosciach politycznych, i moze
przyj$¢ taki moment, ze kto§ bedzie
chcial, zeby Komisja zajela sie refor-
mami wdrazanymi przez inne pan-
stwa cztonkowskie w obszarach wy-
laczonych z integracji europejskiej.
Nie wiem, czy Komisja bedzie za-
chwycona, jezeli ktos$, pokazujac pol-
ski przypadek, powie, ze skoro tam

arty-
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dziataliscie, to tu tez musicie dziala¢,
poniewaz to s3 sprawy blizniacze ze
wzgledu na ogolny katalog warto$ci
ujetych w art. 2. Moze sie okazaé, ze
takich sporéw w panstwach czton-
kowskich bedzie coraz wiecej.

yWilascicielami” traktatu sa pan-
stwa czlonkowskie, a Komisja jest
jedynie ich straznikiem. Co wynika
z rozmOw, ktére Pan Minister pro-
wadzi ze swoimi partnerami euro-
pejskimi? Czy aspiracje Komisji do
odgrywania wiekszej roli w insty-
tucjonalnej architekturze europej-
skiej sa przyjmowane z akceptacja?
Mysle, ze swiadomo$¢ tego problemu
ro$nie w stolicach panstw cztonkow-
skich. Na poczatku, tak jak w wielu
innych sprawach, rzadom byto wy-
godnie moéwi¢: ,niech Komisja sie
tym zajmie”. Tylko wilasnie sie okaza-
lo, ze to ,zajmowanie sie” przez Ko-
misje musi doprowadzi¢ do sytuacii,
gdy rzady panstw czlonkowskich Unii
beda sie musialy wypowiedzie¢. A to
bardzo zmienia sytuacje. Powodu-
je przyspieszong refleksje polityczna
w stolicach. Co to znaczy systemowo
dla nas? Czy my juz zawsze bedziemy
sie zajmowali na Radzie do Spraw
Ogodlnych  wymiarem sprawiedli-
wosci, stuzbg zdrowia czy systemem
edukacji? Czy to jednak bedzie tylko
tak jednorazowo, w sprawie Polski?
Bo jezeli to ma by¢ faktycznie zmia-
na systemowa, to by¢ moze bedziemy
juz teraz zawsze si¢ tym zajmowali.

Co sie dzieje w Stowacji? Jak prze-
biegaja reformy w Grecji pod wzgle-
dem poszanowania godnosci ludzkiej
i rtownoéci — warto$ci wymienionych
w tym samym art. 2? A jakie zasto-
sowanie bedzie mial ten artykul do
ustroju terytorialnego w Hiszpanii?
Bo przeciez kazda z tych spraw z fa-
twoscig mogtaby by¢ przedstawiona
jako skorelowana z kwestiami pod-
stawowymi, typu: godnos¢ i rownosé
obywateli, prawa mniejszosci, do-
stepno$¢ sadu, praworzadnoéé. Kaz-
da z nich mozna tak zinterpretowac.
Trybunaly konstytucyjne panstw
czlonkowskich sg przeciez pelne ta-
kich spraw, w ktorych obywatele
badZz inne strony zainteresowane,
stusznie badZ niestusznie, dowodza,
ze ich prawa konstytucyjne zostaly
naruszone przez taka lub inng decy-
zje parlamentu. Czy naprawde Unia
Europejska powinna sie tym wszyst-
kim teraz zaczaé zajmowaé? Nie je-
stem przekonany, czy to jest na sily
tej organizacji, nawet w najlepszych
czasach.

Ta debata o przysztosci Europy na-
ktada sie bardzo czesto na kolejna,
ktora sie zbliza. Mianowicie, deba-
te nad tym, w jaki sposob Unia ma
si¢ finansowaé w przyszloéci i co
ma finansowaé. Jakie jest nasze,
polskie, stanowisko wobec tego, ze
oto przeplywy finansowe, fundu-
sze strukturalne, wbrew traktatowi
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maja byé jeszcze uwarunkowane
jakimi$ dodatkowymi kryteriami?
Pieniadze s3 zawsze jednym z naj-
wazniejszych miernikow, kryteriow
realnej hierarchii politycznej. Bez
pieniedzy mamy do czynienia z dzia-
taniami symbolicznymi, ktére moga
mie¢ swoja wage i w wielu dziedzi-
nach polityki maja ogromna wage.
Postawmy pytanie: czym Unia dzisiaj
tak naprawde chce sie zajmowac!?
Polska ma za sobg, podobnie jak inne
pafistwa Europy Srodkowej, bardzo
dobre doswiadczenia integracyjne,
pokazujgce, ze pienigdze inwestowa-
ne w Polsce — dzieki polityce rolnej,
polityce spdjnosci, funduszom struk-
turalnym — to s3 pienigdze publicz-
ne bardzo dobrze wydane. Srodki te
przyniosly konwergencje spoteczno-
-ekonomiczng, ktora jest konieczna
do utrzymania wspolnego rynku. To
warto$¢ dodana dla calej Europy.

Ale slyszymy argumenty, ze to pan-
stwa Europy Srodkowej najwiecej
na integracji europejskiej korzy-
staja, a potem zachowuja sie nie-
wdziecznie wobec donatordow.

To  oczywiste  nieporozumienie.
W UE nie ma miejsca na relacje do-
nator—beneficjent. Mowimy o wspol-
nych politykach europejskich, reali-
zujacych wspolne, uzgodnione cele.
Nam nie chodzi o to, zeby tylko
Polska sie dynamicznie rozwijala.
Oczywiscie, ze to nas cieszy. Ale to
ma kluczowe znaczenie z punktu wi-
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dzenia spojnosci wspolnego rynku,
spojnosci  catej Unii Europejskie;.
Jezeli kto§ dzisiaj w Paryzu narzeka,
ze jest pod zbyt duzg presja polskiego
hydraulika czy kierowcy, to powinien
pamietaé, ze gdyby nie wspierana
przez wspolng polityke Unii konwer-
gencja, to ta presja bylaby jeszcze
wieksza. To, co zrobilismy w dzie-
dzinie rynku pracy miedzy rokiem
2004 a 2018, powoduje, ze ta nie-
lubiana — w jednej czy drugiej sto-
licy — konkurencja jest mniej ostra,
poniewaz nastepuje bogacenie sie
Polakéw. To nie jest moj ulubiony
argument, bo nie podzielam przeko-
nania, ze konkurencja jest za ostra,
natomiast wiem, ze wielu politykow
na tym zrobito kariery polityczne,
wygrywato wybory, krytykujac euro-
pejska polityke konwergencji, a przy
tym wcigz mienig sie politykami pro-
europejskimi. Wiec mysle, ze uznajac
konieczno$¢ reform polityk wspdlno-
towych, uznajac fakt, ze przed Unia
stoja nowe wyzwania, nalezy szukac
réwnowagi miedzy proponowanymi
nowymi instrumentami a tymi, ktore
dotychczas przynosily Unii sukcesy.
Moéwie o politykach umotywowa-
nych traktatowo, ktore w dodatku
sie sprawdzily. Przyniosty efekt taki,
jaki byl pozadany. Polska jest otwarta
na te dyskusje, nie tylko o reformach
polityk, lecz takze o reformie strony
dochodowej Unii Europejskiej. Tutaj
akurat z naszej strony nie ma zadne-
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go tabu. Myéle, ze inni przezywaja
w tej sprawie duzo wieksze emocje.

Czyli nie wykluczamy jakiego$ eu-
ropejskiego podatku?

Nie. Oczywiscie, bardzo trudno wy-
obrazi¢ sobie taki, ktory bylby efek-
tywny i jednocze$nie
obciazenia fiskalne proporcjonalne
w calej Europie. To jest olbrzymia
trudnosé. Ale jesteSmy otwarci na
wszelkie rozmowy na temat nowych
srodkow. JesteSmy takze otwarci na
rozmowy o zwiekszeniu wspolnego
budzetu, poniewaz Unia Europejska,
jezeli ma faktycznie przezy¢, musi
pokazywaé swoja relewantnosé, po-
kazywaéd, ze jest uzyteczna, ze jest
w stanie dziala¢. Bez pieniedzy tego
si¢ nie da zrobi¢. I co jest zabawne:
po drugiej stronie stojg czesto pan-
stwa, ktore chetnie powoluja sie na
swoje europejskie sumienie, a jed-
noczeénie, nie pierwszy raz, od lat,
naciskaja na to, zeby finansowanie
Unii Europejskiej ograniczaé. To jest
olbrzymia sprzecznosé.

stwarzatby

Czyli Polska, jako wkrotce platnik
netto do budzetu Unii, jest gotowa
placi¢ wiecej, pod warunkiem ze
beda to pieniadze wydawane sen-
sowniej?

Tak. Pod warunkiem, ze osiggniemy
porozumienie co do celéw polityk
wspolnotowych. Nie moze by¢ tak,
ze na zyczenie polityczne, z uwagi
na koniunkture polityczna, wywra-

camy konstrukcje budzetu europe;j-
skiego, bo nam sie co§ podoba albo
co$ nam sie nie podoba. I stad te
mniej lub bardziej zborne manewry,
by wprowadzi¢ do budzetu unijnego
jaka$ polityczng, nie makroekono-
miczng warunkowo$é. A opowiadaja
sie za warunkowoscig polityczng te
same panstwa, ktdre systematycznie
tamaty warunkowos¢ makroekono-
miczng. Systematyczne tamanie re-
gul odpowiedzialnego zarzadzania
gospodarczego, ktore jest przez Unie
oczekiwane w kolejnych CSR-ach,
powinno chyba mie¢ skutki finan-
sowe. Natomiast okazuje sie, ze te
rozmowe o makroekonomicznej wa-
runkowo$ci mamy zamieni¢ na roz-
mowe na temat warunkowosci po-
litycznej — tym razem koncentrujac
sie na problemie praworzadnosci.
Kto ma to mierzy¢, wedtug jakich
kryteriow? Bo w przypadku makro-
ekonomii mierzymy to zobiektywizo-
wanymi danymi Eurostatu i nikt nie
protestuje, uznajac te twarde dane,
a Eurostat jest pod wzgledem ich
gromadzenia instytucjg obiektywna
i wiarygodng. Nie wiem, na pod-
stawie jakiego kryterium bedziemy
mierzyli praworzadnosé¢, bo ona, jak
rozumiem, nie jest zero-jedynkowa,
tylko jest w jakiej$ skali i w rozny spo-
sob realizowana jako ideat w roznych
panstwach czlonkowskich. Wiec po
pierwsze, chcialbym poznaé te mia-
re, ktorej bedziemy uzywali, a po
drugie, chcialbym pozna¢, kto bedzie
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tej miary uzywal, bo to jest kluczowe
w tym catym systemie. Tak dtugo, jak
tego nie zobaczymy, nie bedziemy na
powaznie si¢ w tej sprawie wypowia-
dali. Jezeli to majg by¢ kryteria uzna-
niowe, czyli bez definicji, bez punktu
odniesienia i bez jasno okreslonej in-
stytucji odpowiedzialnej, to by ozna-
czalo, ze budujemy system, w ktorym
w budzecie Unii Europejskiej po-
wstaje mechanizm catkowitej poli-
tycznej dowolnosci, woluntaryzmu
zwigzanego z tym, ze komus sie rano
przy$ni co$ innego, niz bylo ustalone
na Radzie Europejskiej. Jezeli zga-
dzamy sie, ze praworzadno$¢ — rule of
law — jest dla nas wszystkich warto-
$cig fundamentalng, to musimy my-
sle¢ o pewnosci prawa, o podstawach
prawnych i traktatowych instrumen-
tow wykonawczych. Warunkowoé¢
oparta na kryterium praworzadnosci
sama moze by¢ najwiekszym zaprze-
czeniem zasady rzadow prawa. Bez
tego na system oparty na politycznej
publicystyce nie bedzie zgody.

Wracam do pytania dotyczacego
argumentu o donatorach i bior-
cach polityki spdjnosci. Jak Pan
reaguje na takie argumenty?

To jest niezwykle publicystyczne uje-
cie problemu budzetu Unii Europej-
skiej, bo, po pierwsze, pomija fakt, ze
na ten budzet sktadajg sie wszyscy i to
w niemalych sumach. Polska rowniez
jest kontrybutorem do budzetu unij-
nego. Po drugie, budzet unijny nie
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zaktada jakiej$ polityki pomocowej,
bezzwrotnych pozyczek. Zaktada na-
tomiast wspotfinansowanie realizacji
celow unijnych w panstwach czlon-
kowskich. Tylko i wylacznie celow
unijnych. Nie mozna tych pieniedzy
wydaé¢ na cele, ktére nie sg3 w nie
wpisane, to przedmiot doé¢ trudne-
go kompromisu — co chcemy promo-
wadé, a czego nie chcemy promowac.
[ na rozmowe o tym, co chcemy pro-
mowad, a czego nie chcemy, jesteSmy
jak najbardziej otwarci. Natomiast
rozmowa O tym, ze ,panstwo po-
winni by¢ nam wdzieczni, poniewaz
nasz bilans platnosci jest ujemny,
a panstwa dodatni”, jest pozbawiona
sensu.

Pomija sie tez fakt, ze dostosowy-
wanie si¢ panstw, ktore wchodzily
do Unii Europejskiej po zakon-
czeniu zimnej wojny, do unijnych
warunkow wymagato od ich spote-
czenistw wielu wyrzeczen i ciezkiej
pracy. Z jej efektéw korzysta dzi§
cala Europa.

Tak. Z efektywnego wydawania pie-
niedzy unijnych w Polsce korzystaja
wszyscy. Raz, z uwagi na integracje
handlowa, na latwos¢ inwestyciji,
z uwagi na zyski zwigzane ze wspol-
nym rynkiem, ktére sa czerpane
w sposob kolosalny przez wszystkich
graczy, nie tylko przez polskich. Juz
nie mowigc o tym, ze te pienigdze,
nawet bezposrednio, w ramach re-
alizacji kontraktow, wracajg bardzo
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czesto do gospodarek panstw kon-
trybutorow. Wiec przedstawianie sie
przez te panstwa i caly system jako
ofiary jest catkowicie niepowazne,
zyski zwigzane z calym systemem
wspdlnego rynku, w tym z dzialania
funduszy europejskich, w przypadku
nawet najwiekszych kontrybutorow
do budzetu unijnego, s3 zdecydowa-
nie wicksze. W tym sensie wszyscy
jeste$my beneficjentami.

I teraz dochodzimy do duzej kwe-
stii — strefy euro. JesteSmy jej przy-
szlym czlonkiem. Budujemy nasza
argumentacj¢ w sprawie przyszlo-
Sci tej strefy wlasnie na tym, ze
jesteSmy nia zainteresowani, gdyz
bedziemy jej czlonkiem, a wiec
musimy w reformach strefy euro
uczestniczyé. Jak odbierany jest
ten nasz argument?

Myéle, ze to jest silny argument.
Ewentualne pojécie na skroty i zbu-
dowanie nowej architektury strefy
euro bez brania pod uwage oczeki-
wan panstw, ktore dzis do niej jesz-
cze nie nalezg, moze przekresli¢ moz-
liwodci jej poszerzania na przysztosé.
Nikt tego nie chce. Polski rzad takie-
mu scenariuszowi chce zapobiec. To,
w jaki sposob Komisja Europejska
dzi§ widzi mozliwoé¢ reformy strefy
euro, jest w duzym stopniu odzwier-
ciedleniem tego, co my o reformie
mowimy. Komisja ktadzie nacisk, na
przykltad, na integralnos¢ instytucjo-
nalng, wlaczenie paktu fiskalnego do

architektury traktatowej, na inne,
bardziej wspolnotowe, zarzadzanie
europejskim mechanizmem stabiliza-
cyjnym. To sg wszystko bardzo trafne
spostrzezenia. Z calg pewnoscig jest
w Komisji glebokie mySlenie o tym,
by pozostawi¢ strefe euro otwartg na
rozszerzenie. Jest tez przekonanie,
ze nie ma sensu budowaé unii ban-
kowej bez krajow spoza strefy euro,
ktore — tak jak Polska — sg tg unig
zainteresowane. Wiec wbrew publi-
cystycznym ujeciom te interesy sa
zbiezne.

Czyli poczucie konfliktu jest moc-
no przesadzone?

W Unii dzisiaj nie mamy konflik-
tu miedzy krajami euro a nie-euro.
Najwiekszym klopotem jest napie-
cie miedzy potnoca a potudniem sa-
mej strefy euro. To nie jest do konica
nasz problem. Oczywiscie, jesteSmy
zainteresowani, zeby zostal rozwigza-
ny, bo strefa euro jest zbyt waznym
partnerem handlowym, zeby mie¢
nawet neutralny stosunek do tego,
co tam sie dzieje. Chcieliby$my,
zeby wszystko szlo dobrze, chociaz
w duzym stopniu to nie jest od nas
zalezne. Ale na pewno nie bedziemy
temu procesowi przeszkadzali, jesli
beda spelnione kryteria zasadnicze:
integralnos$¢ instytucjonalna, otwar-
to§¢, inkluzywnosé¢, reformy — ale tak
to widzi Komisja, wiec nie ma tutaj
kursu kolizyjnego.
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W wypowiedziach polskich polity-
koéw pojawiala sie w ostatnich mie-
siacach konkluzja, ze strefa euro
po doswiadczeniach greckich i po
kryzysie przestala byc atrakcyjna
dla spoleczenstwa, ktore ostatecz-
nie musi zaglosowaé za tym, zeby
si¢ do niej przylaczyé.

Przestala by¢ na pewno przewidywal-
ng przystania. Przed kryzysem strefy
euro, cokolwiek by§my sadzili o Unii,
to przygniatajaca wickszoé¢ spote-
czenstw byla przekonana, ze jesli co$
z ta Unig sie dzieje, to jednak jest to
organizacja, ktora potrafi zapanowaé
nad naszym losem — pod katem za-
rzadzania gospodarczego, pod katem
polityki monetarnej czy ochrony
wartoéci pienigdza. Integracja mone-
tarna byla tego najsilniejszym przeja-
wem. Ludzie mysleli, ze skoro uzywa-
my tej samej monety, to jej przysztosé
jest na pewno bezpieczna. Okazalo
sie, ze w oczywisty sposOb nie jest
calkowicie bezpieczna, bo nieréwno-
$ci i nierownomiernoéci zadluzenia
panstw cztonkowskich moga po-
pchna¢ calg integracje na skraj roz-
padu. Mysle, ze to byl olbrzymi szok.
My tego spolecznie nie przezywali-
$my tak silnie, ale w krajach, ktorych
obywatele mieli w kieszeni te walute
i widzieli, co sie dzialo z postepem
zadluzenia, byly olbrzymie emocje,
co pdzniej zaobserwowaliSmy w wy-
nikach wyborow.
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Owszem — nie docenialiSmy tego
w Polsce — idealizujac zbyt mocno
europejski sukces.

Bunt w polityce niemieckiej rozpo-
czal sie nie od kwestii migracyjnej,
tylko od kwestii odpowiedzialnosci za
przysziosé strefy euro. I to byl pierw-
szy wylom w europejskiej popraw-
nosci Niemiec. Wezesniej zadnego
istotnego wylomu w tej poprawnosci
nie bylo. Oczywiscie, pdzniej nasty-
pit drugi powazniejszy spotecznie wy-
lom w postaci polityki migracyjnej,
ale mygle, ze ten pierwszy, ktory byl
ostabieniem koniecznosci tego kon-
sensu, mial kolosalne znaczenie.

No wlasnie: polityka migracyjna.
Uwaza sie, zwlaszcza w Niem-
czech, ze brak rozwiazania proble-
mu kryzysu migracyjnego stal sie
jednym ze zrddetl powazniejszych
watpliwosci co do przysztosci Unii.
Pojawiaja sie glosy, ze nalezy roz-
luznié zobowiazania pafstw czlon-
kowskich, jezeli chodzi o Schen-
gen. Czy to nie grozi demontazem
tego naszego wspolnego projektu?

Mysle, ze demontazem Schengen
grozi nieszczelno$¢ granicy zewnetrz-
nej. Ludzie majg prawo oczekiwad, ze
skoro decydujemy sie na niezwykle
komfortowy i gospodarczo kluczo-
wy model wolnego przeplywu osob
i towaro6w bez kontroli granicznych,
to kto§ nam musi zapewni¢ ochrone
granic zewnetrznych, a kazdy gdzie$
SWOjg granice zewnetrzng ma. To jest
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oferta z naszej strony. Polska robi
bardzo duzo od zawsze, bedac krajem
granicznym, majac w zakresie swo-
jej odpowiedzialnosci bardzo dluga
granice ladowa. Mysle, ze dobrze
sie wywigzujemy ze swoich zadan na
granicy wschodniej. Wykazujemy
przez ostatnie lata bardzo duze zaan-
gazowanie na tych odcinkach grani-
cy, gdzie bezposredniej odpowiedzial-
nos$ci nie mamy, poparcie dla bardzo
szybkiego procedowania w kwestii
wzmocnienia europejskiej strazy gra-
nicznej, co nie bylo od poczatku oczy-
wiste. Los strefy Schengen zalezy od
szczelnodci granicy zewnetrznej i ona
dzisiaj jest na tyle zabezpieczona, ze
powinno si¢ ograniczy¢ utrzymywa-
nie kontroli granicznych na poszcze-
golnych odcinkach, w szczegdlnosci
w naszej okolicy. Polski bezposred-
nio to nigdy nie dotknelo, ale to jest
zmartwienie dla krajow na potudnie
od nas, ze caly czas pozostajg tam
kontrole. Z tym powinno si¢ ostroz-
nie postepowac, poniewaz mozna si¢
przyzwyczai¢ do takiego stanu i moze
sie okazad, ze jest to stan pozadany.
To bytaby duza strata. I to strata nie
dla krajow Europy Srodkowej, na
pewno nie tylko, to by byta strata dla
integracji i dla gospodarki calej UE,
poniewaz ewentualne przywrdcenie
kontroli granicznej przyniostoby ko-
losalne, huraganowe konsekwencje
dla stanu rynku wewnetrznego.

Z problemem migracji wiaze si¢
ocena traktatu lizbofskiego i wiek-
szoSciowego systemu glosowania
w Radzie. Poniewaz w sprawie de-
cyzji migracyjnej i mechanizmu
redystrybucji zostala zastosowa-
na metoda podejmowania decy-
zji, ktory bardzo glteboko wchodzi
w kwestie suwerennosci panstw,
jak ten problem mozna rozwiazaé?
Czy panstwa czlonkowskie beda
unikaly powtarzania tego rodzaju
glosowan ingerujacych w ich su-
werenng polityke, czy tez po tych
doswiadczeniach bedziemy raczej
mieli do czynienia z rozszerzaniem
tego mechanizmu?

Tutaj oczekiwania sa sprzeczne. My-
Sle, ze to doswiadczenie pokazato,
ze samo posiadanie instrumentu nie
oznacza, ze trzeba z niego korzystac.
Trzeba do tego jeszcze mie¢ jakis po-
lityczny rozum, by sobie odmoéwic tej
przyjemnosci. Konsekwencje moga
by¢ zupelnie nieproporcjonalne do
skali problemu. Oczywiscie, ze glo-
sowania wiekszo$ciowe ulatwiajg po-
dejmowanie decyzji. Ale to nie jest
jedyne kryterium, ktérego powinni-
§my uzywaé przy ocenie tej metody
podejmowania decyzji. Ta metoda
stwarza ryzyko nieuwzgledniania in-
teresOw poszczegblnych panstw. Je-
zeli to sie zrobi raz, drugi i trzeci, to
moze sie okazad, ze skutki sg przykre,
trwale i nieodwracalne. W tym sen-
sie to nie jest metoda dla wszystkich
spraw. Polska na pewno bedzie bar-
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dzo ostroznie podchodzita do tych
propozycji, by utatwiaé, poszerzaé
glosowanie wiekszosciowe w innych
dziedzinach, poniewaz widzimy, ze
ten instrument moze by¢ uzyty nie-
odpowiedzialnie. Lepiej pomysle¢
o systemie podejmowania decyzji,
ktory bedzie oceniany pod katem nie
tylko efektywnosci, lecz takze legi-
tymizacji. W przypadku organizacji
miedzynarodowej, ktorg Unia caly
czas jest, legitymacja ownership jest
kluczowa. Jezeli tego zabraknie, to ta
Unia bedzie trzeszczala.

Innym postanowieniem traktatu li-
zbonfskiego bylo zmniejszenie licz-
by komisarzy. Jak my podchodzimy
do tych oczekiwan? Bedziemy opo-
wiadaé sie za tym, zeby Komisje
rzeczywiScie zmniejszyc?

To ma znowu zwigzek z legitymacja.
Wedlug mnie dzisiaj to nie jest pilna
potrzeba. Wszystkie te oczekiwania,
ze Komisja powinna dziala¢ spraw-
niej, moga by¢ spetnione przez lep-
szg organizacje jej pracy. Co zresztg
sie¢ stalo w Komisji Junckera, ktorg
bardzo silnie zreorganizowano. Ona
juz nie jest tak kolegialna, jak byta
wczesniej. Mysle, ze to jest bezprece-
densowe ograniczenie kolegialnosci
Komisji, wiec lepiej sie trzyma¢ takich
rozwigzan, niz wprowadza¢ traktato-
w3 zmiane w tej sprawie, ktora ma
bardzo silny wyraz symboliczny. My-
Sle, ze to jest ostatnia rzecz, ktorej
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potrzebujemy dzisiaj w tego typu dys-
kus;i.

Ostatnie pytanie, Panie Ministrze.
Jak Pan ocenia, po kilku latach do-
$wiadczen z ,,obstuga” polskiej po-
lityki europejskiej, jej architektu-
re instytucjonalng? Czy to dobrze
dziala, tak jak jest? Czy mozna by
bylo co§ usprawnié, zmieni¢? Sa
pomysly, zeby byly dwa urzedy —
jeden zajmujacy si¢ sprawami za-
granicznymi, drugi zajmujacy sie
»obstuga” polityki europejskie;j.
Jak o tym mysleé instytucjonalnie?
Nic nie zastagpi dobrej wspolpracy
instytucji i ludzi. To jest fundament
i to dziala dobrze. Natomiast, biorac
pod uwage zmiany tego, jak Unia
jest zarzadzana, to dzisiaj mysle, ze
w panstwach czlonkowskich nie ma
jednego modelu, ktory bylby po-
wszechnie uznany za najwlasciwszy.
Z jednej strony jest kwestia olbrzy-
miej roli, ktorg odgrywa Rada Euro-
pejska. To poglebia zaangazowanie
i skale odpowiedzialnosci premiera.
Mogloby to kiedys skutkowaé po-
wrotem spraw europejskich do sa-
mego centrum administracji, czyli
KPRM. Z drugiej — sposob, w jaki
jest zorganizowana polityka we-
wnetrzna danego kraju. To wymaga,
oczywiscie, nadzwyczajnej koopera-
cji, w polskich warunkach z pionem
europejskim  wszystkich  resortow,
poniewaz w zasadzie one wszystkie
realizujg jakie§ czastki polityki euro-
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pejskiej, a czasami moga mieé zna-
czenie polityczne rowniez dla kraju
i na pewno tworzg bilans jego relacji
z Unig. Istotng role odgrywa tutaj
Komitet do Spraw Europejskich, ale
on tez nie moze zastapi¢ wszystkich.
Na koncu drogi najwazniejsze jest
to, zeby uczestnikom przy$wieca-
la jedna mysl: czego my chcemy od
Unii Europejskiej i co to oznacza dla
hierarchii naszych celow, dla instru-
mentow, ktorych chcemy uzywad,
i jezyka, ktérym chcemy o tym opo-

wiada¢ — jednocze$nie publicznosci
krajowej i zagranicznej. Zreszta ma
to niebagatelne znaczenie, wiec nie
upatrywalbym w kwestiach instytu-
cjonalnych klucza do powodzenia
polityki europejskiej. Mysle, ze klu-
czem sg dobre porozumienie w spra-
wie tego, czym ma by¢ polityka euro-
pejska danego kraju, w tym wypadku
Polski, i lojalna wspotpraca urzedow,
instytucji panstwowych. A to dzisiaj
przebiega dobrze.

Rozmawial Stawomir Debski
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