Wistep”

Jaka Historya zycia jego dla potomnosci?
Oto w tym grobie skoriczyto sie wszystkol.

adanie czaséw stanistawowskich nie jest tatwe i nie chodzi tu o prob-

lem ze Zrédtami — z dotarciem do nich czy z wtasciwym ich odczyta-

niem, ale o przekonanie, Ze czg¢sto przedmiotem badan jest cos ,ostat-
nie” / kto$ ,ostatni”, tak jak tutaj ,,ostatni” wojewoda miniski w Rzeczypospolitej
Adam Chmara. Sitg rzeczy musi pojawi¢ sie — narzucajgce pewien rytm narracji —
pytanie o to, dlaczego ,ostatni”. W niniejszych rozwazaniach to pytanie bedzie
zadane wielokrotnie, cho¢ najczesciej pozostanie bez prostej czy jednoznacznej
odpowiedzi. Wydaje si¢, ze nikt z tych ,,ostatnich”, obejmujac urzad czy funkcje
w Rzeczypospolitej, nie przewidywat, Ze nim wtasnie bedzie. Na tym czgsto polega
tragizm tych postaci, a zarazem ktopot w prdbie ich charakteryzowania, ocenia-
nia i portretowania. Ta uwaga dotyczy rowniez Adama Chmary. Pesymistycznie
brzmigce motto okaze sie w jego interpretacji nie do korica prorocze.

Adam Chmara zostawil po sobie catkiem spore archiwum, ktéremu w ksiaz-
ce poswiecono odrebny rozdziat. W tym miejscu wiec tylko odnotujmy, ze
gtowny korpus Zrédet znajdujacych sie w tym archiwum odnosi sie, owszem,
do Adama Chmary, ale w gruncie rzeczy bezposrednio o nim samym niewiele
mowi. Wiekszo$¢ zawartych w nim papieréw stanowig dokumenty kierowane
do Adama Chmary, niestety, bez odpowiedzi. Listéw jego samego jest stosun-
kowo niewiele, znamy wtasciwie tylko te kierowane do Zony, majace prowe-
niencje z archiwum Chmaréw. Zachowaly sie tez jego niektdre listy do Stani-
stawa Augusta, w tym réwniez ich kopie i bruliony, a takze pojedyncze listy
do Radziwittéw i Sapiehéw — te wszak z innych zbioréw. Podobnie, niestety,

*  Niniejsza biografia powstata w wyniku prac nad projektem NCN 2014/15/B/HS3/02277,
pt. Adam Chmara (1720—1805) — ostatni wojewoda miriski w Swiecie polityki czaséw stanistawow-
skich i jego archiwum.

1 QOpisanie aktu pogrzebowego S.P. JW. JMSC Pana Adama Michata i Stanistawa Chmary, wo-
jewody miriskiego, starosty gizowskiego, rotmistrza kawaleryi narodowey W.X. Litewskiego, tajnego
sowietnika w Imperium Rossyyskim, orderéw Orta Biatego, s.[Sw.] Stanistawa Polsk. Aleksandra
Newskiego rossyyskiego kawalera, Wilno 1806 (dalej: Opisanie aktu pogrzebowego A. Chmary), s. 44,
Mowa ksiedza Fortunata Czarnockiego plebana grodeckiego przy wyprowadzeniu ciata A. Chmary
z ko$ciota grodeckiego do kosciota dubrawskiego, [Grodek] 9 VII 1805.
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nalezy ocenic¢ inne Zrodta dotyczace opisywanej postaci. Rzadko pokazujg one
zachowania i postawe A. Chmary. Ksiegi grodzkie i ziemskie minskie, zbiory
litewskie i warszawskie troche lepiej naswietlaja dzieje Zycia ostatniego woje-
wody minskiego, to jednak tylko ,,odpryski”. Gtowny problem polega na tym, ze
A. Chmara nie pozostawit po sobie wielu tekstow. Niewiele jest rOwniez tekstow
jemu wspotczesnych go oceniajacych. Wzmianki w pamietnikach sg nieliczne
i odnosza sie zazwyczaj do stwierdzenia pewnych faktéw, np. jego obecnosci
w danym miejscu lub danej grupie.

Luki tej nie wypetnia literatura przedmiotu. Niemniej trzeba przyznad, ze bio-
gram pidra Henryka Moscickiego, zamieszczony w tomie 3. Polskiego stownika
biograficznego’, jest — pomimo uplywu czasu — stale pomocny i dotad stanowi
najpelniejsze Zrodto informacji o A. Chmarze. Wszelkie herbarze, zreszta wyzy-
skane dobrze przez H. Moscickiego, ten portret A. Chmary, jednak lakoniczny, co
najwyzej dopetniaja. Nie pisali w ogole o Chmarach Kasper Niesiecki i Nekanda
Trepka. Krotko wspominat o nich Adam Boniecki, ktéry notuje ich w XVI wie-
ku®. Takze Seweryn Uruski podawat podstawowe informacje o rodzinie Chmardw.
Przypuszczat, ze rodzina wywodzita sie ze szlachty podlaskiej, ale — jak zazna-
czat — od dawna osiadlej na Litwie. Natomiast batamutna i btedna jest prezen-
tacja Chmarow przez Teodora Zychliriskiego®. Rzadko pojawia sie A. Chmara jako
bohater w opracowaniach wspotczesnych. Z nich dowiadujemy sie szerzej w istocie
tylko o jednym zjego ostatnich epizodéw zyciowych, a mianowicie o jego misji pe-
tersburskiej w 1793 roku, opisanej w dzienniku przez jego sekretarza Jana Komara®.

W literaturze przedmiotu A. Chmara wystepuje rzadko i to wiasciwie
dopiero od momentu, gdy zostat senatorem Rzeczypospolitej. Pojedyncze
wzmianki o jego pojawieniu si¢ w zyciu publicznym panstwa polsko-litew-
skiego odnaleZ¢ mozna w rozprawach Adama Danilczyka’, Witolda Filipcza-
ka®, Henryka Moscickiego’, Andrzeja Stroynowskiego'’, Wojciecha Szczygiel-

2 H. MoScicki, Chmara Adam, [w:] PSB, T. 3, Krakéw 1937, s. 315.

3 A.Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlachec-
kich, t. 2, Warszawa 1900, S. 391.

4  S.Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 2, Warszawa 1905, s. 187—188.

5 T.Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 28, Poznari 1906, s. 16.

6  Dyaryusz Podrozy Petersburskiej. 1793 rok. [Jan Komar], oprac. A. Knychalska, Diariusz
podrézy do Petersburga, [w:] Z dziejow kultury czaséw nowozytnych. Wybor tekstow Zrédtowych,
red. M.E. Kowalczyk, Toruni 2009.

7 A.Danilczyk, W kregu afery dog rumowej. Sejm 1786, Warszawa 2010.

8 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000.

9 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1: 1772—1800, Wilno 1913.

10 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzgdéw Rady Nieustajgcej. Studium z dziejow
kultury politycznej, £6dZ 2005.
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skiego" czy Zofii Zieliriskiej'?, z kolei w innych opracowaniach wzmiankowany

jest jako posesor i wtasciciel dobr, w ktérych wydarzyto sie co$ wartego odno-
towania, ale bez woli A. Chmary, a tym bardziej jego udziatu'’. Nieco wigcej

informacji o nim zawiera moje opracowanie dotyczace wojewddztwa miriskie-
go'. Niemniej konstatacja wynikajgca z analizy literatury przedmiotu jest jedno-
znaczna: A. Chmara to postac o co najwyzej drugorzednym znaczeniu na scenie

politycznej w drugiej potowie XVIII wieku. Przedstawiana biografia tej oceny
diametralnie nie zmienia, ale prezentuje doktadniej aktywnos$¢ A. Chmary w zy-
ciu publicznym, pokazuje mechanizm jego kariery politycznej i ekonomicznej,
a przy tym kariery innych, oraz jego relacje z moznymi panami litewskimi, i nie

tylko. Dostarcza réwniez danych i sugestii do refleksji nad obowigzujgcymi oce-
nami moralno-etycznych postaw elit czaséw stanistawowskich oraz materiatu

pozwalajacego chyba lepiej zrozumie¢ — moze nie w ptaszczyZnie politycznej,
ale mentalnej — przemiany, ktore doprowadzity do reform Sejmu Wielkiego, ale

tez do ich niepowodzenia i upadku catej Rzeczypospolitej.

Takie rozszerzone ujecie tematu gtéwnego stato si¢ mozliwe dzigki analizie
archiwum rodzinnego Chmar6w, obejmujgcego 242 jednostki. Znajduje si¢ ono
obecnie w HansranansnasiM icTapsraasim Apxiy Benapyeci (175 jednostek),
Bibliotece Jagielloniskiej (45 jednostek), wileriskiej Lietuvos Moksly Akademijos
Vrublevskiy Bibloteka (7 jednostek), Bibliotece Narodowej (4 jednostki) i Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (4 jednostki) oraz JIbBiBCKOi
Haykosoi BibmioTexie Ykpainu im. B. Credanxa (4 jednostki) a takze w Bi-
bliotece Ksigzat Czartoryskich, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich,
Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy oraz Bibliotece Narodowej (po 1jednostce).
Materiat ten zostanie omowiony w osobnym podrozdziale, tu tylko zaznaczmy,
ze najcenniejsza dla pracy byta korespondencja— tgcznie 87 tomdw (jednostek)
i 980 zidentyfikowanych nadawcow. Najistotniejsze dla biografii okazaty sie listy
matzonkéw, A. Chmary z Zong Marianng z Woynéw Orariskich i z moznymi
tamtego $wiata, wérod ktorych pojawiajg sie wszyscy wazniejsi politycy litew-
scy: Radziwittowie, Sapiehowie, Ogiriscy, Massalscy itp. Istotnym dopelnieniem
tej bazy Zrédiowej sa ksiegi grodzkie, gtéwnie minskie, ale tez stonimskie —
z nich wytania sie aktywno$¢ polityczna A. Chmary. Okazuje sie, ze nie lubit on
zycia sejmikowego, wolat spokojniejsze ptaszczyzny dialogu. Uzupeinieniem

11 'W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792, £6dz 1994.

12 7. Zieliniska, , O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787—1790, Warszawa 1991.

13 Por. np. ]. Gordziejew, Komisje Porzgdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789—1792), Krakow 2010, s. 277.

14 D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy w Zyciu publicznym Rzeczypospolitej w la-
tach 1764—1795 w Swietle ich korespondencji, Katowice 2018.
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tego korpusu zroédet w opracowaniu biografii ostatniego wojewody minskiego
sg zrodta innej proweniencji: korespondencja A. Chmary i innych obywateli
prowingji litewskiej z krolem — ze zbioréw Biblioteki Czartoryskich'®>, Chmaréw
z Sapiehami — ze zbioréw litewskiej Biblioteki Wrdblewskich'®, z Radziwilta-
mi — z ,warszawskiego” Archiwum Radziwiltéw"’, oraz korespondencja Chma-
rOwW z innymi rodzinami litewskimi (szczego6lnie ciekawe byly listy A. Chmary
do Mikotaja Tadeusza Eopaciriskiego'®). W rozprawie wykorzystano rowniez
wzmianki o A. Chmarze rozproszone po jeszcze innych zespotach archiwalnych.
Wazne dla odtworzenia chronologii jego podrézy politycznych byty np. proto-
koty Rady Nieustajacej z czaséw, gdy w niej zasiadat albo raczej ,,absentowat”"’,
a dla zobrazowania jego aktywnos$ci politycznej — diariusze sejmowe*’. Takich
rozproszonych drobniejszych materiatéw byto wiecej*', dla catego wywodu miaty
one jednak drugorzedne znaczenie, chociaz niekiedy weryfikowaty istotne, przy-
najmniej dla prowingji litewskiej, zdarzenia; innym razem pelniej pokazywaty
obraz zycia publicznego wojewodztwa miriskiego. Bardzo wazne zrédto wery-
fikujace Zyciorys A. Chmary i jego postawe, szczegdlnie w tym ostatnim wska-
zanym kontekscie, stanowig ksiegi grodzkie minskie zachowane w komplecie
z wyjatkiem 1793 roku*’. Cho¢ zawarte w nich relacje z sejmikéw sg lakoniczne,
to pokazujg aktywno$¢ tamtejszych obywateli, a na ich tle role A. Chmary. Pod
katem aktywnosci A. Chmary przejrzano takze ksiegi sgsiednich powiatow®’,
w ktoérych miat on rozliczne interesy wtasne, swej rodziny, a takze swych — przy-
najmniej od pewnego momentu — przyjaciot politycznych Sapiehdéw oraz innych
0s0b, z ktérymi byt zwigzany ré6znymi uktadami, m.in. z hetmanem wielkim
litewskim Michatem Kazimierzem Ogiriskim czy starosta mifiskim Dominikiem
Przezdzieckim.

Prezentowana biografia A. Chmary — majaca uktad problemowo-chrono-
logiczny — sktada sie z czterech zasadniczych rozdziatow. Rozdziat pierw-

15 Por. np. BCz., rkps 699, 724, 732, 799, 920, 968, Korespondencja krolewska.

16  Por. LMAVB, F 139, rkps 4866—4871, Korespondencja Sapiehéw, listy A. Chmary.

17 Por. AGAD, AR, dz. V, rkps 1998, 1999, Korespondencja Radziwittéw, listy A. Chmary.

18  Por. LVIA, F 1135, op 14, rkps 18, Korespondencja Eopaciriskich, listy A. Chmary.

19  Por. AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. VII, rkps 34, 37, 39, 40, 41, Protokoty Rady Nieusta-
jacej (1780—1782).

20 Por. np. BO, rkps 596, Diariusz sejmu 1776.

21  Por. np. AGAD, AR, dz. XV, rkps 18/9, Papiery ordynacji nieSwieskiej; AGAD, AZ, rkps 1777,
brudnopisy listow Joachima Chreptowicza; BJ, rkps 957, Korespondencja Michata Zaleskiego;
LMAVB, F 9, rkps 1916, Wiadomosci z Warszawy.

22 Por. NGAB, F 1727, op. 1, rkps 13—31, Ksiegi miriskie.

23 Por. NGAB, F 1728, op. 1, Ikps 4, 23, 41, Ksiegi mozyrskie; NGAB, F 1737, op. 1, rkps 59, Ksiegi
stonimskie.
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szy: Rodzina Chmaréw i jej archiwum podzielony zostal na trzy podrozdziaty.
W pierwszym pokazano — w ujeciu biograficznym — dzieje rodziny do korca

XVII wieku, opisano zatem poczatki rodziny i jej cztonkéw. W podrozdziale

Gospodarstwo Chmaréw — droga do Siemkowa przedstawiono stan zamozno-
$ci rodziny. Kolejno odtworzono proces rozrostu majatku az do przejecia przez

A. Chmare Siemkowa i uczynienia z niego rezydencji prawie magnackiej. W tym

podrozdziale omoéwiono takze problemy procesowo-prawne, ktdre caty czas

dotykaty ostatniego wojewode minskiego. Rozdziat pierwszy koniczy Historia

archiwum rodzinnego — wartos¢ zbioru i jego rozproszenie. Historia tworzenia

archiwum rodzinnego Chmaréw, uwzgledniajgca kolejne etapy jego rozrostu oraz

rozproszenie zbioré6w, ujawnia jego znaczenie dla rodziny. W podrozdziale tym

scharakteryzowano takze warto$¢ i znaczenie archiwum Chmaréw dla badan

historycznych. Z pewnoscig jest to zespdt cenny, ktéry nie tylko pozwala na

odtworzenie zycia — cho¢ w ograniczonym zakresie — jego gtéwnego tworcy

A. Chmary, lecz takze zawiera interesujgce materialy umozliwiajace wskazanie

powigzan politycznych i gospodarczych miedzy wieloma rodzinami litewskimi,
wsrod nich z Radziwittami, ale przede wszystkim z Sapiehami, utrzymujgcymi

blizsze kontakty z A. Chmara.

W rozdziale drugim: Poczgtek kariery A. Chmary w czasach saskich —w stuz-
bie Sapiehéw, w kregu spraw obywatelskich i w drodze po pierwsze urzedy
skupiono si¢ na poczatkach kariery gtéwnego bohatera i na tych czynnikach,
ktére przyczynity si¢ do jego dalszych awanséw i politycznej kariery. W roz-
dziale tym, podzielonym na trzy podrozdziaty, zrelacjonowano pierwsze kroki
A. Chmary na dworze Sapiehow, gdzie najpierw byt on zwyktym dworzaninem,
az czasem zostat politykiem znanym szeroko w $rodowisku ,,Familii”, cieszagcym
sie opinig cztowieka rzetelnego i pewnego. Podrozdziat: Na dworze Michata
Antoniego Sapiehy ma charakter wprowadzajacy — pokazuje w zarysie funkcjo-
nowanie dworu magnata i jego organizacje, wskazuje takze na nieformalne wiezi
taczace jego cztonkow. Mimo wszystko zaskakuje zaufanie, jakim Sapiehowie
obdarzali A. Chmare. Zajmowat sie on kompetentnie catym spektrum ich spraw.
Nie zawodzit swoich opiekunéw, a wzrost ich zaufania do niego wydaje sie wyjat-
kowy. Pozycji A. Chmary w Srodowisku Sapieh6éw po$wiecony jest podrozdziat:
W kregu interesow ekonomicznych i sgdowych, w ktérym ukazano skale jego
dziatan, a takze jego rosnacg pozycje zaré6wno u boku Sapiehdéw, jak i w zyciu
publicznym prowincji litewskiej, gdzie czesto — cho¢ nieformalnie — decydowat
o pieczetowaniu przywilejow. W kolejnym podrozdziale: Na sejmikach i w funk-
cjach publicznych A. Chmara przedstawiony zostat jako pomocnik Sapiehdow,
reprezentujacy ich na sejmikach, oraz w funkcji sekretarza pieczeci mniejszej,
kiedy stat sie prawg reka podkanclerzego litewskiego Michata Antoniego Sapiehy.
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Podkreslano zwiekszajacg si¢ role A. Chmary w $rodowisku Sapiehéw, wska-
zujac zarazem na jego delikatna emancypacje — stawat sie politykiem coraz
bardziej rozpoznawalnym. Funkcja sekretarza pieczeci, jakkolwiek formalnie
pomocnicza i drugorzedna, miata — jak si¢ wydaje — niebagatelne znacze-
nie w jego przysztej karierze, gdyz pozwalata mu doskonale rozezna¢ Swiat
6wczesnej polityki.

Trzeci rozdziat biografii A. Chmary: W zyciu publicznym Litwy i Korony cza-
sow stanistawowskich, najobszerniejszy z racji przypadajgcej wiasnie na ten czas
najwiekszej aktywnosci bohatera tejze publikacji, pokazuje go przede wszystkim
w roli polityka czy — $cislej — uczestnika zycia publicznego 6wczesnej Rze-
czypospolitej. O strukturze i ksztatcie tego rozdziatu — podzielonego na trzy
podrozdziaty — zadecydowata chronologia. Pewne etapy kariery politycznej
A. Chmary pokrywaty si¢ z dziejami Rzeczypospolitej. W pierwszym podrozdzia-
le: Od elekcji Stanistawa Poniatowskiego do I rozbioru Rzeczypospolitej przed-
stawiono miejsce — bynajmniej nie pierwszorzedne — A. Chmary w procesie
tworzenia stronnictwa krolewskiego na Litwie oraz jego udziat w rozgrywkach
wewnatrzlitewskich. W podrozdziale drugim: W stronnictwie Stanistawa Augu-
sta i wojewddztwie miriskim skoncentrowano sie na jego dziatalnosci w roli sena-
tora, najpierw kasztelana minskiego, a potem, od 1784 roku, wojewody miriskiego.
Z tego toku narracji wytaczono trzeci podrozdzial: W obliczu reform Sejmu Wiel-
kiego i tragedii upadku patistwa, w ktorym chronologicznie i, przyznajmy, troche
niezgodnie z tytutem prezentacja zostata przeciggnieta do $mierci A. Chmary,
do 1805 roku — byt to czas bardzo wazny w dziejach Rzeczypospolitej i bardzo
trudny do naukowego przedstawienia, wszak to kleska marzen o stabilnosci
i wielko$ci paristwa polsko-litewskiego, jak rozumie¢ trzeba Konstytucje 3 maja,
az do zupelnej utraty bytu politycznego przez Rzeczpospolita. Te kwestie w kon-
tekscie zachowania A. Chmary po 1795 czy raczej po 1793 roku zostaty w sposdb
syntetyczny omowione takze w tym podrozdziale.

W rozdziale trzecim przewaza wywod skupiony na kwestiach publiczno-

-politycznych. Znajduja si¢ w nim jednak réwniez odniesienia do biezacych
spraw zwigzanych z dziataniami A. Chmary w sferze ekonomicznej, majatkowej
oraz zwigzanych z jego zyciem rodzinnym. Sg one wprawdzie traktowane mar-
ginalnie, ale pokazuja dobrze funkcjonowanie A. Chmary w dwczesnej rze-
czywistosci. To tto konieczne dla zrozumienia jego postawy i przedsigbranych
przez niego dziatari rdwniez w przestrzeni politycznej. Te fragmenty pokazujg
takze, czym zylty prowincjonalne elity wschodnich kreséw Rzeczypospolitej,
w tym przypadku wojewodztwa minskiego. W tym rozdziale dokonano réwniez
pierwszej oceny A. Chmary jako polityka. Natomiast pokazany w tym rozdzia-
le materiat dotyczacy zycia codziennego, gospodarczego i rodzinnego stanowi
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podstawe do konstrukcji rozdziatu ostatniego, w ktérym nowy materiat bedzie
tylko dopetnial wnioskowania.

Te trzy rozdzialy odtwarzaja przede wszystkim bieg zycia A. Chmary, jego
zatrudnienia, ale pokazujg réwniez w szczegétach, jak funkcjonowato zycie
w prowingcji litewskiej na tle catej Rzeczypospolitej. Znalazty si¢ tu takze spra-
wy bardzo drobne, ktére w innych pracach mogg zyska¢ wage — to kwestie
awans6w i sposobu ich osiggania. Nie chodzi tyle o samego A. Chmareg, ktory
byt w pewnych momentach nawet ich dysponentem, ile o pokazanie ogdlnego
stanu wiedzy o tej problematyce w odniesieniu do czas6w stanistawowskich. Te
watki trudno przedstawi¢ na podstawie czesto bardzo szczatkowych Zrédet, stad
zamieszczono tu wiele uwag o charakterze wylacznie supozycji. Z pewnoscig
niepodwazalng wartoscig tych trzech rozdziatéw beda wskazane — posrednio —
mechanizmy awanséw urzedniczych oraz relacje panujgce miedzy najwigkszymi
rodzinami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Czwarty, ostatni rozdziat biografii: Adam Chmara — cztowiek, mqz, gospo-
darz dopelnia merytorycznie portret ostatniego wojewody minskiego. Ten roz-
dziat ma charakter bardziej syntetycznego ujecia postaci, niemniej znalazty sie
w nim bardziej rozbudowane kwestie, ktore pomini¢to w rozdziatach wczes-
niejszych, a ktére wymagaja gtebszej refleksji. Blizej przyjrzano si¢ relacjom
A. Chmary — niekoniecznie typowym — z zong Marianng z Woynéw Orariska,
jego podejsciu — specyficznemu, ale czy wyjatkowemu? — do wloScian i go-
spodarstwa oraz jego religijnosci, ktéra umykata we wczes$niejszych partiach
pracy, a stanowita istotny rys w jego charakterze. W tym rozdziale przedsta-
wiono — na ile bylo to mozliwe — poglady ostatniego wojewody minskiego na
najwazniejsze kwestie polityczne, spoteczne i gospodarcze. By¢ moze uwidoczni
sie tu — w takim jednostkowym wymiarze — proces przechodzenia albo raczej
tworzenia sie nowoczesnego spoteczeristwa panstwa polsko-litewskiego. Przy-
kiad to o tyle frapujacy, ze mamy do czynienia z cztowiekiem uformowanym
w czasach saskich, przezywajacym swoje najwieksze sukcesy za panowania
Stanistawa Augusta i umiejacym si¢ odnaleZz¢ w rzeczywistosci politycznej po
upadku Rzeczypospolite;j.

Zakoniczeniu — wtasnie ze wzgledu na wiele sprzecznosci tkwigcych
w postaci A. Chmary — postanowiono dodaé nieco enigmatyczny tytut: Za-
koriczenie. Adama Chmary post scriptum. W sposéb syntetyczny zostaly tu
wskazane problemy zwigzane z badaniem postaci, ktére — z jednej strony —
przezyly prawie trzy ,epoki”: od Sasa niemal do Ksiestwa Warszawskiego,
azdrugiej— sa ,,osiadte” w epoce oswieceniowej, bedacej ich ,,naturalng naturg”.
W zakonczeniu wiasnie o owej naturze oswieceniowych elit — wszak A. Chma-
re mozna traktowac jako pewne exemplum catej formacji $redniej szlachty
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wchodzacej do grona senatoréw Rzeczypospolitej za czasow stanistawowskich —
zawarto pare uwag.

Biografia A. Chmary poczatkowo — w zamierzeniu autora — miata mie¢ nie-
co inny ksztatt, co zweryfikowaty jednak Zrodta. Niestety, nawet bardzo obszerny
materiat zrodtowy zwigzany z ostatnim wojewodg minskim nie pokazuje go
wyraziScie. Biografi¢ polityczna A. Chmary mozna by zawrze¢ na 100 stronach,
jednak uznano, ze opracowane Zrodta z archiwum Chmardw przedstawiajg wiele
nieznanych drobnych zdarzen, ktére mogg by¢ wazne zaréwno dla badan genea-
logicznych innych rodzin litewskich, jak i dla badar nad zyciem publicznym oraz
codziennym wojewodztwa miniskiego, dlatego pewne partie biografii rozbudo-
wywano o akapity dotyczace spraw, o ktorych pisano do A. Chmary, a o ktérych
w dalszym ciagu nie udato si¢ wiele ustali¢ ani tym bardziej Scislej zwigzac z nimi
ostatniego wojewode minskiego. Teoretycznie te fragmenty mozna by usunaé¢
z jego biografii, niemniej materiat Zrédtowy w nich zawarty moze si¢ okaza¢
cenny dla wielu badaczy czaséw stanistawowskich, tym bardziej ze miriskie
archiwum Chmardw, ktére w przewazajacym zakresie wplyneto na ksztatt tej
pracy, jest zupelnie nieznane. Starano sie przy tym nie rozbija¢ toku narracji,
totez wiekszos¢ dopowiedzernl umieszczono w przypisach. Przypuszczam, ze
rozbudowane przypisy i wielowgtkowo$¢ biografii nie zadowola niektérych ba-
daczy, ale w moim przekonaniu czasami nawet zbytnia drobiazgowo$¢ pozwala
lepiej pozna¢ bohatera pracy i przede wszystkim epoke, w ktorej zyt. Wydaje
mi sie — cho¢ oczywidcie moge si¢ myli¢ — Ze celem historyka jest poznanie
epokiiprzedstawienie w sposob syntetyczny modelu funkcjonowania badanego
panistwa i jego spoleczenistwa, a nie tylko faktograficzne odnotowanie zdarzen.
Nie da si¢ jednak tego zrobi¢ na podstawie nawet tysigca suchych biograméw,
one nie pokazg — cho¢ statystyczne ujecia mogg by¢ wielce pomocne — zycia
publicznego ani spotecznego Rzeczypospolitej. Badania dziejow politycznych
czy rozwoju mysli politycznej, jak najbardziej wazne, absolutnie, nie oddaja
kondycji moralno-etycznej obywateli pafistwa, ich sktonnosci do poswiecenia
dla idei (jakiejkolwiek); sa tylko dopetnieniem tego, co stanowi istote poznania,
przynajmniej w ptaszczyznie zrozumienia funkcjonowania Rzeczypospolitej cza-
s6w stanistawowskich. Publikacja ma charakter wybitnie zrodtowy, stad zawiera
rozbudowane przypisy. Moga one utrudnia¢ odbior gtéwnej narracji, ale prawie
cata praca— przynajmniej w warstwie faktograficznej — zostata zbudowana na
rekopi$miennym materiale archiwalnym, z czego bynajmniej nie mam satysfakgii,
bo s3 to czesto, niestety, ,drugorzedne” rekopisy, ktore moze tez inni wykorzy-
stajg dla swych badan. Wolatbym korzystac z opracowan, jednak tych nie zna-
laztem wielu. Natomiast w sposdb marginalny zostato pokazane tto polityczne
rozgrywek wewnetrznych w 6wczesnej Rzeczypospolitej; te starano si¢ pokazac
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szczegbtowiej — na ile byto to mozliwe — w odniesieniu do bohatera biografii
i wojewodztwa minskiego. Zabieg ten wynika z prostej konstatacji — wiele zalez-
nosci personalnych przedstawionych w kontek$cie catej Rzeczypospolitej czy tez
nawet samej Litwy, przynajmniej do potowy lat siedemdziesiatych XVIII wieku,
byto bardzo dynamicznych i zmiennych, co w literaturze przedmiotu, niestety,
dotad nie zostato wyraZnie pokazane, a kwestie dyskusyjne, kto z kim i przeciw
komu w danym momencie, rozbudowatoby prace i przypisy do jeszcze wiekszych
rozmiar6w i wykraczatoby znacznie poza ramy, ktérymi jest biografia A. Chmary,
zresztg nie tylko polityczna. Problem ten wymaga zupelnie odrebnego potrakto-
wania, z przyjeciem innych tez i celéw badawczych. Wszak badania historyczne
nie ograniczajg sie tylko do wnioskowania ze zZrodet. Wyzszy ich poziom sugeruje
jednak ,,omijanie drzew, a dostrzeganie lasu” — tym jest wta$nie weryfikowanie
stawianych hipotez badawczych. W tym jest tylko jeden problem — matematyk
dowie$¢ ,,prawdy” musi, a historyk nie moze, bo ma do czynienia ze zbyt duzg
liczbg niewiadomych, ale owszem, moze opisa¢ fakt-zdarzenie. Te dwie drogi
nalezy taczy¢ i takg proba jest ta biografia. Tto wydarzen zostato naswietlone
tam, gdzie miato to badZ mogto mie¢ — moim zdaniem — wptyw na posta-
we A. Chmary albo byto potrzebne do naswietlenia jego zachowan; w takich
kontekstach uznano, Ze najlepiej oddajg to Zrédta, nawet dla innych kwestii
drugorzedne, jak opracowania historyczne bezposrednio nieodnoszgce sie do ak-
tualnie omawianego zagadnienia. Nie znaczy to, ze pomijano ustalenia history-
kow — tam, gdzie dotyczyly one meritum poruszanych spraw, je odnotowywano
i z nich korzystano. Natomiast umieszczane czasami szczeg6ty czy ciekawostki
w przypisach stuza nie tylko biografii, ale — w zatoZeniu — tym, ktdrzy szukaja
spraw codziennych i opierajac sie na nich, budujg obraz epoki. Temu réwniez stu-
z3 podawane niekiedy wyliczenia podpiséw obywateli pod laudami sejmikowymi,
pod gltosowaniami, na nich przeprowadzanymi, czy instrukcjami poselskimi,
przy czym nigdzie nie sugerowano, ze jest to podstawg ustalenia frekwencji na
zjazdach szlacheckich, natomiast w niektorych przypadkach takie wyliczenie
moze wskazywac na skale zainteresowania zyciem politycznym przez miejscowa
szlachte i na zaangazowanie w nie elit wojewddztwa. Zauwazy¢ jednak warto, ze
frekwencja uprawnionej szlachty do udziatu w sejmikach szacunkowo okreslona
na 4—6%* niekiedy znacznie wzrastata, moze wiec do szerszych syntez liczby
sktadanych podpiséw mogg sie przydac, a do analiz szczegdétowych, np. sktadu
osobowego sejmikow, wymienianie przynajmniej osob najwazniejszych na nich

24 'W. Czaplinski, Sejmy w latach 1587—1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku
szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. ]. Michalski, Warszawa 1984, s. 225. Por. W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 132—135.
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réwniez moze by¢ przydatne, zwlaszcza ze dane te pochodza ze Zrédet mato
znanych i w ogdle nieopracowanych.

Zamieszczony na koricu pracy indeks osobowy nie jest doskonaty, wielu bo-
wiem postaci po prostu nie udato sie zidentyfikowaé. W przypadku osob, ktdre
zdotano dookresli¢, postawiono jednak znak zapytania albo zastosowano nawias
kwadratowy, w zalezno$ci od miejsca pojawienia sie albo od kontekstu, w kto-
rej postac si¢ pojawiata. Podobnie czyniono w przypisach. W bardzo szerokim
kregu korespondencyjnym A. Chmary nader czesto autorzy listow wystepujg
bez imion — imiona, ktdre udato si¢ ustali¢, umieszczono w nawiasie kwadra-
towym, a w przypadku, gdy tylko przypuszczaliSmy, o kogo chodzi, dodawano
znak zapytania. Znak zapytania pojawia sie tez niekiedy przy postaciach histo-
rycznych w tek$cie — stawiano go wowczas, gdy w materiale Zzrodtowym, na
podstawie ktdrego konstruowano narracje, pojawiat sie tylko piastowany przez
dang osobe urzad badz jedynie nazwisko i nie byto pewnosci, o kogo chodzi.
Brak imienia lub tylko umieszczenie inicjatu oznacza, ze nie udato si¢ go usta-
li¢ albo w ogoéle, albo w pelnym brzmieniu. Z kolei jezeli w tekscie pojawia si¢
osoba sygnowana tylko urzedem poprzedzonym znakiem zapytania w nawiasie
kwadratowym, znaczy to, ze nie zdotano ustali¢ jej personaliéw. Znaki zapyta-
nia pojawiaja si¢ réwniez w tych miejscach, gdzie nie ma pewnosci, czy Zrédto
zostato odczytane i zinterpretowane poprawnie — wOwczas zamieszczone jest
w nawiasie kwadratowym. Nieodczytane frazy, nazwiska, imiona s zaznaczone
uwaga: [nieczyt.]. Zapisy nazwisk ujednolicono, jesli nie byto watpliwosci, ze
chodzi o t¢ sama rodzing, np. Houwalt — Houwald, Mejer — Meyer — Meier,
Pruszyniski — Prészyniski, Woyna — Wojna czy Wiazewicz — Wiazewicz (takie
obocznosci pojawiaty sie niekiedy w jednym dokumencie albo opracowaniu).
Wystepowanie takich obocznosci odnotowano w indeksie osobowym. Podob-
nie ujednolicono nazwy wiasne, np. Gizy — Gize, Zacenie — Zacienie. W tym
przypadku wystepowanie obocznosci zaznaczano w przypisie, gdzie dana miej-
scowo$¢ pojawiata sie po raz pierwszy. Nazwy wtasne miejscowosci byty kon-
frontowane z hastami Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego; jakkolwiek
to wydawnictwo odnosi si¢ do potowy XIX wieku, to jednak jest najpelniejsze.
W sytuacji, gdy odczyt miejsca byt niepewny i nie znajdowano go w Stowniku,
dawano znak zapytania, jeZeli za$ odczyt nie budzit watpliwosci, pozostawiano
go w petnym ,,brzmieniu”. To uwaga istotna, poniewaz podstawg Zrodtows tej
pracy jest korespondencja, gdzie czesto miejsce nadania listu bywa trudne do
odcyfrowania, kolejny problem wiaze sie wiec z wtasciwym odczytaniem miejsc
sygnowania listow. Zdarzato si¢, ze niektorych nie udato si¢ odczytac ani blizej
zlokalizowad, wowczas oznaczano to uwaga: [nieczyt.] lub znakiem zapytania po
zapisie miejsca nadania listu. Tak samo postepowano przy niepewnym odczycie
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autoréw listow czy ich odbiorcow — w nawiasie kwadratowym umieszczano

te ustalone w toku prac nad biografia, jezeli znalazt si¢ tam pytajnik, znaczy
to, ze odczyt nie jest pewny. W przypadku rekopiséw korespondencji Chmaréw

z Biblioteki Jagielloniskiej w odczytywaniu nadawcéw listéw positkowano sie

inwentarzem®— tego w przypisach nie odnotowano, ale wowczas — jezeli byty
watpliwosci — nadawce zamieszczano w nawiasie kwadratowym. Niestety, ten

inwentarz nie jest pozbawiony btedéw, ale lepszego nie ma, a tez oddacé trzeba, Ze

jego stworzenie nie byto praca tatwa. W watpliwych przypadkach dodawano do

nawiasu kwadratowego znak zapytania i podawano wtasna sugestie co do autor-
stwa listu. Zrédta cytowane w pracy sa wg zalecerl sugerowanych przez instrukcje

wydawniczg Kazimierza Lepszego®®, czyli z modyfikowang pisownia, niekiedy

jednak dla ozywienia narracji zachowywano w cytatach zapis oryginalny, stad

np. pojawiajace si¢ czasami obocznosci i —j —y itp. Niekonsekwentnie zapisy-
wano rOwniez postacie wymieniane pod dokumentami, np. laudami minskimi,
niekiedy nie stosowano skrétéw, a po raz wtéry podawano peine zapisy imion

i tytulatury, to nie btad w redakcji, ale §wiadome postepowanie autora. Tam,
gdzie nie byto watpliwosci, o jakg posta¢ chodzi, pojawia si¢ skrot — ta postac

wystepuje w tekscie powyzej oraz w indeksie, niemniej nie zawsze byto mozliwe

takie pewne ustalenie, dlatego w takich przypadkach powtdrzony zostaje peiny

zapis imienia i funkcji danej osoby.

Chciatbym w tym miejscu podzigkowa¢ recenzentowi tej pracy Profesorowi
Michatowi Zwierzykowskiemu oraz Profesorowi Andrzejowi B. Zakrzewskiemu
za bezinteresowng pomoc, a takze wszystkim tym, ktérzy pomagali mi przy kwe-
rendach: w Minisku — dr. Vadzimowi Anipiarkou, dr. Andrejowi Latushkinowi,
dr. Andriejowi Macukowi i dr. Stepanowi Zakharkevichowi, w Wilnie — Adamo-
wi StankeviCowi, w Krakowie w Bibliotece Jagielloriskiej wszystkim pracownikom
w dziale rekopisow, a takze tym z dziatu zbioréw specjalnych Biblioteki Pub-
licznej m.st. Warszawy. Podzigkowania kieruje réwniez do Profesora Andrzeja
Rachuby za wskazanie mijednej ,,jednostki” archiwalnej w Bibliotece Publicznej
m.st. Warszawy — listoéw Marianny Chmarzyny do meza, bez ktorych ta biografia
bytaby jeszcze bardziej monotonna. Udato sie ja uzupetni¢ o druga czesé, ktéra
znajdowata si¢ niedaleko, bo w zbiorach rekopis6w Biblioteki Narodowej w War-
szawie na placu Krasifiskich — to w duzej czesci odpowiedzi Adama Chmary na
te listy matzonki.

25  Por. Inwentarz Rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, T. 3, nr 6000—7000, Cz. 2, NI 6500—
7000, oprac. A. Jatbrzykowska, J. Zathey, Krakow 1963, s. 104—137.

26 Por. Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku,
oprac. K. Lepszy, Wroctaw 1953, s.1in.



