2. DZIALANIA KOMUNIKACY)NE,
ICH (MULTI)MODALNOSC
ORAZ ICH RELACJONOWANIE

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszej ksigzce sg dzialania komu-
nikacyjne o réznych modalnosciach i zdawane z nich relacje. Punkt wyjscia
w tych badaniach stanowig trzy zasadnicze pojecia: ,,dzialania komunika-
cyjne”, ,, (multi)modalno$¢” i ,relacjonowanie”. W trzech kolejnych punktach
tego rozdzialu zostanie przyblizone rozumienie kazdego z tych terminéw, jak
réowniez zakres ich wykorzystania w pracy.

2.1. Dzialania komunikacyjne

Nagtowek artykutu z internetowego wydania jednej z popularnych gazet glosi:
Pokazata na niego palcem i powiedziala do cérki: dlatego chodzisz do szkoly. Arty-
kut dotyczy incydentu, do ktérego doszlo, gdy w sklepie pracownik budow-
lany w brudnym roboczym stroju ustyszal wypowiedz kobiety skierowana
do obserwujacej go siedmioletniej dziewczynki. Obiektem opisu juz w samym
nagléwku sg dziatania komunikacyjne kobiety: zaréwno niewerbalne, tj. wska-
zanie na mezczyzne palcem, jak i werbalne, tj. powiedzenie czego$ do corki.
W celu opisania tych dziatan uzyto odpowiednich czasownikéw, stuzacych
do nazywania dziatan komunikacyjnych, a w tym wypadku takze okre$lajacych
modalno$¢ tych dziatan.

We wspdlczesnej polszczyZnie czasowniki sg powszechnie uzywane nie tylko
do relacjonowania takich czy innych epizodéw komunikacyjnych, lecz takze do
ogdlnego opisu mechanizméw komunikowania. W samej formie gramatycznej
wyrazen wybieranych do opisywania przebiegu komunikacji miedzyludzkiej
manifestuje si¢ wiec juz pewna teoria komunikowania si¢ jako podejmowania
takiego czy innego dzialania. Najbardziej bezposrednio do komunikowania
si¢ jako jednej z form aktywnodci odnosi sig¢ czasownik komunikowac sig z kims;
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za pomocq czegos; przez cos,. Struktura walencyjna tego czasownika wskazuje
na to, ze jezykowo istotng role w komunikacji graja: wspoétuczestnik interakeji
i dwojakiego rodzaju narzedzia: $rodki przekazu, np. stowa czy gesty, oraz media,
np. telefon czy komunikator internetowy, por. Heliasz (2015), Heliasz-No-
wosielska (2016c). Obligatoryjnos$¢ miejsca rozmoéwcy odréznia ten czasownik
od przeciwstawianego mu w analizach lingwistycznych czasownika wyraza¢
cos; za pomocq czegos; przed kims,. Struktura tego z kolei czasownika wskazuje
na to, ze wyrazanie czego$ nie musi angazowaé¢ wspodluczestnika interakeji,
moze jedynie odbywa¢ si¢ w jego obecnodci i by¢ dla niego komunikatywne.

Tradycyjnie w humanistyce relacje nadawczo-odbiorcze i to, co sie w ich
ramach dzieje, staja si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy jezyka i komuni-
kacji, zwtaszcza w pracach teoretycznych dotyczacych funkgji jezyka. Te funkcje
okredla si¢ przede wszystkim wtasnie ze wzgledu na zwiazki miedzy aktywno-
$cig jezykowa a nadawca, odbiorca i rzeczywisto$cia pozajezykowa, por. Biihler
(2004 [1934])°.

W badaniach humanistycznych nad mozliwoéciami komunikacyjnymi i eks-
presywnymi ludzkiego ciala opozycja komunikowania i wyrazania stanowi pod-
stawe rozrdznienia badan nad komunikacjg niewerbalna uznana za aktywnos¢
ukierunkowang na wymiang informacji i badan nad jezykiem ciala jako mimo-
wolnym wysytaniem do otoczenia sygnaléw przez ciato, por. np. Ekman (1997,
1997a), Brocki (2001). Gesty, mimika itp. w opisie badaczy strukturalistéw sg
traktowane jako elementy systemu komunikatywnego, ktéry mozna opisywac
tak jak jezyk foniczny, por. Birdwhistell (1970). W tym ujeciu jezykowi ciala
przypisuje si¢ strukture analogiczng do jezyka méwionego: ograniczona liczba
elementéw dystynktywnych (kineméw) moze by¢ taczona w nieskonczone
liczby ukiadéw, uporzadkowanych zgodnie z regulami danego spoleczenstwa,
por. Birdwhistell (1970: 76).

Proby odkrycia gramatyki kinezycznej jak do tej pory nie zakonczyly si¢
powodzeniem, por. Birdwhistell (1970: 118), Brocki (2001: 210-223). Poszuki-
wania mozliwosci opisu komunikacji niewerbalnej w sposéb usystematyzowany
sa wiec kontynuowane z wykorzystaniem nowych technologii rejestrowania
materiatu i jego kodowania, np. na potrzeby multimodalnych inteligentnych
agentoéw wirtualnych. Jak argumentuje I. Poggi (2001), konieczne jest two-
rzenie alfabetu i leksykonu gestéw, spojrzen i dotyku. Terminy ,,jezyk ciata”
i ,mowa ciala” zostaly wyparte przez terminy zbudowane na podstawie stowa

6 W literaturze humanistycznej ,wyrazanie” pojawia sie jako jeden z elementéw roéznego
rodzaju kontrastéw: jest m.in. przeciwstawiane ,przedstawianiu” w teorii funkcji jezykowych
K. Biihlera (2004 [1934]), a takze ,stwierdzaniu” w logice za K. Ajdukiewiczem. W recenzji
niniejszej ksigzki prof. dr hab. A. Dobaczewski podnosi wage tego rodzaju rozrdznien i podkres-
la, ze: (...) ,wyrazanie” w rdzniacych sig od siebie teoriach dotyczacych JEZYKA zawsze cigzylo jakos
ku sferze para- lub pozajezykowej (czyli dziatari niewerbalnych).
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komunikacja, m.in. ,komunikacja niewerbalna”, ,komunikacja multimodalna”,
co pozwolilo badaczom zachowa¢ termin ,jezyk” tylko dla zachowan werbal-
nych, por. Patterson (2011: 9-24). Na gruncie antropologicznych badan nad
gestami powstalo za$ przekonanie, ze skoro dotychczas gestow, mimiki itp. nie
udalo si¢ opisa¢, tak jak jezyka fonicznego, jako systemu znakéw i regut ich
taczenia (leksykon i skladnia), to samo okreslenie ,jezyk ciata” trzeba uznaé
za metafore, por. Brocki (2001: 210).

Kryteria rozrézniania komunikacji niewerbalnej i jezyka ciata sa stosowane
takze w klasyfikacjach ruchéw wykonywanych przez ludzi czesciami ciala.
Z uwagi na funkcje komunikacyjng odréznia sie gesty od ruchéw adaptacyjnych,
np. drapania si¢ po glowie czy gladzenia po policzku. Ze wzgledu na kwestie
zwiazane z intencjonalnoscia dziatan komunikacyjnych lub jej brakiem odréz-
nia si¢ gesty emblematyczne i ilustracyjne od wskaznikéw emocji i adaptacji,
por. Ekman, Friesen (1969).

Zrédtem trudnosci w odréznianiu komunikacyjnych ruchéw ciata od mimo-
wolnych ruchéw ekspresywnych jest to, ze mimika, gesty, pozy i ruchy ciata
moga przybiera¢ identyczne ksztalty zaréwno wtedy, gdy sa wykonywane
$wiadomie, jak i wtedy, gdy sa wykonywane nie§wiadomie. Moze to wynika¢
z tego, ze — jak pokazujg eksperymenty dotyczace wyrazania emocji prze-
prowadzone przez C. Landisa (1924: 483-484, 496) — ekspresja moze miec
charakter spoleczny (ang. social expression) lub czysto emocjonalny (ang. emotio-
nal expression). Czynnikiem, ktéry reguluje jej ksztalt, jest nie tylko sam
stan emocjonalny organizmu, lecz takze to, czy reakcja jest spontaniczna,
np. po wykonywaniu ruchéw reka w wiadrze wody z plywajacymi w nim zabami,
czy ukierunkowana na odbiorce, np. po prosbie o przypomnienie sobie swojej
reakcji na to zdarzenie.

Inaczej wyjasnia to P Ekman (1997, 1997a), ktéry uwaza, ze kazda ekspresja
emocjonalna to wyrazanie, a nie komunikowanie, poniewaz jest to dziatanie
mimowolne, cho¢ mozna prébowaé w nie ingerowac i je ukrywac. Jednoczesnie
nie kazdy ruch mieé$niami twarzy to ekspresja emocjonalna. Mozliwe jest tez
komunikowanie si¢ za pomocg mimiki. Jak zauwaza E. Wilde (1990) w swojej ana-
lizie gestu w polskim filmie, niezaleznie od tego, czy dany stan, np. rozpacz, jest
udany czy prawdziwy, staje sie dostepny dla drugiego czlowieka jedynie przez jego
ekspresje. Z punktu widzenia innej osoby niz ta, ktéra do§wiadcza danego stanu,
ten stan, np. rozpacz, jest sprowadzalny do ekspresji stanu, np. gestu rozpaczy.

W codziennych sprawozdaniach z interakeji przeplatajg sie ze soba wypo-
wiedzi zawierajace czasowniki z miejscem walencyjnym odbiorcy i bez niego,
co wskazuje na to, ze niezaleznie od tego, czy dane akcje lub reakcje sa postrze-
gane jako dzialania obliczone na przyjecie i odpowiedz, czy jako mimowolne
ekspresje, sa traktowane jako analogiczne komponenty interakgcji, a tym samym
takze jako réwnorzedne zrédla wiedzy o jej uczestnikach. Co nie mniej istotne,



2.1. Dziatania komunikacyjne 17

ostatecznie status kazdego dzialania zostaje okreslony dopiero w wypowiedzi
na jego temat i za jej sprawa, w tym wypadku zwlaszcza przez wybdr czasow-
nika relacjonujacego. Zaréwno wiec jedno dziatanie (rozumiane jako epizod),
jak i jeden sposéb dziatania (rozumiany jako typ) moze uzyskiwaé rozne
intepretacje, ktére zaleza od tego, jak postrzega je wypowiadajaca si¢ na jego
temat osoba. To z kolei réwniez jest warunkowane licznymi czynnikami, w tym
zwlaszcza przyjeta perspektywa (por. spontaniczne, codzienne relacje z dziatan
a ich analizy i opisy naukowe; notabene, ta wiasnie problematyka stanowi
podstawe niniejszego opracowania). Ze wzgledu na wszystkie wymienione
tu zaleznosci w dalszej czesci ksigzki mianem ,,dziatan komunikacyjnych” beda
obejmowane te dziatania podejmowane w interakcjach, do ktérych w zdawanych
z nich relacjach moga odnosi¢ sie czasowniki zaréwno z miejscem walencyjnym
odbiorcy, jak i bez niego.

W humanistyce dzialania komunikacyjne byty jak do tej pory przedmiotem
badan gléwnie w studiach nad tzw. aktami mowy. Ten termin zostat spopulary-
zowany przez J.R. Searle’a (1969), a swoim zakresem nawigzuje do teorii ,,per-
formatywéw i konstatacji” oraz teorii ,,lokucji, illokucji i perlokucji” J.L. Austina
(1962), w zwiazku z czym bywa kojarzony z nazwiskiem tego badacza, cho¢ w jego
pracach mozna znalez¢ tylko pojedyncze, nieprogramowe uzycia tego wyrazenia,
por. Heliasz-Nowosielska (2018b). Teoria ,aktéw mowy” Searle’a (1969) to
zasadniczo teoria illokucji. W uzusie humanistycznym za Searlem (1969)
upowszechnilo sie¢ wiec rowniez wskazywanie jako przedmiotu badan wiasnie
illokucji, a takze intencji komunikacyjnych. Ta ewolucja terminologii przedstawia
W sposob syntetyczny przejscie badaczy od studiéw nad performatywami jako
dziataniami wykonywanymi za pomoca stéw (jak réwniez za pomoca ana-
logicznych do nich $rodkéw, takich jak intonacje czy gesty) do studiéw nad
intencjami, z jakimi te dzialania sa wykonywane, por. Austin (1962), Searle
(1969). Uwaga badaczy zostala ostatecznie skupiona na akcie mowy jako
intencjonalnym uzyciu sléw. Z boku pozostal temat samej performatywnosci
i dywersyfikacji $rodkéw jej realizacji: werbalnych, parawerbalnych i niewer-
balnych, por. Austin (1962: 69-70, 76, 118-121, 1993: 316). Te za$ aspekty
dziatan komunikacyjnych w powigzaniu z intencjami komunikacyjnymi wyzna-
czajg szerszg perspektywe badawcza, ktérej przedmiot mozna okresli¢ raczej
mianem ,aktéw komunikacji”, a nie ,,aktéw mowy” w literalnym rozumieniu
leksemu mowa, por. Kneblewski (1980), Necki (2000: 53), Heliasz-Nowosielska
(2018b). W dalszym ciagu tej pracy rozne illokucje i perlokucje beda traktowane
jako pewne aspekty podejmowania dziatann komunikacyjnych, ktére determinujg
znaczenie niektoérych czasownikéw stuzacych do relacjonowania interakgji,
np. prosic kogos; o cos; czy przepraszac kogos; za cos. Odnoszac si¢ do dziatan
komunikacyjnych widzianych przez pryzmat tych ich aspektéow, bede o nich
pisa¢ jako o ,dzialaniach performatywnych”.
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Dziatania komunikacyjne same w sobie sg oczywiste, stanowia nieodlaczny
element codziennego wspoélzycia ludzi ze sobg. Paradoksalnie jednak wylonienie
tych dziatan do badania jako jego przedmiotu nie jest zadaniem fatwym. Prze-
konuje o tym krotki artykut D. Franck (1984), w ktérym autorka stawia wiele
celnych pytan o metody badan nad tzw. aktami mowy i mozliwe do osiggniecia
rezultaty tych badan. Badaczka zwraca uwage na podstawowy problem: aby
zacza¢ analize aktu mowy, trzeba go najpierw wyréznié czy uchwycié. Franck
(1984) wskazuje dwa gtéwne sposoby osiagniecia tego celu. Pierwszy to analiza
aktéw mowy na podstawie przyktadéw, ktére badacz podaje, korzystajac z wlas-
nej kompetencji jezykowej i pamieci. Druga to analiza nagran dzwigkowych
i multimedialnych, na ktérych zostaly zarejestrowane konkretne realizacje
aktéw mowy. Badaczka podkresla, ze w kazdym z tych dwdch wypadkow duzg
role odgrywaja decyzje interpretacyjne samego badacza. Kwalifikacje aktéw
mowy moga by¢ bowiem rézne (zdaniem Franck lista kwalifikacji tworzy ciag
nieskoniczony) i mogg by¢ poddawane dyskusji nawet na biezaco w trakcie
rozmowy, w ktdrej zostaly zrealizowane, por. Nie, nie oskarzam cig o nic, tylko
stwierdzam, ze...!, ang. No, I did not accuse you of anything, I just stated that...!
Nie wiadomo takze, czy — biorac pod uwage to, ze akty mowy kwalifikuje si¢
po ich realizacji lub w trakcie rozmowy — rozméwcy wykorzystuja ich nazwy
do rozumienia tego, co robi mdéwiacy, czy tez orientujg si¢ w tym, stosujac
inne metody. Franck (1984) uwaza, ze obiecujace rezultaty moze przynies¢
analiza aktéw mowy, ktoérej celem byloby ustalenie, co powoduje, ze moéwiacy
kwalifikuja dany akt mowy w taki, a nie inny sposéb.

Wilaczajac sie w refleksje nad determinantami wyboru nazw dzialan komu-
nikacyjnych po prawie 40 latach od publikacji D. Franck (1984), liste wy-
mienionych przez nia sposobéw na uchwycenie aktéw mowy mozna zwery-
fikowaé na podstawie analizy metod badan przeprowadzonych w tym czasie.
Rozréznienie, o ktérym pisala Franck (1984), dotyczy samego materialu
badawczego i wspolczesnie jest ujmowane jako przeciwstawienie tzw. lingwi-
styki fotelowej (ang. armchair linguistics), w ramach ktdrej korzysta sie gtéwnie
z wlasnej intuicji badawczej i testuje sie konteksty przez siebie konstruowane,
oraz lingwistyki korpusowej (ang. corpus linguistics), polegajacej na badaniu
kontekstéw niepreparowanych, zarejestrowanych w ramach eksperymentéw lub
pochodzacych ze Zrédel catkowicie niezaleznych od badacza. Oprocz tych dwoch
podejé¢ wyrdzniane jest takze podejécie trzecie, ktore zawiera pewne elementy
obu wyzej wymienionych podej$¢, nazywane lingwistyka fotelowa wspomagana
komputerowo (ang. computer-aided armchair linguistics), por. Fillmore (2011).

Z przytoczonych refleksji nad sposobami prowadzenia badan lingwistycznych,
poza rozréznieniami dotyczacymi samych materialéw badawczych, wynika jesz-
cze jedno rozrdznienie. Dotyczy ono tego, kto i jak percypuje badang materie
jezykowa i o niej méwi. Biorac to pod uwage, J. Culpeper i M. Haugh (2014:
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264-268) wyrodzniaja dwa gléwne nurty badan pragmatycznych: te prowadzone
z perspektywy obserwatora, np. lingwisty (ang. second-order perspective), i te
prowadzone z perspektywy uzytkownika jezyka (ang. first-order perspective),
por. Heliasz-Nowosielska (2016a).

W badaniach nad dzialaniami komunikacyjnymi perspektywa obserwatora
lingwisty wyraza sie w konstruowaniu i uzyciu w opisie tych dziatan terminéw
specjalistycznych, zwykle rzeczownikowych, takich jak np. , komunikacja multi-
modalna”, i poszukiwaniu wiedzy na temat mozliwych referentéw tych termi-
néw. Tego rodzaju podejécie reprezentuja np. J. Antas i S. Gembalczyk (2018)
w swoim multimodalnym studium cielesnych wyrazéw negacji towarzyszacych
mowie. Perspektywa uzytkownika natomiast jest uwzgledniana w tych badaniach,
w ktorych przedmiotem opisu sg wyrazenia jezyka ogdlnego, np. czasowniki
okreslajace modalno$¢ dziatania komunikacyjnego, ktére mogg by¢ analizowane
w kontrastach miedzy sobg albo w uzyciu w kontekstach (konstruowanych
lub rejestrowanych). To podejscie zostalo przyjete np. przez J. Mackiewicz
(1999, 2001) w pracach nad opisem frazeologii komunikacyjnej za pomoca
kognitywnych modeli metaforycznych. W pracy na temat gestu ekspresyjnego
w filmie zastosowal je rowniez E. Wilde (1990), ktéry swoje rozwazania zaczat
od kwestii najwazniejszej dla tego podejscia: kiedy badacz zaczyna moéwié
o gescie, zna juz stowo gest, poniewaz uzywa go w codziennej komunikacji.

Przeprowadzanie studiéw lingwistycznych z zastosowaniem jednego z dwoch
wymienionych wyzej podej$¢ prowadzi do tego, ze dziatania komunikacyjne
same w sobie sg badane w oderwaniu od slownictwa, za pomocg ktoérego sie
je opisuje, a slownictwo to stanowi przedmiot osobnych badan. Potrzebne
wydaje sie wiec zintegrowanie w jednym badaniu obu tych obiektéw analizy.
Dzieki temu byloby mozliwe uchwycenie i scharakteryzowanie powiazan mie-
dzy dzialaniami komunikacyjnymi a relacjami z tych dziatan, a wiec przypad-
kami uzycia wzgledem nich réznych wyrazen, w tym zwlaszcza czasownikow
komunikowania. Model takiego zintegrowanego opisu dzialan i relacji z dzia-
tan, w kontrascie z badaniami typu first-order perspective i second-order perspective
w ujeciu J. Culpepera i M. Haugha (2014: 264-268), przedstawia schemat
zamieszczony na stronie 20.

W centrum schematu znalazlo si¢ podejscie oznaczone numerem 3, w ramach
ktoérego obiektem zainteresowania badacza sa stosunki miedzy narracjami
na temat komunikacji a dzialaniami stanowigcymi przedmiot tych narracji.
Odniesienie do zintegrowanych w ten sposoéb obiektéw symbolizuje strzalka,
ktéra w tym miejscu na obrazku wiedzie od relacji z dziatan komunikacyjnych
do dziatan komunikacyjnych’. Analizy przedstawione w niniejszej ksigzce byly

7 Przykladem ilustrujacym zaleznosci przedstawione w schemacie moze by¢ analiza wpi-
su z jednego z blogéw internetowych, w ktérym znalazla sie relacja z zimowego spaceru.
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Zrodto: Opracowanie whasne.

prowadzone z wykorzystaniem tego wlasnie podej$cia badawczego. Przyjecie
takiej perspektywy umozliwia ograniczenie arbitralno$ci w wigzaniu stownictwa
z jego odniesieniem. Jej ryzyko jest wieksze przy przyjeciu perspektywy typu
second-order, a takze subiektywnodci i idiolektalno$ci opisu znaczenia i uzycia
wyrazen badanych w wezszym konteks$cie, czy zwlaszcza poza kontekstami
uzycia, wylacznie na podstawie wiasnej intuicji jezykowej badacza, jak uwy-
puklajg to badania prowadzone z perspektywy typu first-order.

Wybdr wskazanego podejscia badawczego skutkuje koniecznoscig przyje-
cia modelu komunikacji o komunikacji, ktéry bezposrednio z niego wynika.
W tym modelu do kazdego dzialania komunikacyjnego musi z konieczno$ci
zostaé przypisany zbiér mozliwych relacji o réznych konstrukcjach stownych,
nie za$ jedna relacja czy jedno wyrazenie, np. czasownikowe. Najistotniejsze jest
przy tym jednak nastepujace zjawisko. Ot6z w przyjetym modelu powigzania
dziatan z kwalifikacjami dokonuja uzytkownicy jezyka, swobodnie relacjonujac

Pod zdjeciem, przedstawiajacym na tle zimowego krajobrazu ciepto ubranego chiopca z wy-
ciagnietym ku gorze palcem wskazujacym, dodano podpis: Jeden z chtopcow powiedzial, ze widzi
na drzewie jemiotuszke, i pokazat nam jq palcem. Na zdjeciu uchwycono wiec wizualne aspekty
dziatan komunikacyjnych chlopca, a w podpisie relacje z tych dzialan. Przedmiotem zaintere-
sowania badacza stosujacego podejscie typu second-order (nr 1) moglyby sie sta¢ same dzialania
komunikacyjne chlopca, badacza stosujacego podejscie typu first-order (nr 2) — zrealizowane lub
mozliwe relacje z tych dziatan, a badacza stosujacego podejécie zintegrowane (nr 3) — zaré6wno
dziatania, jak i relacje z tych dzialan.
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zaréwno dzialania wlasne, jak i dziatania innych, a badacz jedynie obserwuje
i opisuje to zjawisko, np. prébujac ustali¢, co wplywa na takie, a nie inne wybory
kwalifikacji dziatann dokonywane przez uzytkownikéw. Niedotrzymanie tego
warunku prowadzi do zmiany podejécia i opisywania juz nie tego, jak dziataja
komunikujacy sie ludzie i jak te dziatania percypuja, kwalifikuja i relacjonuja
sobie nawzajem, ale jak moze to zrobi¢ badacz. Przy przyjeciu perspektywy
typu first-order dochodzi wiec do opisu stownictwa kwalifikujacego dziatania
komunikacyjne i mozliwosci jego uzycia, a przy przyjeciu perspektywy typu
second-order — do opisu mozliwosci przypisania danemu dziataniu tych czy innych
kwalifikacji stownych. Te mozliwo$ci ocenia przy tym specjalista, kierujac si¢
wlasna intuicja w zakresie doboru kwalifikacji i jej kryteriéw. Kryteria, o ktérych
mowa, mogg — ale nie musza — pokrywac si¢ z kryteriami wykorzystywanymi
w codziennej komunikagcji, ale tego, czy sie pokrywaja, czy jednak nie, na dro-
dze w ten sposéb przeprowadzanych badan nie mozna ustali¢. Zeby tego dokonac,
trzeba wréci¢ do podejscia zintegrowanego. To wiasnie ten istotny szczegol
rézni zakres i metode badan zastosowanych w niniejszej ksigzce od innych
propozycji, np. gramatyki komunikacyjnej A. Awdiejewa i G. Habrajskiej
(2004). Koncepcje tych dwojga badaczy, jak rowniez inne ujecia, ktére mozna
zaliczy¢ do badan prowadzonych z perspektywy typu first-order lub second-order,
streszczam w rozdziale dotyczacym literatury przedmiotu.

2.2. (Multi)modalnos¢

W tekstach dotyczacych komunikacji zamieszczanych na stronach internetowych
mozna znalez¢ $lady ogdlnej refleksji na temat tego, jak ludzie komunikuja sie
ze sobg i co posdredniczy w komunikacji miedzyludzkiej, por. np.:

(7) Ludzie od dawnych czaséw probowali sie ze sobg porozumiewaé. Nauczyli oni sie
komunikowa¢ ze sobg za pomoca przerdéznych srodkéow: od wyrazu twarzy, poprzez
gesty, az po wydawane przez siebie dzwiegki. (Www)

(8) Komunikujemy sie za pomoca telefonéw, wideofonéw Internetu, ale najwyzej
cenimy sobie kontakt bezposredni. (www)

Takie konteksty, jak (7)-(8) uwidoczniaja, ze ludzie méwig o sobie, iz komu-
nikuja sie za pomocq czegos®. W wypowiedzi w punkcie (7) to ,co$” zostaje

8 J. Mackiewicz (1999: 63, przyp. 2) w pracy na temat frazeologizméw dotyczacych po-
rozumiewania si¢ ludzi stwierdza, ze cho¢ ludzie komunikuja sie ze sobg za pomoca réznych
$rodkéw, to nie w kazdym opisie sytuacji porozumiewania si¢ ten fakt znajduje odzwiercie-
dlenie. Zdaniem badaczki, taki stan rzeczy wskazuje na to, ze niekiedy zaklada si¢ mozliwo$é



22 2. Dziatania komunikacyjne, ich (multi)modalno$¢ oraz ich relacjonowanie

nazwane ,,$rodkami”, a w wypowiedzi w punkcie (8) nie zostaje nazwane, ale
mogloby réwniez zosta¢ okreslone ,,$Srodkami komunikacji” albo precyzyjniej
»~mediami”, a wiec srodkami komunikowania sie na odlegto$¢, konkurujacymi
z kontaktem bezposrednim. Z kolei zgodnie z kryteriami gramatycznymi,
walencyjnymi, zaréwno nazwy $rodkéw typu ,,media”, jak i typu , kody komu-
nikacji” zajmuja w strukturze predykatowo-argumentowej miejsce ,narzedzia”’
por. Heliasz (2015), Heliasz-Nowosielska (2016c).

Konteksty (7)-(8) wyrdzniaja sie tym, ze opisujg komunikowanie sie
w sposéb ogélny, jako pewng ludzka praktyke, czego $wiadectwem jest
m.in. to, ze w punkcie (7) to, za pomocg czego ludzie sie komunikuja, zostaje
ogoélnie okreslone jako ,przerdzne $rodki”. W relacjach z dziatan komunika-
cyjnych takie sformulowania raczej nie wystepuja, poniewaz tym, co zostaje
nazwane, sg dzialania podjete w danej interakeji oraz to, co stuzylo ich reali-
zacji, por. np. uzycie wyrazenia gestem dloniq i spojrzeniem w niebo, a nie srodkami
niewerbalnymi w kontekscie:

(9) Pilkarz gestem dlonig i spojrzeniem w niebo zadedykowal gola zmartemu przed
kilkoma dniami ojcu. (NKJP)

To, za pomoca czego zostalo zrealizowane dane dziatanie, moze tez nie
zosta¢ nazwane za pomoca osobnego wyrazenia zajmujacego miejsce narzedzia
w danej strukturze, ale wynika¢ ze znaczenia czasownika uzytego w relacji, tak
jak na przyklad ze zdania Pokazal, ze dedykuje gola ojcu wynika, ze komunikat
zostal nadany niewerbalnie.

Poniewaz wyrazenia nalezace do jezyka ogolnego, takie jak ,$rodki” czy
»narzedzia komunikacji”, nie wyznaczaja jednoznacznie zakresu tego, za pomocg
czego sie komunikujemy, w jezyku humanistyki podejmuje si¢ uzasadnione
préby ujednoznacznienia tego zakresu za pomoca odpowiednio zdefiniowanych
termindéw specjalistycznych.

Dwa rodzaje tego, za pomocg czego sie¢ komunikujemy, przedstawione w przy-
kiadach (7)-(8), maja odzwierciedlenie w terminologii specjalistycznej, w ktorej

telepatycznego przekazywania mysli i uczué. Telepatia jako bezposredni sposéb porozumiewania
sie ze soba jest uznawana za zjawisko paranormalne i paranaukowe. Niemniej, takie wypowie-
dzi, jak: Czytasz w moich myslach!, To telepatia!, sa $wiadectwem tego, ze moéwiacy postrzegaja
pewne sytuacje jako efekty porozumienia osiagnietego wlasnie w sposdb telepatyczny. Prof. dr hab.
A. Dobaczewski w swojej recenzji niniejszej ksiazki zwraca jednak uwage, ze sposéb relacjono-
wania (domniemanych) wypadkéw porozumiewania sie za pomocs telepatii $wiadczy o tym,
ze réwniez ona jest traktowana jako srodek komunikacji, zwlaszcza: (...) , telepatycznie” moze
funkcjonowac jako wykladnik ,modalnosci” w kontekstach takich, jak np. ,Nie mam pojecia, jak oni sig
komunikujq/porozumiewajq, moze jakos telepatycznie”.

® Wybor takiej kwalifikacji tego miejsca walencyjnego w strukturze czasownika komuni-
kowac si¢ z kims, za pomocq czegos; wynika z obserwacji, jakie na temat réznic migdzy $rodkiem
a narzedziem poczyml M. Grochowsk1 red. (1995).
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odrdéznia sie od siebie ,modalnosci” (ang. modes) i ,media” (ang. media)
komunikagji, por. Kress, Van Leeuwen (2001), Lauer (2009: 227), Kress (2010),
Zebrowska (2014), Bonacchi, Karpinski (2014: 2-3), Winiarska, Zatazinska, red.
(2018). ,Modalnosci” sg rozumiane jako sposoby reprezentowania informacji,
kanaly semiotyczne (ang. semiotic channels) lub tryby semiotyczne (ang. semiotic
tribs), ktérych moéwiacy uzywaja do tworzenia tekstow. Mogg nimi by¢ np.: stowa,
dzwieki, statyczne lub poruszajace sie obrazy, animacje i kolory. Z kolei ,media”
to narzedzia i zasoby materialne, uzywane do produkowania i rozpowszech-
niania tekstow. Sg to np.: ksigzki, radio, telewizja, komputery, pedzel i ptétno,
ludzkie glosy. To rozréznienie stanowi takze podstawe odrézniania od siebie
terminéw ,multimodalno$¢” (ang. multimodality) i ,,multimedialno$¢” (ang. mul-
timediality), ktoére czesto sg uzywane zamiennie. Wynika to m.in. z tego,
ze badania nad multimodalno$ciag wymagaja analizy danych multimedialnych.

W polskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ odniesienia terminu ,,media”
do werbalnych i niewerbalnych $rodkéw komunikacji. M. Nowakowska (1979:
181) postuguje sie terminem ,,medium”, ktéry odnosi do: wypowiedzi, intonagji,
wyrazu twarzy, gestow rak, ruchéw glowy i ciala. T. Goban-Klas (1990: 14)
polemizuje z Nowakowska i stwierdza, ze media trudno wyliczy¢, a poza tym sa
zmienne: medium moze by¢ zaréwno cala reka, jak i palec. Badacz proponuje
wiec stosowanie innego terminu, mianowicie: ,instrumentarium komunika-
cyjne”. Niezaleznie od tych propozycji rozw6j badan nad jednoczesng komu-
nikacja werbalng i niewerbalng w polskiej lingwistyce ostatecznie zaowocowal
przyjeciem i upowszechnieniem sie terminéw ,modalnos$¢” i ,,multimodalnosc¢”.
Stalo si¢ tak mimo tego, ze termin ,multimodalno$¢” jest wykorzystywany
przez rézne dyscypliny w réznych znaczeniach, por. Bonacchi, Karpinski (2014),
a w polskiej tradycji lingwistycznej i logicznej terminem , modalno$¢” utarto
sie okredla¢ inne wartoéci, por. Antas (2013: 81, przyp. 64). W logikach
modalnych sg stosowane funktory modalne: mozliwoséci, koniecznosci itp.,
por. np. Marciszewski, red. (1988), a w lingwistyce jest okreslana modalnos¢
wypowiedzi, czyli stosunek nadawcy do standéw rzeczy przedstawionych w wy-
powiedzi, por. np. Bellert (1971).

Ostatecznie, kiedy na poczatku XXI w. w badaniach dotyczacych tego,
za pomocq czego sig komunikujemy zaczeto powszechnie stosowac terminy ,,modal-
no$¢” i ,,multimodalno$¢”, zrezygnowano z innych okreslen, zwiazanych ze
stanem badan nad tymi zjawiskami i wykorzystywanymi w tych badaniach
metodami oraz teoriami lingwistycznymi, takich jak: ,,substancja” (Bogustaw-
ski 1973: 124), ,media” (Lyons 1977: 67-70), ,kanal” (ang. channel, Hymes
1972: 22, 26; Lyons 1977: 57-63), ,,sposéb produkcji” (ang. manner of produc-
tion, Brown, Yule 1983: 4-5) i , kod” (Kita 2000). Z kolei opozycja ,,modalno-
$ci” i ,medidow” wyparla takie rozréznienia, jak ,przewdd” (ang. transmitter)
i ,kanal” (ang. channel), wykorzystane w modelu komunikacji C.E. Shannona





