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Fragmentaryzacja starej, klasowej struktury spotecznej charakterystycznej
dla spoteczenstwa przemystowego doprowadzita do skomplikowania procesu
artykulacji intereséw grupowych. W duzym stopniu przestaly peini¢ funkcje
artykulacji interesOw klasowych partie polityczne, ale ograniczone zostaly
w tym zakresie takze mozliwosci artykulacyjne zwigzkow zawodowych i orga-
nizacji biznesu, ze wzgledu na rozchwianie struktury spoteczno-zawodowej,
jako konsekwencji przemian w strukturze gospodarczej i pojawienia si¢
nowych grup zawodowych i spoltecznych. Rozpadowi i zmniejszeniu ulegla nie
tylko klasa robotnicza, ale takze klasa kapitatu (kapitalizm finansowy), osta-
bto znaczenia matego i Sredniego biznesu, ze wzgledu na usieciowienie han-
dlu i ustug opanowywanych przez korporacje i ,,sieci handlowe”. Nowe grupy
interesu to przedstawiciele rynkow finansowych, menedzerowie, a z drugiej
strony ofiary przemian, ktére zacz¢to kategoryzowac jako tzw. prekariatl.

Pojawili si¢ nowi aktorzy, zarbwno w polityce krajowej, jak i migedzy-
narodowej. Wzrosta rola aktorow niepanstwowych, takich jak: korporacje
transnarodowe, organizacje miedzynarodowe, obywatelskie stowarzyszenia
i ,nowe” ruchy spoteczne, media tradycyjne i spoleczno$ciowe (via inter-
net). Pojawia si¢ wedlug Manuela Castellsa ,,spoleczenistwo sieci” i nowa
epoka informatyczna2. Ponadto nastepuje rozproszenie wladzy politycznej
w wymiarze poziomym (wzrasta rola takich aktoréw jak sady i trybunaly,
media, instytucje kontroli i praw obywatelskich, ,niezalezne” (takze od
obywateli) banki centralne (krajowe i ponadnarodowe: EBC, BS, MFW)
oraz w wymiarze pionowym w dot (samorzady lokalne, regionalne, separa-
tyzmy, tendencje federalistyczne) i w gore (organizacje i instytucje miedzy-
narodowe). Tworzy si¢ ,,tym samym coraz bardziej zdezagregowany system
polityczny™3.

I J. Kleer, Globalizacja a system demokratyczny, w: A. Cieslik, J.J. Michalek (red.), Nie-
doskonata globalizacja. Czy Swiatowy system gospodarczy wymaga gruntowych reform?,
Warszawa 2014, s. 231-232.

M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 161.

3 A. Rothert, Dezagregacja polityki, Warszawa 2010, s. 13.
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Zmieniaja si¢ formy partycypacji politycznej: spada liczebnos¢ i znaczenie
partii politycznych, udzial w wyborach, natomiast roSnie aktywnoS$¢ w sie-
ciowych ruchach spofecznych powstajacych czesto ad hoc, grupach promo-
cyjnych (promujacych okreslone wartoSci, reprezentujacych mniejszosci),
grupach interesu*. Nastepuje przejScie od hierarchicznego do horyzontal-
nego, sieciowego modelu polityki jako efekt rozproszenia wtadzy i przejscia
od rzadzenia pionowego (government) do poziomego (governance), w kto-
rym uczestniczg nowi aktorzy (samorzady, media, grupy interesu, koScioty,
ruchy spofeczne, korporacje (koncepcje ,,nowego Sredniowiecza”). W efek-
cie, proces polityczny ma charakter wielokierunkowy i bardziej poziomy
niz hierarchiczny, ograniczone sa relacje obywateli z partiami politycznymi
(,,menedzeryzacja” partii politycznych) oraz uwidacznia si¢ zjawisko ,,post-
polityki” (odchodzenie od tradycyjnie pojmowanych ideologii).

Rzadzenie nabiera charakteru wieloptaszczyznowego i wielopoziomowe-
g0, cO przejawia si¢ poprzezo:

— decentralizacje wtadzy na nizsze samorzadowe poziomys;

— ograniczeniu niektorych funkcji panstwa na rzecz zacieSnienia kontroli
nad innymi obszarami wladzy;

— dywersyfikacje wladzy (wlaczenie w procesy rzadzenia nowych podmiotow
(administracja, grupy interesu, aktorzy zewng¢trzni (ponadnarodowe),
media, eksperci (think tanki);

— rzady sedziow poprzez wplyw na rozstrzygnigcia polityczne przy okazji
interpretacji i wykladni prawa (krajowe i miedzynarodowe sady i trybu-
naly konstytucyjne).

Rzadzenie obejmuje aktorow politycznych i do tej pory niepolitycz-
nych, ktorzy zyskuja polityczny kontekst’. Rozwija si¢ tez zjawisko rza-
dzenia transnarodowego8, ktore zawiera w sobie wzajemne relacje rzadow
pafstw, organizacji mi¢dzynarodowych, korporacji, organizacji obywatelskich
w imi¢ good governance (dobrego rzadzenia) opartego na rozliczalno$ci
1 przejrzystoSci wladzy, wiaczaniu i deliberacji z podmiotami prywatnymi,

4 R.J. Dalton, S.E. Scarrow, B.E. Cain, New Forms of Democracy? Reform and Transforma-
tion of Democratic Institutions, w: B.E. Cain, R.J. Dalton, S.E. Scarrow (red.), Democracy
Transformed? Expending Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, Oxford
2003, s. 1-3.

K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 22.

Tamze, s. 23.

L. Jensen, Government, the State, and Governance, ,,Polity” 2008, t. 40, nr 3, s. 381.
Szerzej na ten temat zobacz w: L. Graniszewski, Udzial grup interesu w rzqdzeniu trans-
narodowym, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 27.
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mniejszoSciami®. Nasila si¢ tez zjawisko swoistej ,,depolityzacji” jako efekt
ograniczania politycznego charakteru procesu decyzyjnego i wzrost znacze-
nia i wplywow mediow, zorganizowanej opinii publicznej, grup interesu na
decyzje polityczne, co nie ma nic wspOlnego z odpolitycznieniem, ktoremu
towarzyszy wylaczanie z przestrzeni politycznej okreSlonych obszardw, ktore
do tej pory znajdowaly si¢ w ramach dziatan politykow.

Natomiast zalezne od decyzji politycznych staly si¢ dziedziny, ktore byly
wczesniej dalekie od polityki. Takie kwestie jak edukacja, struktury miejskie,
zycie codzienne, staja si¢ coraz bardziej zalezne od decyzji politycznych
(6-latki do szkoly), a z drugiej strony osoby, ktérych te decyzje dotykaja,
staraja si¢ oddziatywa¢ na zmiang ich tresSci (nowe ruchy spoleczne, ruchy
miejskie).

Wplyw nowych uwarunkowan i przeksztalcen spotecznych prowadzi do
ograniczania roli pafstwa korporacyjnego, ktore instytucjonalizowato intere-
sy klasowe poprzez tworzenie instytucji i procedur do negocjacji i przetar-
gow, ale tez dialogu organizacji reprezentujacych klasy spoteczne (interesy
pracownikdéw i pracodawcéw). W miejsce podzialéw klasowych pojawily
si¢ podzialy wynikajace z nowych ukladow spotecznych, w ktorych roznice
interesOw zwigzane sg ze zrodtami dochoddw i szansami na rynku pracy
dla poszczegdlnych grup spoteczno-zawodowych. Na to naktadajg si¢ inne
czynniki:

— rosnacy wplyw czynnikOdw odgornych i decyzji majacych wplyw na zycie
jednostki;

— sprzecznosci migdzy wydatkami na cele publiczne a interesami indywi-
dualnych podatnikéw (co ludzi starszych obchodza ztobki);

— wigksza wrazliwo$¢ na problemy wykraczajace poza sfer¢ czysto ekono-
miczng: ochrona Srodowiska, edukacja i przygotowanie do wejscia na
rynek pracy, prawa czltowieka i obywatelal?,

Jak wskazuje Maria Hirszowicz, na miejsce wygasajacych starych pro-
blemoéw pojawiaja si¢ nowe. Zmniejsza si¢ znaczenie konfliktow o prawa
pracownicze, prac¢ i polityke socjalng (skoro coraz wigcej pracujacych
pracuje na umowach cywilnych lub jako ,,samozatrudnieni”). Nowe pola
konfliktow interesow to: prawa mniejszoSci seksualnych; opor przed narusza-
niem prawa ochrony srodowiska (wydobywanie gazu tupkowego, zabudowa
terendw ekologicznych, dzialania deweloperéw i samorzadow), prawa nie-
petnosprawnych, mniejszosci etnicznych (Ruch Autonomii Slaska w Polsce);

9 M. Bevir, Democratic Governance, Princeton 2010, s. 95-96.
10 M. Hirszowicz, Stqd, ale dokqd? Spoleczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 142.
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konflikty intereséw ze wzgledu na naruszanie przyjetej obyczajowosci, norm
moralnych, religijnych, materialnych (podatnicy), prawa kobiet (parytety),
konflikty wokot cen mieszkan, ,,skiotersi”, funkcjonowanie stuzby zdrowia,
emerytury, szkoly i przedszkola, jako$¢ transportu publicznego. Swoje inte-
resy staraja si¢ wyraza¢ beneficjenci panstwa opiekunczego, ludzie zatrud-
nieni w sektorze publicznym. Z kolei, grupy podatnikow buntujg si¢ wobec
zwigkszajacych si¢ optat na §wiadczenia spoteczne i sektor publiczny, mate
zarobki, ograniczanie ustug publicznych (wyzsze ceny), a Swiadczeniobiorcy
przeciw cigciom wydatkow budzetowych, z kolei sptacajacy kredyty we fran-
kach domagaja si¢ interwencji panstwa. Ci sami ludzie mogg wystepowac
w wielu, czesto sprzecznych, rolach, chca placi¢ nizsze podatki, ale mieé
tanie ustugi publiczne oraz wyzsze §wiadczenia publicznell.
Zorganizowane interesy grupowe stanowig obok partii politycznych
podstawowg instytucje polityczng bedaca sita napedowa demokratycznego
systemu politycznego, stanowiac niezb¢dne uzupeinienie procesu decyzyjne-
go w ramach systemu opartego na partiach politycznych i zorganizowanej
opinii publicznej. Jednakze wedtug Gordona Smitha, partie polityczne moga
by¢ zarOwno partnerami jak i konkurentami w reprezentowaniu interesow
roznych grup spolfecznych i zawodowych w instytucjach publicznych!2. Na
gruncie polskich doSwiadczen Jerzy J. Wiatr zwraca uwage, ze na ksztaltujacy
sie model reprezentacji interesow grupowych duzy wplyw mialo Scieranie
si¢ sil opowiadajacych si¢ za minimalizowaniem przez panstwo swojej roli
do rozwigzywania problemoéw ekonomicznych, a zwolennikami panstwa,
aktywnie mediujgcego ,,w procesie reprezentacji interesow grupowych i reali-
zujacego te funkcje gospodarczo-spoteczne, ktorych nie mogg zrealizowac
ani rynek, ani inicjatywy obywatelskie poza strukturami pafnstwowymi”13.
Jednocze$nie w Polsce zjawisko reprezentacji interesOw grupowych nie
doczekalo si¢ catoSciowej analizy empirycznej i/lub teoretycznej, mimo ze
powstalo wiele takich analiz poSwigconych systemowi partyjnemu w Pol-
sce, a takze pojawily si¢ juz opracowania polskich autoréw poswiecone np.
reprezentowaniu interesOw grupowych w Unii Europejskiej czy Stanach
Zjednoczonych!4. Brak jest catoSciowej charakterystyki reprezentacji inte-
resow grupowych w Polsce, co jest utrudnione przez to, ze badaniami tej
problematyki zajmuja si¢ badacze z roznych dyscyplin naukowych: nauk

I Tamze, s. 143.

12 G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Londyn 1992, s. 76.

13 J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 172.

14 Por. U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2011; K. O$wie-
cimski, Grupy interesu i lobbing w amerykariskim systemie politycznym, Krakow 2012.
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politycznych, socjologii, prawa, ekonomii czy zarzadzania, ktorzy rozpatru-
ja je w kontekscie swoich dyscyplin naukowych i w oparciu o odmienne
podejscia teoretycznel>. Tymczasem badanie sposobdw reprezentowania
intereséw grupowych pozwala dostrzec realny kontekst polityki i poziom
jakoSci demokracji w Polsce.

Ze wzgledu na zlozono$¢ i emergentno$¢ badanego problemu nalezy
dokona¢ sprecyzowania metodologicznego i definicyjnego w Swietle dotych-
czasowych ujec teoretycznych problematyki interesow grupowych. Pozwoli to
na okreSlenie zakresu tematu badawczego, sformulowanie hipotezy i pytan
badawczych, a nastepnie analizy i wnioskOw badawczych. Dla realizacji tych
zadan niezbedne jest przyblizenie sposobow definiowania interesOw grupo-
wych oraz modeli reprezentowania interesOw grupowych czy szerzej typow
polityk grup interesu, takze w kontekScie poszczegolnych modeli demokracji.
Konieczne jest dokonanie rozroznien termindw reprezentacja, artykulacja
1 agregacja interesow.

Przedmiotem badania w niniejszej pracy jest funkcjonowanie réznych
sposobow i form reprezentowania interesOw oraz mozliwosci ich wyko-
rzystania przez poszczegOlnych reprezentantow interesOw grupowych.
Reprezentowanie interesOw grupowych rozumiane jest jako proces arty-
kulacji przez grupy interesu (najczeSciej ich organizacje), ktore za pomoca
wybranych strategii daza do agregacji (wlaczenia) intereséw do procesu
politycznego i skutecznej ich realizacji w ramach publicznego ustawodaw-
stwa lub za pomocag decyzji administracyjnych. Wyr6znione zostaly trzy
strategie artykulacji i agregacji interesOw grupowych: korporatywistyczna,
lobbingowa (pluralistyczna) i klientelistyczna. Strategia korporatywistyczna
pozwala na artykulacje i agregacje¢ interesOw jedynie wybranych interesow
grupowych reprezentujacych duze grupy spoleczno-zawodowe (pracowni-
koéw, przedsigbiorcow i pracodawcOw) oraz niektorych innych grup zawodo-
wych (m.in. rolnicy, prawnicy, lekarze, ktérym ustawowo zagwarantowano
samorzad zawodowy). Strategia lobbingowa jest otwarta dla wszystkich
podmiotOw interesOw grupowych poprzez wynajmowanie ustug lobbystow
zawodowych lub bezpoSrednie oddziatywanie na decydentdéw poprzez czton-
kow lub pracownikOw organizacji grup interesu. Strategia klientelistyczna
to nieformalne i spersonalizowane relacje wymiany dobr i ustug miedzy
patronami (politykami, urzednikami, partiami politycznymi) i jednostkami
oraz grupami spolecznymi, zawodowymi i ich organizacjami spolecznymi.

15 K. Jasiecki, Grupy interesow i lobbing. Ich konsekwencje ekonomiczne, w: M. Jarosz (red.),
Polskie bieguny. Spoleczeristwo w czasach kryzysu, Warszawa 2013, s. 97-98.
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Celem prowadzonych badan jest okreSlenie efektywnoSci wykorzysty-
wanych strategii artykulacji i agregacji interesOw grupowych w kontekScie
uwarunkowan polskiego systemu politycznego oraz wskazanie przyczyn
i czynnikdéw funkcjonalnoS$ci lub dysfunkcjonalnosci stosowanych strate-
gii z punktu widzenia reprezentantOw interesoOw grupowych. Aby wyjasni¢
przyczyny i wskazac efekty poszczegOlnych strategii reprezentowania inte-
resdw, nalezy zanalizowaé ich uwarunkowania prawne, polityczne, spotecz-
no-gospodarcze oraz kulturowe, a takze specyfike poszczegolnych badanych
strategii. Postawiona hipoteza badawcza to konstatacja: ze wobec niskiej
skutecznosci oficjalnych form reprezentacji interesow (dialog spoleczny i oby-
watelski, profesjonalny lobbing), grupy interesu w Polsce siegajq po sposoby
nieformalne w postaci niejawnego lobbingu i wchodzenia w relacje kliente-
listyczne (uktady wertykalne) oraz kolesiowskie (uktady horyzontalne), ktore
uwarunkowane sq systemowo i kulturowo ze wzgledu na specyfike polskiego
modelu kapitalizmu, systemu partyjnego i typ kultury politycznej. Dodatko-
wo do kazdego rozdziatu postawione zostaly bardziej szczegétowe pytania
badawcze.

Analiza problematyki reprezentacji interesow grupowych w Polsce
obejmuje syntetycznie okres po 1989 roku (z odniesieniami historycznymi,
przede wszystkim do okresu realnego socjalizmu), od kiedy mozliwe bylo
zaistnienie pluralistycznych organizacji grup interesu oraz nieskrepowane
wykorzystywanie przez nie roznych strategii artykulacji i agregacji interesow.
Ze wzgledu na dynamike i transformacje zjawiska reprezentacji interesow
grupowych (np. w postaci nowej odstony korporacyjnego, trdjstronnego
dialogu na podstawie nowej ustawy o instytucjach dialogu spotecznego)
trudno okreSli¢ cezurg czasowa zamykajaca ramy czasowe badan.

Perspektywa badawcza, ktdra postuzy do zweryfikowania hipotezy i pytan
badawczych sformutowanych w pracy jest teoria neoinstytucjonalna. Ta per-
spektywa teoretyczna postuzy do zidentyfikowania czynnikow wplywajacych
na funkcjonowanie réznych form reprezentacji interesow grupowych i skom-
plikowanych relacji pomig¢dzy aktorami na réznych poziomach instytucjonal-
nych. Wazne z punktu widzenia analizowanego problemu jest to, ze nowy
instytucjonalizm skupia si¢ nie tylko na formalnych, ale i nieformalnych
instytucjach. Organizacje zinstytucjonalizowane i grupy powstajace spon-
taniczne sa dowodem na adaptacj¢ jednostek i grup do funkcjonowania
w danym systemie politycznym spoteczenstwa. W odrdznieniu od starego
instytucjonalizmu, ktory skupiat si¢ na formalnych instytucjach panstwowych,
nowy instytucjonalizm uwzglednia takze rol¢ organizacji drugiego szeregu
jakimi sg grupy interesu i inne wspodiczesne struktury sieciowe.
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Uwzglednienie nieformalnych sposobow artykulacji i agregacji intere-
sOw grupowych pozwoli poszerzy¢ i poglebi¢ rozumienie analizowanych
instytucji politycznych. Bowiem na instytucje sktadaja si¢ normy, reguly
i zachowania, co do ktorych zgadzajg si¢ i ktorych przestrzegaja aktorzy
spoleczni, niezaleznie od tego czy zgoda ma charakter jawny czy milczacy.
Jednak te standardowe reguly decyzyjne w ramach istniejacych instytucji
politycznych moga by¢ omijane lub manipulowane (jak przypadku instytucji
lobbingu lub dialogu spotecznego w Polsce). Nowy instytucjonalizm nie jest
jednolitg perspektywa badawcza. Dzigki temu, w oparciu o r6zne podejscia
wystepujace w neoinstytucjonalizmie, zidentyfikowane zostang przyczyny
powstawania, typy grup interesu i funkcjonowanie okreSlonych rozwigzan
instytucjonalnych w sferze reprezentacji interesow grupowych w Polsce.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze kluczowe znaczenie dla prowadzonych badah maja
podejScia instytucjonalizmu historycznego i socjologicznego, w obrebie kto-
rych dzialajace podmioty (jednostki i grupy) postrzega si¢ jako wyraZnie
uzaleznione od istniejacych uwarunkowan historycznych, ustrojowo-politycz-
nych, ekonomicznych i spoleczno-kulturowych, co powoduje, ze preferencje
1 postawy aktorow sa ograniczone przez ,,doSwiadczenia i praktyki wyuczone
historycznie, jak i przez otoczenie spoteczne, w ktérym dziataja”16. Nato-
miast podejScie instytucjonalizmu racjonalnego wyboru bedzie pomocne
do analizy tych strategii i form reprezentacji interesow grupowych, ktore
w danych uwarunkowaniach ustrojowo-politycznych i spoleczno-gospodar-
czych sa najbardziej optacalne z punktu widzenia realizacji ich interesow,
gdyz zapewniajg maksymalizacje korzySci dla grup interesu. W warunkach
polskich, teoria pogoni za rentg (rent-seeking) moze wyjasnia trwanie
klientelistycznych uktadéw branzowo-resortowych, poniewaz w ramach tych
ukfadéw korzysci zyskujg nie tylko grupy interesu, ale tez elity polityczno-
administracyjne, ktorych zyski mogg mie¢ wymiar czysto materialny, wyni-
kajacy np. z obsadzania stanowisk w sektorach gospodarki funkcjonujacych
w ukfadach branzowo-resortowych, jak i posrednie korzySci materialne oraz
korzySci polityczne wynikajace z np. z poparcia wyborczego calych grup
spoteczno-zawodowych zatrudnionych w sektorach gospodarki (gornictwo,
energetyka, rolnictwo) oraz zapewniania sobie kontroli nad procesami rza-
dzenia, ksztattem sfery publicznej i zyciem obywatelil”.

16 A. Cianciara, Neoinstytucjonalizm w badaniach nad polskim lobbingiem gospodarczym
w Unii Europejskiej, w: R. Zelichowski (red.), Swiat i Polska wobec globalnych wyzwar.
Wybrane problemy, Warszawa 2009, s. 70-71.

17 K. Rybinski (red.), Rola grup interesu w procesie stanowienia prawa w Polsce, Warszawa
2012, s. 12.
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W publikacji stosowane beda rozne metody badawcze. W oparciu o meto-
de komparatystyczng analizowane beda rozne formy reprezentacji interesow
oraz rozne kategorie reprezentowanych intereséw grupowych. Metoda ta
postuzy do stwierdzenia podobiefistw i rOznic pomiedzy sposobami repre-
zentacji interesOw przez przedstawicieli grup interesu. Metoda ta bedzie tez
podstawa badania i porownywania réznych sposobow reprezentacji interesow
w ramach systemu politycznego. Natomiast metoda systemowa pozwoli na
uporzadkowanie badanej problematyki poprzez utozenie badanych elementow
systemu politycznego w odpowiednich podsystemach. Analiza makrosyste-
mowa pozwoli stwierdzi¢, ze coraz bardziej réznorodne i liczne grupy inte-
resu sa waznym elementem polskiego systemu politycznego, gdyz artykutuja
1 agregujg postulaty i zadania pochodzace z otoczenia spotecznego w ramach
publicznego procesu decyzyjnego. Przede wszystkim dokonywana bedzie ana-
liza §redniego rz¢du (mezosystemowa), ktora dotyczyé bedzie podsystemu
reprezentacji interesow grupowych w ramach systemu politycznego Polski.
Poza wspomnianymi metodami wykorzystana bedzie analiza instytucjonalno-
prawna, ktora pozwoli na analiz¢ aktow prawnych i innych dokumentow, ktore
zawieraja regulacje dotyczace grup interesu, lobbingu, dialogu spotecznego.

W prowadzonych badaniach nad reprezentacjg interesow grupowych
wykorzystane zostang rozne techniki badan takie jak: obserwowanie dzia-
talnoSci organizacji grup interesu, analizowanie w ramach studiow przy-
padku konkretnych przyktadow dzialan grup interesu, opracowania oparte
na wywiadach z przedstawicielami organizacji intereséw grupowych!® oraz
wyniki badan opinii publiczne;j.

Mimo, ze praca ma charakter politologiczny, konieczne bedzie odwo-
tywanie si¢ do publikacji poswigconych interesujacej nas problematyce na
gruncie roznych dyscyplin naukowych z dominujacg podejscia politologicz-
nego i socjologicznego, ktore sa sobie najblizsze.

Struktura pracy wynika z przyjetego przedmiotu i celu badan.

W pierwszym rozdziale pracy dokonuj¢ konceptualizacji problematy-
ki reprezentacji interesOw grupowych. Przedstawiona zostanie koncepcja
reprezentowania interesOw grupowych jako formy reprezentacji funkcjo-
nalnej. Nastepnie analizuje role interesOw grupowych w ramach réznych
modeli demokracji oraz dokonuj¢ uscislen terminologicznych. Pozwoli to
wyjasni¢ role interesow grupowych w demokratycznym systemie politycz-
nym. Kolejng czeScig tego rozdzialu jest analiza problematyki interesow
grupowych w Swietle roznych perspektyw teoretycznych i uje¢ metodycznych.

18 Tamze.
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Analizuj¢ teoretyczne modele reprezentacji interesOw grupowych w ujeciu
roznych wariantow pluralizmu, neokorporatyzmu, etatyzmu, teorii dziata-
nia zbiorowego Mancura Olson oraz teorii polityki sieci, a takze dokonu-
je oceny mozliwoSci zastosowania tych teoretycznych modeli do specyfiki
reprezentacji interesoOw grupowych w Polsce. Ostatni podrozdzial to analiza
zastosowania podejScia neoinstytucjonalnego do badania reprezentowania
interesow grupowych w Polsce.

W drugim rozdziale pracy zdefiniowana zostanie kategoria interesow
grupowych oraz dokona zostanie analiza i charakterystyka najwazniejszych
rodzajow interesOw grupowych i organizacji je reprezentujacych w Polsce
w oparciu o teoretyczne typologie najwazniejszych kategorii grup interesu.
Pozwoli to na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace spe-
cyfiki grup interesu w Polsce.

Rozdziat trzeci dotyczy korporatystycznej strategii reprezentowania inte-
resOw. Analizowane beda historyczne, spoleczno-gospodarcze i polityczne
determinanty korporacyjnego dialogu spotecznego. W celu odpowiedzi na
pytanie o efektywnoS¢ oraz stan i perspektywy dialogu spotecznego w Pol-
sce, analizowane begda rozne poziomy i struktury dialogu trojstronnego jako
strategii artykulacji i agregacji interesow.

W rozdziale czwartym analizowana bedzie lobbingowa strategia repre-
zentacji interesOw grupowych. Omoéwiona zostanie istota i rola lobbingu
jako zjawiska spofecznego i narz¢dzia komunikacji politycznej. W dalszej
kolejnosci omdwione zostang geneza i uwarunkowania ustrojowo-prawne
lobbingu w Polsce oraz przestawiona bedzie praktyka lobbingu zawodo-
wego w celu odpowiedzi na pytanie o poziom instytucjonalizacji tej formy
lobbingu. Ostatni podrozdzial dotyczyt bedzie specyfiki lobbingu w Polsce
ze szczegOlnym uwzglednieniem lobbingu nieformalnego.

Rozdzial pigty dotyczy klientelistycznej strategii reprezentowania inte-
resow. Omowiona zostanie istota i specyfika klientelizmu jako formy
artykulacji i agregacji interesow. W celu wyjasnienie trwania, a nawet roz-
powszechniania si¢ zjawiska klientelizmu w Polsce po 1989 roku omo6wione
zostang historyczne oraz spolfeczne, polityczne Zrodta i wzorce klientelizmu
wyniesione z okresu I Rzeczypospolitej, czasu zaborow oraz okresu PRL.
Nastepnie w celu odpowiedzi na pytanie o zasigg klientelizmu w polskim
systemie politycznym omdwione beda roézne rodzaje klientelizmdw, takze
w kontekScie ich wptywu na jakoS$¢ systemu demokratycznego w Polsce
w roznych sferach i na réznych poziomach zycia publicznego. Ostatni pod-
rozdzial poSwigcony bedzie czynnikom wplywajacym na trwanie klientelizmu
w Polsce oraz mozliwym czynnikom jego ograniczenia.





