Przedmowa

Przygotowujgc w roku 2013 rozprawe magisterska posSwiecong
shuzbie polskiego zestanca Adolfa Januszkiewicza w rosyjskiej
administracji imperialnej, musialam zrezygnowac z obszernego
1 niewatpliwie fascynujacego tematu ,,etnograficznego”, ktéremu
diarysta poswigcil wiele miejsca w swoim dzienniku 1 w listach
do rodziny i przyjaciét. Jak wyjasniatam we wstepie do pozniej-
szej publikacji tego tekstu, powodem byty zbyt grzaski grunt
teoretyczny, na jakim wowczas statam, oraz niemoznos$¢ poréw-
nania wersji drukowanej, ktorg si¢ postugiwatam, z rgkopisem
przechowywanym w Paryzu w celu zweryfikowania watpliwych,
moim zdaniem, fragmentow. Pozostalo we mnie jednak przeko-
nanie, ze watek ten nalezy podja¢ ponownie i rozwingc. Swoj
zamiar moglam zrealizowa¢ podczas pisania rozprawy doktorskiej
na Uniwersytecie w St. Gallen w Szwajcarii. Chcgc poszerzy¢
perspektywe czasowo-przestrzennego zakresu badawczego, a tak-
ze przedstawi¢ pewne uogdlnienia, ktorych nie nalezy jednak
traktowac jako absolutnych ani uniwersalnych, do analizy oprocz
tekstow Januszkiewicza wlaczytam jeszcze obszerny zbior doku-
mentoéw sporzadzonych przez Bronistawa Zaleskiego oraz studium
prawa zwyczajowego Kazachdow opracowane przez Seweryna
Grossa. Wszystkie te teksty byty i pozostaja istotne dla wspotcze-
snych badaczy kazachstafiskich i zarowno sam ten fakt, jak i proba
wyjasnienia powoddw stajacych za ich popularnoscig na réwni
7 trescig samych dokumentéw wyznaczaly podstawowe osie inter-
pretacyjne rozprawy doktorskiej, ktora legta u podstaw tej ksigzki.

Podejmujgc si¢ omowienia spuscizny dokumentalnej trzech
polskich zestancow w shuzbie kolonialnej Cesarstwa Rosyjskiego
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z perspektywy studidéw postkolonialnych, wchodzg¢ na nieco
niebezpieczny teren, jako ze problem kolonializmu i postkolo-
nializmu w Europie Srodkowo-Wschodniej nadal budzi bardzo
gorace dyskusje. Juz samo wprowadzenie podziatu na Europe
Zachodnia i (Srodkowo)-Wschodnig nastrecza trudnosci, albo-
wiem sugeruje wewngtrzny, zhierarchizowany podziat w obrebie
kontynentu europejskiego oraz promuje przekonanie, ze Europa
Zachodnia w XVII i XVIII wieku kolonizowata Wschodnia.
Podobna optyka sprzyjata tez podtrzymaniu przekonania o ,,nie-
winnosci” mieszkancéw srodkowo-wschodnich regionéw Europy,
poniewaz — jak przekonuje Dariusz Skorczewski — zostali oni
niejako ,,wylaczeni z «Europy»” 1 z tego wzgledu nie dzielili
,»Z 1ig historycznej odpowiedzialnosci za przedsigwzigcia impe-
rialne”, zamieszkujac ,,obszar, ktory rowniez byt — i w pewne;j
mierze nadal jest — obiektem tego samego rodzaju dyskursyw-
nej dominacji, «Innym» Zachodu, opisanym, uporzadkowanym
1 skatalogowanym w archiwum wiedzy wytworzonej przez jego
struktury akademickie™!.

Z kolei Larry Wolff w swojej ksigzce w niedoscigniony
sposob, bez potrzeby siggania do stownictwa z zakresu teorii
postkolonialnej czy ze szkoly subaltern studies, pokazat, jak two-
rzenie terminéw takich jak ,,Europa Zachodnia” oraz ,.Srodkowo-
-Wschodnia” nie tylko wyznaczato kolejne obszary na mapach,
lecz takze wytwarzato nowa wschodnioeuropejska rzeczywistosc,
bedaca pewna projekcja czy przestrzenia wyobrazong stworzong
przez podroéznikéw, filozofow, kartografow czy szerzej: ,,ludzi
o$wieconych”. Powstanie Europy Srodkowo-Wschodniej byto
konieczne, aby mogta zaistnie¢ owa enigmatyczna Europa Za-
chodnia. Jednoczesnie narody o Innej kulturze czy Innym wyzna-
niu, ktore od dawna sktadaty si¢ na pejzaz europejski, a uznane
zostaly za ,,orientalne”, jak chociazby mieszkancy Imperium
Osmanskiego, byly stopniowo wypierane poza dyskursywno-
-historyczno-geograficzne ramy projektu europejskiego, poprzez

U D. Skérczewski, Teoria, literatura, dyskurs: pejzaz postkolonialny,
Lublin 2013, s. 57.
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z jednej strony — podbdj terytorialny, z drugiej — symboliczne
»przywracanie” utraconych niegdys$ ziem do europejskiej koleb-
ki, co prowadzito do powstania bardziej homogenicznego, cho¢
zafalszowanego, obrazu ,,cywilizacji europejskiej”2.

Naszkicowane zatem dwubiegunowe dyskursywne strategie
wytwarzania Wschodu, zarowno w obregbie mniejszej formacji
terytorialnej, jakg byta Europa (poprzez ponowne wyznaczanie
jej wewnetrznych i1 zewngtrznych granic), jak i Eurazji, desy-
gnujace jako ,,Wschod” caly kontynent azjatycki (wraz z Afryka
Potnocng!), maja pewne podobienstwa, lecz takze znaczne i jak
znaczace roéznice. Bezposrednie przektadanie mechanizméw
dyskursywnego kreowania Obcych, dalekich i ,,egzotycznych”
terenow znajdujacych sie poza elitarnym pojeciem Europy, kto-
rymi postugiwaty si¢ intelektualne elity Francji, Anglii, Holandii
i inne wzgledem sasiednich panstw warunkowo zaliczanych do
grona ,,europejskiego”, na te wykorzystywane wzgledem naro-
doéw azjatyckich skutkowa¢ moze strukturalng symplifikacja,
zaciemniajaca prawdziwie ztozong siatke odniesien, identyfikacji,
odwzorowywania poszczegdlnych grup etnicznych czy warstw
spolecznych i wspodizaleznosci obecnych w projektach impe-
rialnych 1 kolonialnych. Studia porownawcze, do ktorych tak
aktywnie zachecali tworcy tomu Romantyzm srodkowoeuropejski
w kontekscie postkolonialnym?®, moga by¢ jednym ze sposoboéw
radzenia sobie z tego rodzaju wielowarstwowoscia naktadajacych
si¢ na siebie problemow.

Podobnie do perspektywy w malarstwie, ograniczajacej oraz
determinujacej nasze spojrzenie poprzez usytuowanie go w prze-
strzeni, zaré6wno fizycznej, jak i wyimaginowanej, nasze strategie
lokowania ,,centrum” czy ,,0§rodkéw” produkcji tozsamoscio-
wej identyfikacji sg zalezne od naszej pozycji oraz konstelacji

2 L. Wolft, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie
Oswiecenia, przet. T. Bieron, Krakow 2020, s. 243-317.

3 M. Kuziak, Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postkolo-
nialnym. Prolegomena, [w:] Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie
postkolonialnym, t. 1, red. M. Kuziak, B. Nawrocki, Olsztyn 2016, s. 11-15.
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zwiazkow kulturowo-historycznych. Z punktu widzenia Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow oraz Rosji panstwa zachodnie, takie
jak przede wszystkim Francja, Anglia czy imperium Habsburgow,
byly cywilizacyjnym wzorem godnym nasladowania, zar6wno
w sferze technologii, nauki, jak i obyczajéw, modeli zachowania
oraz szerzej kultury. Nie dziwi wigc fakt, ze kazdy z analizowa-
nych przez mnie polskich zestancow uwazat siebie za obywatela
Europy 1 spadkobiercg wartosci i dorobku cywilizacji zachodnie;j.
Dla mieszkancow Azji Srodkowej natomiast cate Cesarstwo
Rosyjskie wraz z podbitymi w trakcie jego ekspansji panstwami
wydawato si¢ stanowi¢ w miare jednolity twor utozsamiany z cy-
wilizacja zachodnig. Inaczej mowige, w XIX wieku dla koczow-
nikow Petersburg, Moskwa, a czasem nawet Orenburg i Omsk
oraz inne mniejsze i wigksze miasta pograniczne mogty by¢ tym
samym, czym dla Polakow i Rosjan Paryz, Rzym, Wieden itp.
Homogenizujace spojrzenie mieszkancow stepu srodkowoazja-
tyckiego utozsamiato Polakéw, z ktérymi mieli do czynienia
(a takze Niemcow battyckich, Ukraincow oraz przedstawicieli
innych ,,zachodnich” narodéw), z reprezentantami rosyjskiej
administracji kolonialnej, tym samym postrzegajgc ich jako
nosicieli tych samych Obcych dla nich wzorcow kulturowych.
Zgadzajac si¢ zatem z Dariuszem Skorczewskim, ze Polacy
nie podjeli projektu kolonialnego w postaci na przyktad podboju
Syberii, Kaukazu czy Azji Srodkowej, nalezy jednak podkreslié,
ze czasem uczestniczyli w procesie podporzadkowywania innych
narodow i panstw wbrew wtasnej woli, czasem za$, marzac
o karierze w wojsku czy administracji, dobrowolnie dotaczali do
szeregobw rosyjskich kolonizatorow. Bardzo czesto uzasadniali
przy tym podbo6j wschodnich terenow kontynentu azjatyckiego,
jak 1 swoj w nim udzial, niesieniem dobr cywilizacyjnych, postepu
technicznego, medycyny, o§wiaty itp. ludom stojacym na ,,niz-
szym stopniu rozwoju”, wcielajac si¢ poniekad w role misjonarzy
wartos$ci zachodnich, ktére sami importowali z ,,Europy Zachod-
niej”. Podobnie wybrani do tej pracy polscy zestancy tworzyli tek-
sty orientalne w $cistym znaczeniu tego stowa. W zwigzku z tym,
moéwigc o ,,Zachodzie” czy ,.kulturze i cywilizacji zachodniej”,
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mam na mysli przede wszystkim koncepcje, jaka przy$wiecata
samym polskim zestancom oraz emisariuszom rosyjskim, ktorzy
uwazali samych siebie za faktycznych agentéw owej cywilizacji.
Zdaje sobie sprawe, ze takie okreslenie Zachodu jest wyjatkowo
sptaszczajace, jednostronne i ekskluzywne, jednak wspotgra
z kategoriami stosowanymi przez samych autorow tekstow.

Spora czg$¢ pierwszej czesci poswiecitam zatem poréwnaniu
pozycji Azji Srodkowej oraz ziem bytej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w obrebie Cesarstwa Rosyjskiego w celu pokazania
zasadniczych réznic dzielacych rosyjskie strategie zarzadzania
obydwoma regionami. Przedstawiam tam takze przeglad teorii
oralnosci i piSmienno$ci w §wietle badan postkolonialnych, by
pokaza¢, w jaki sposéb samo medium pisma i rézne praktyki
piSmienne okazaly si¢ jednym z podstawowych instrumentow
sprawowania kontroli imperialnej przez wtadze cesarskie na
zdobytych wschodnich i poludniowo-wschodnich terenach, umoz-
liwiajacym ich naukowy i1 dyskursywny podboj. Dekonstrukcja
strategii tworzenia, przekazywania i gromadzenia wiedzy na temat
Innych narodéw zamieszkujacych rozrastajace si¢ Cesarstwo
Rosyjskie pozwala lepiej zrozumie¢ proponowane zachodnim
odbiorcom dialektyczne obrazy tych kultur, z Europg w tle. Na
koncu tej czgsci dokonatam krotkiego omowienia podstawowych
rodzajow zrodet wykorzystanych do analizy, ich specyfiki, funkcji
1 ograniczen.

W drugiej czesci przygladam sie szczegdlowo materiatom
z trzech studiéw przypadku, kontekstu ich powstawania, pdzniej-
szej redakcji oraz sposobom ich funkcjonowania w przestrzeni
publicznej. Podstawowe pytania, ktore przyswiecaty mi podczas
pracy nad tymi materiatami, brzmiaty nastgpujaco:

— W jaki sposob praktyka sporzadzania prywatnych notatek
przez polskich zestancow stala si¢ czgscia dyskursu orientali-
stycznego 1 przyczynita si¢ do jego upowszechnienia?

— Czy teksty polskich zestancéw prezentuja alternatywne
spojrzenie na wydarzenia historyczne i kwestie etnograficzne
wzgledem innych 6wczesnych badan, prowadzonych na przyktad
przez przedstawicieli administracji rosyjskiej?
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— W jakim stopniu dokumenty te naznaczone byty imperiali-
zmem i pozostawaty pod wptywem innych tekstow zgromadzo-
nych w archiwach Cesarstwa Rosyjskiego?

— W jakim stopniu odmienny status ,,zestancéw” pozwolit
Polakom przekroczyé ramy popularnych w tym czasie struktur
kognitywnych?

Charakter tych pytan oraz wykorzystywanych przeze mnie
narzedzi badawczych wynika zardwno z mojego wyksztatcenia,
jak 1 osobistych zainteresowan. Zaznaczam wiec, ze nie jestem
historyczka, lecz kulturoznawczynig, a zatem najblizsze mi jest
podejscie analityczne, jakie promowat Roland Barthes, wska-
zujac na zwigzki pomigdzy etnografig i literaturag rozumianymi
jako ,,«opowiescy, literatura, «fikcja»”, albowiem jego zdaniem
,»dyskurs antropologiczny bardziej niz jakikolwiek inny sposrod
wszystkich historycznych dyskursow bliski jest fikcji, tak bliski,
7e po czesci po prostu nig jest”™. Moja interpretacja wszelkie-
go rodzaju tekstow autorstwa polskich zestancoéw politycznych
bardziej przypomina wigc podejscie literaturoznawcze niz stricte
historyczne, cho¢ szeroki kontekst historyczny odgrywa w tym
procesie role kluczows. Jednoczes$nie zwazajac na fakt, ze zna-
czaca czes¢ omawianych w tej ksigzce dokumentéw nie byta
wczesniej publikowana (badz byla znana wylgcznie w wersji
zredagowanej), w ancksach zamieszczam obszerne wyciagi ze
zrddel, by czytelnicy mogli si¢ samodzielnie z nimi zapoznac.

W ostatniej, trzeciej czesci, zatytulowanej ,,Powigzania”, aby
ukaza¢ wielowymiarowos$¢ relacji migdzy strukturami wiadzy
panstwa a istniejagcymi modelami pojgciowymi, a takze by wy-
jasni¢, do jakiego stopnia literatura, praktyki pis$mienne i pismo,
jako narzedzia kognitywne, wptyngty na dyskursywne ujarzmie-
nie Innego w czasie 1 przestrzeni, wprowadzitam rozréznienie
na cztery domeny, w ktorych owe media odegraty nadrzgdng

4 Z. Pucek, Wstep, [w:] A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic: kultu-
rowe wymiary globalizacji, przet. Z. Pucek, Krakéw 2005, s. viii; R. Barthes,
Od nauki do literatury, przet. J. Lalewicz, [w:] idem, Mit i znak, red. J. Blon-
ski, Warszawa 1970.
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role, sprzyjajac procesowi kolonizacji i kreowaniu obrazow
o charakterze orientalnym. Sg to biurokratyzacja, hybrydyzacja,
orientalizacja i historyzacja, odpowiadajace kazdemu z czterech
rozdzialow. Parafrazujac Edwarda Saida, mozna stwierdzi¢, ze
strategie podboju Azji Srodkowej wptynely bezposrednio na me-
tody jej poznawania, konstrukcje narracyjne oraz na pozniejsze
rekonstrukcje historycznej rzeczywistosci, przeistaczajac archiwa
kolonialne w pole zaciektych walk o pamig¢ i tozsamos¢.

W tym miejscu checiatabym pokrotce omoéwié jeszcze dwie
istotne kwestie, ktorych analiza mogtaby by¢ tematem oddziel-
nego artykutu, a ktére moge jedynie zasygnalizowaé. Pierwsza
z nich jest problem zapisu kazachskich imion wtasnych i nazwisk.
Rosyjska tradycja konstytuowania wspélnot objetych tym samym
nazwiskiem nie przekltadata si¢ na strategie odniesien grupowych
stosowanych przez koczownikow. Mieszkancy stepu postugiwali
si¢ znacznie pojemniejszg kategorig rodu, ktory z kolei dzielit si¢
na mniejsze jednostki: podrody, z ktérych kazdy zajmowat jasno
okreslong pozycj¢ w hierarchii catej wspolnoty. W celu wyekspo-
nowania bezposrednich relacji krwi faczgcych poszczegolne osoby
istniata takze inna kategoria — wykorzystujgca swego rodzaju pat-
ronimik, sktadajacy si¢ z dwoch cztondéw: z imienia ojca i sufiksu
»-uly” w przypadku me¢zczyzn oraz ,,-kyzy” w przypadku kobiet,
oznaczajacych w dostownym tlumaczeniu ,,syn/corka” danej
osoby. W swojej istocie imiona te przypominaty rosyjskie imi¢
odojcowskie. Jednak rosyjska administracja cesarska kazachskie
imi¢ odojcowskie btgdnie utozsamiata z nazwiskiem w rosyjskim
znaczeniu jednej familii 1 poddawata je rusyfikacji, dopisujac
zamiast ,,-uly” i ,,-kyzy” sufiksy ,,-ow/-owa” badz ,,-ew/-ewa”.
W ten sposob na przyktad Kenesary Kasymuty stat si¢ Kenesarym
Kasymowym. Jednak dtugotrwate wspotistnienie i naktadanie si¢
dwoch tradycji skutkowato pojawieniem si¢ hybrydowej formy
tozsamosci grupowej. Jako dobry przyktad moga tu postuzy¢
poeta Abaj Kunanbajulty/Kunanbajew oraz jego bratanek Kaki-
taj Iskakuly Kunanbajew. Obaj nalezeli do tego samego rodu
Tobykty, jednak wyjatkowy status i szacunek, jakimi si¢ cieszyt
za zycia 1 po $mieci Abaj, po czeSci wplynely na powstanie
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nazwiska (w rosyjskim znaczeniu tego stowa) Kunanbajew,
podkreslajac tym samym, ze relacje taczace postugujace si¢
nim osoby sg blizsze od tradycyjnej wspolnoty rodowe;j. Jednak
w kazachskiej wersji familii pobrzmiewata takze wcze$niejsza
idea rodu. Zatem begdac wnukiem w prostej linii Kunanbaja, ojca
Abaja, Kékitaj mogt nosi¢ nazwisko Kunanbajew, cho¢ byt jedy-
nie bratankiem kazachskiego poety. Wspotczesnie owa dwoistosé
(re)organizacji stosunkéw wspolnotowych, polegajaca z jednej
strony na dazeniu do przywracania dawniejszej tradycji, z drugiej
za$ strony na potrzebie akcentowania blizszych zwigzkéw krwi,
stanowi bodziec do wewnatrzrodzinnych dyskusji, szukajacych
odpowiedzi na pytanie: czy zachowac istniejace juz od kilku
pokolen ,,nazwisko” czy ponownie nadawa¢ imiona odojcowskie.
Historykom i innym badaczom z kolei 6w dualizm przysparza
sporo ktopotéw z odtwarzaniem ,,prawdziwych” imion postaci
historycznych. W zwigzku z tym w tej ksiagzce przyjetam naste-
pujaca zasade: imiona, ktére weszty w formie zrusyfikowanej
do tradycji historiograficznej, takie jak Ybyraja Altynsarina oraz
Szokana Walichanowa (ktory podobnie jak Kékitaj nosit ,,na-
zwisko” po dziadku Wali-chanie) oraz batyra Iseta Kutebarowa,
pozostawilam bez zmian. Natomiast w przypadkach postaci
takich jak Kenesary Kasymow czy Abaj Kunanbajew, przy-
wrocitam pierwotng wersj¢ z uzyciem sufiksu ,,-uty”. Podobnie
w przypadku chana Abilkajyra oraz chana Tdukego przywrécitam
kazachska wersje brzmienia imion, dokonujac ich transliteracji’.
Ze wzgledu na brak mozliwosci siggnigcia do zrodet archiwal-
nych imiona Ablaja Abbasowa oraz Tursuna Czingisowa, kie-
rujacych poselstwem wystanym do Petersburga w 1830 roku,
przywotatam zgodnie z cytowanym przeze mnie tekstem, doko-
nujac jedynie ich transliteracji.

Drugim zagadnieniem, do ktdrego w pewnej mierze powroce
jeszcze w dalszej czgsci ksigzki, jest tak zwana ptynna geografia.

5 Transliteracji wszystkich kazachskich imion wiasnych oraz terminéw
zapozyczonych z jezyka kazachskiego dokonalam na podstawie stownika:
G. Aqtay, H. Jankowski, Stownik kazachsko-polski, Krakow 2011.
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Wylaniajacy si¢ ze wspomnien wielu zestancow politycznych
obraz Syberii odnosil si¢ do bytu w znacznym stopniu wyimagi-
nowanego czy abstrakcyjnego, ktory niekoniecznie naktadat si¢
na Syberi¢ Wschodnig i Zachodnia, Daleki Wschod czy stepy
srodkowoazjatyckie. Zatem piszac o ,,Syberii”, mam na mysli
przede wszystkim owa niedookreslong ,,wyobrazong Syberi¢”,
natomiast uzywajac pojecia stepow srodkowoazjatyckich, odno-
sze sie do terenow stepowych rozciaggajacych sie na potudnie od
rosyjskich linii fortyfikacyjnych, dopiero zagospodarowywanych
przez osadnikow zachodnich 1 oswajanych przez wladze imperial-
ng, nadajgca im nowe nazwy wedtug wprowadzanych odgornie
jednostek terytorialno-administracyjnych. Koczownicy mieszka-
jacy na terenach Matego i Sredniego Zuzu, graniczacych z linig
orenburskg i syberyjska, podlegali takze zarzgdowi w Omsku lub
Orenburgu, co do pewnego stopnia rowniez podwazato sztywny
podziat na Syberi¢ oraz step. Zmiany wprowadzane byty stop-
niowo. Po ostatecznym upadku Chanatu Kokandzkiego oraz
Chiwanskiego dokonano kolejnych podziatéw i wyznaczono nowe
centra administracyjne. Na przyktad utworzone w 1867 roku tur-
kiestanskie general-gubernatorstwo obejmowato tereny odebrane
Chanatowi Kokandzkiemu oraz cz¢$¢ potudniowych stepéw Ma-
tego i Wielkiego Zuzu, z kolei obwod siemirieczenski rozciagat
si¢ na ziemie nalezace zaréwno do Kazachéw Wielkiego Zuzu,
jak 1 Kirgizoéw, nazywanych wowczas przez wladze rosyjskie
Kara-Kirgizami. Podkreslenie wbudowanej w rosyjski projekt
kolonialny ptynnos$ci granic, przejawiajacej si¢ czasem charak-
terystycznym dla pis$miennictwa dziewigtnastowiecznego syno-
nimicznym uzyciem poje¢ Syberii, stepow srodkowoazjatyckich
oraz Azji Srodkowej, nie oznacza bynajmniej pomieszania badz
wymiennosci tych termindw, lecz stanowi probe pokazania, w jaki
sposob militarny podboj poszczegodlnych terytoridow szedt w pa-
rze z ich ontologicznym oswajaniem, nieustannie dazacym do
wpasowania zastanej rzeczywistosci w sztywne, jednoznaczne,
racjonalne kategorie, pozwalajace oznaczy¢ i podzieli¢ regiony
na mapie. Kolejne podboje wymagaty ponownej reorganizacji
owej przestrzeni i wyodrebnienia nowych fragmentéw terytorium.
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Rezultatem wprowadzanych odgérnie w XIX wieku zmian nazw
administracyjno-geograficzno-politycznych, nieuwzglgdniajacych
ani potrzeb koczownikoéw, ani tradycyjnych podziatéw przez nich
stosowanych, byty rézne definicje Azji Srodkowej. Przyktadowo
Aleksander Morrison wykluczyt z tej kategorii tereny przyla-
czone w XVIII wieku i calkowicie zintegrowane z reszta impe-
rium w ciggu pierwszej potowy wieku XIX, skupiajac si¢ glownie
na zdobyczach terytorialnych z drugiej polowy tego stulecia.
Takie spojrzenie radykalnie zmienia tez interpretacje motywacji
Rosji do dazenia ku $rodkowi kontynentu, znacznie pomniejszajgc
na przyktad ekonomiczny aspekt rosyjskiej ekspans;ji.

Na koniec pragne wyjasni¢ geneze tytutu tej ksigzki. Na
samym poczatku pisania rozprawy doktorskiej, jeszcze przed
rozpoczgciem kwerend w archiwach, szukajac doktadniejszych
informacji odno$nie do zycia Seweryna Grossa, miatam przy-
jemno$¢ rozmawia¢ z Anng Milewska-Mtynik, ktora poza udzie-
leniem waznych wskazowek do pewnego stopnia zainspirowata
tytut dopiero majacej powstac rozprawy. W trakcie naszej dyskusji
nieustannie powracaty bowiem takie tematy jak niejednoznaczny
status samych zestancow i pozostawionych przez nich materiatow
piSmiennych oraz potrzeba znalezienia alternatywnego stownika
badawczego, ktory uwzglednialby przymusowos¢ kontekstu ich
pisania. W rezultacie powstat najpierw jeden roboczy podrozdziat
zatytutowany ,,Etnografowie z przymusu”, ktory ostatecznie
zdominowat koncepcje catej pracy. Przygotowujac niniejsza
ksigzke do publikacji, w znacznym stopniu przerobitam i uzupet-
nitam o literature przedmiotu tekst swojej rozprawy doktorskie;j,
w szczegblnosci pierwszy rozdzial teoretyczno-historyczny oraz
fragment poswigcony problematycznej kwestii autorstwa tekstu
Ze stepéw Azji Srodkowej, przypisywanego Janowi Witortowi.
W trakcie przegladania zbioréw Polskiego Towarzystwa Etno-
graficznego znalaztam bowiem na stronach piatego tomu ,,Ludu”
z 1899 roku kontynuacje tego artykutu na famach tegoz samego
czasopisma, co rzucato dodatkowe §wiatlo w tej sprawie.

Niektore fragmenty rozprawy naukowej ukazaly si¢ wczesniej
jako osobne artykuly: (Auto)biografia pioniera. Dziennik i listy
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Adolfa Januszkiewicza (,,Teksty Drugie” 2018, nr 6), Pojecie
‘Syberii’ w narracjach dziewigtnastowiecznych polskich zestan-
cow (,,Historyka. Studia Metodologiczne” 2021, nr 51) oraz w je-
zyku angielskim The Role of the “Frontier” in Conceptualising
the Russian Imperial Identity: A Study Based on Polish Political
Prisoners (,HYBRIDA” 2023, no. 6).

Ksiazka ta powstata dzieki wsparciu, uwagom i komentarzom
wielu osob, ktorym pragne w tym miejscu podziekowac. Ser-
deczne wyrazy wdzigcznosci sktadam przede wszystkim moim
promotorom profesorowi Ulrichowi Schmidowi (Uniwersytet
w St. Gallen) oraz Pawlowi Rodakowi (Uniwersytet Warszawski)
za nieoceniony wktad i zaangazowanie na kazdym etapie pisania
pracy doktorskiej. Niekofczacym si¢ zrodlem inspiracji byty dla
mnie takze rozmowy z kolegami z Instytutu Kultury Polskiej UW,
w szczegblnosci Kornelig Sobczak, Marcinem Golabem, Karo-
ling Wrobel-Bardzik, Anng Jaroszuk, Marleng Wilczak, a tak-
ze profesor Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel, profesor Ewa
Domanska (UAM) oraz wspomniang profesor Anng Milew-
ska-Mtynik. Chciatabym tez przekaza¢ wyrazy wdzigcznosci
pracownikom Centralnego Archiwum Panstwowego w Atmaty,
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie oraz Polskiego Towarzy-
stwa Etnograficznego we Wroctawiu, w ktorych miatam przyjem-
nos$¢ pracowac, a w szczegdlnosci Arkadiuszowi Roszkowskiemu
z Biblioteki Polskiej w Paryzu, Maratowi Absemetowi z Narodo-
wego Archiwum w Astanie oraz Zanytguli Manzibajewej i Szaj-
mardanowi Kaliakparowi z Biblioteki im. Abaja Kunanbajutego
w Semeju. Ostateczng wersje ksigzka ta zawdzigcza recenzentom
profesorowi Wiestawowi Cabanowi i profesorowi Przemysta-
wowi Adamczewskiemu, a takze redaktor prowadzacej Patrycji
Szwedo-Kietczewskiej, redaktor Krystynie Komorowskiej oraz
redaktor Matgorzacie Przybyszewskiej, ktorym serdecznie dzig-
kuje za wszystkie wskazowki, wnikliwg lekture i okazang mi
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cierpliwo$¢. Na koncu chcg podzigkowaé moim Najblizszym
za ich nieztomng wiar¢ we mnie, wyrozumiatos$¢ i otuche, bez
ktorych nie mogtabym dokonczy¢ tej ksiazki.





