Rozdzial 1

Zarys historii badan socjologiczno-
-prawnych na temat kary, karania
i bezkarnosci w Polsce

1.1. Wokol penologii — socjologii kar.
Badania prawno-socjologiczne Bronistawa Wréblewskiego
i Witolda Swidy

Historia polskich socjologiczno-prawnych badan nad karg ma swoéj poczatek
w okresie miedzywojennym, w czasie odbudowywania panstwowosci pol-
skiej i staran o stworzenie scalajgcego kraj systemu wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Ze wspolczesnej perspektywy dostrzega sie za 6wczesnymi dokonaniami
idealistyczne aspiracje uczestniczacych w tym procesie teoretykéw prawa
i wspolpracujacych z nimi badaczy spotecznych. Z wypowiedzi uczonych
wynikato, ze mieli zamiar stworzy¢ system zdecydowanie lepszy od wszyst-
kich znanych, oparty na jasno okreslonych podstawach aksjonormatywnych,
organizacyjnie rzetelnie skonstruowany, spéjny i funkcjonalny.

W dniach 5-8 listopada 1936 r. na Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich
Bronistaw Wréblewski zainicjowal dyskusje srodowiskowa o podjeciu
prawno-spolecznych badan ,,ustawowego a sedziowskiego wymiaru kary”.
Nowy kodeks pozostawal pod wplywem socjologicznej szkoty prawa kar-
nego i w szczegdlnosci eksponowal jako podstawe sadowego wymiaru
kary prewencje indywidualng (szczegdlna), odchodzac od wczesniejszych,
bardziej klasycznych, rozwigzan kodekséw odziedziczonych po zabor-
cach. Bronistaw Wréblewski przewodzil temu projektowi, dbajac zaréwno
w toku przygotowania, jak i podczas realizacji badan o szeroka konsulta-
cje wszystkich aspektéw programu w $rodowisku naukowym i zawodo-
wym. Socjologiczne badania w obszarze prawa byly w 6wczesnej Polsce
nowoscig, ktéra wymagata od badaczy wielkiej samodzielnosci na wszyst-
kich etapach ich realizacji, a wiec od fazy przygotowania metodologicz-
nego, poprzez trud ich przeprowadzenia, az do momentu ostatecznego
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opracowanial. Bronistaw Wroblewski realizowal badanie z ogromna pasja,
co odzwierciedlilo si¢ zaré6wno w wielkosci zamierzen, ustaleniach dotyczg-
cych metodologii, tresci i przebiegu procesu badawczego, jak i w wyprowa-
dzonych z niego wnioskach. Zapowiadajac badania, oznajmiat: ,Nas tutaj
obchodzi, jaki jest stosunek pomi¢dzy ustawowym i sedziowskim wymiarem
kary w ramach rodzimego ustawodawstwa, co pozostawia sobie ustawo-
dawca, a co oddaje sedziemu, w szczegblnosci, czy sedzia jest catkowicie
pozostawiony samemu sobie, jesli chodzi o wymiar kary”2. Bylo to kluczowe
zagadnienie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ale nie mniej wazne dla
tego nurtu nauk spolecznych, ktéry bada zycie zbiorowe z perspektywy
funkcjonowania norm, wartosSci i kontroli spotecznej. Opinie wyrazone
przez Wréblewskiego w referacie z Il Zjazdu Prawnikéw Polskich poka-
zuj3, ze uwazal on za niezwykle wazne, by monitorujgc rzeczywiste funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, zestawic przyjete zalozenia i poglady
ustawodawcy wyrazone w kodeksie karnym z 1932 r., z aksjologicznym
kierunkiem praktyki stosowanej przez sedziéw. Mialo to pokazaé obszary
rozbiezno$ci miedzy zatozonym i rzeczywistym systemem i zwrdcié uwage
na konsekwencje tego faktu. Metodg, ktéra miata doprowadzi¢ do odna-
lezienia réznic, byto poréwnanie, ktérego dokonywano systematycznie
wedlug reguty, gloszacej, ze ,,Ustalamy stanowisko K.K. z 1932 r. na kwestie
poruszang w pytaniu kwestionariusza, nastepnie wyprowadzamy na pod-
stawie ankiety stanowisko sedziéw w tej samej kwestii oraz poréwnywamy
je ze sobg™’.

Jak si¢ okazato, uzyskiwane w ten sposéb dane empiryczne mialy pierw-
szorzedne znaczenie dla wzmocnienia kultury prawniczej, gdyz konfronto-
waly zasady kodeksu karnego z rzeczywiscie stosowana praktyka, wydoby-
wajac istniejace miedzy nimi niespdjnosci. Przy okazji stuzyly jako materiat

! Problemy badan socjologicznych w Polsce lat 30. na przyktadzie badan nad bez-
robociem przedstawia Antoni Sufek: ,,Badania podjeto bez dos§wiadczeii, bez teorii, bez
wypracowanej metodyki, a sami badacze nie nazywali ich socjologicznymi. Z badania
na badanie podnosit si¢ ich poziom: wyniki jednych studiéw stanowily punkt wyjscia
dla nastepnych, wyniki kolejnych badan stuzyly do wzajemnej weryfikacji, schematy
badah pozwalaly na poréwnanie [...] w koficu badaniom zapewniono reprezentatyw-
no$é, a ich wynikom teoretyczng interpretacje”, A. Sutek, Obrazy z Zycia socjologii
w Polsce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 10.

2 B. Wroblewski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary. Referat sprawozdawczy
na Il Zjazd Prawnikéw Polskich, Katowice—Krakéw 5-8 XI 1936 . (Odbitka Wilno
1936), Drukarnia Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzadu Terytorialnego
R.P, Warszawa 1936, s. 4.

3 B. Wroblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej.
Ankieta, Drukarnia ,,Zorza”, Sklad Gtéwny: Ksiegarnia J6zefa Zawadzkiego w Wilnie,
Wilno 1939, s. 14.
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dokumentalny stwarzajacy empiryczne podstawy socjologii sedziowskiego
wymiaru kary. Od tego momentu uznano za niezbedne uwzglednianie
w badaniach funkcjonowania prawa uwarunkowan socjologicznych, zaré6wno
jesli chodzi o decyzje funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, jak i cala
konstrukgje instytucji spolecznych go stwarzajacych i z nim powigzanych.

Okolicznoscia, ktora zachecata do przeprowadzenia badan prawno-socjo-
logicznych na temat kary, bylo zainteresowanie $rodowiska prawniczego
kilkuletnim funkcjonowaniem kodeksu karnego z 1932 r. Pytanie najwaz-
niejsze, na ktére chciano uzyskaé odpowiedz, brzmiato: ,,Jak si¢ wyrazit
w praktyce sadéw Rzeczypospolitej wymiar kary pod dzialaniem kodeksu
karnego z 1932 r.?”*. W istocie bylo to fundamentalne pytanie o rzeczy-
wisto$¢ wymiaru kary w okre$lonych uwarunkowaniach aksjologicznych,
prawnych (ustawowych) i spolecznych.

Przygotowania do wlasciwych badan empirycznych objety analize urze-
dowych opracowan statystycznych (wytworzonych na potrzeby ministerstwa
i sgdéw) oraz dokumentéw sagdowych zawierajacych informacje o orze-
czeniach. Najwieksza wage przywigzywano w nich do wychwycenia nie-
prawidtowosci (gléwnie niezgodnosci z kodeksem) najczesciej wystepuja-
cych w orzecznictwie. Nie chodzito jedynie o incydentalne pomytki, lecz
o powtarzajace sie decyzje sedziéw niezgodne z duchem i literg kodeksu.
Badacze, ktorzy wskazywali te nieprawidtowosci, uwazali, ze wynikaly one
w duzej mierze z niezrozumienia fundamentalnych zasad kodeksu i przy-
jetej w nim ustawowej, mieszanej racjonalizacji kary. Bylo to o tyle zaska-
kujace, ze jak zauwazal Wréblewski, sprawa byta tak uregulowana, by byta
pewnosé, ze ,ustawowa racjonalizacja tych srodkéw, ktérymi dysponuje
kodeks karny, da sedziemu wskazania kierownicze, jaki wymiar kary ma
stosowaé po uwzglednieniu pozytywnych przestanek kodeksu karnego™.

Zarzut nierespektowania w sedziowskiej praktyce linii ideowej kodeksu,
ktory badacze wyprowadzili ze wstepnej analizy orzeczen i statystyk, zostal
przypisany temu, ze w Srodowisku zawodowym sedziéw wystepuje ,,brak
jakiejkolwiek my§li kryminalno-politycznej”®. Wynikajace z niewiedzy igno-
rowanie przestanek ideowych kodeksu prowadzito do podejmowania przez
sedzidéw decyzji niezgodnych z kodeksem, na przyktad orzekania kar w nim
niewystepujacych. Badaczy bulwersowaty odnalezione w orzeczeniach przy-
klady zastosowania niewlasciwego wymiaru kary w tak powaznych spra-
wach jak zabojstwo, falszerstwo pieniedzy, przestepstwo przeciwko stanowi
cywilnemu i matzenstwu.

4 B. Wroblewski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary..., s. 9.
5 Tamze, s. 6.
¢ Tamze, s. 12.
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Kolejna wytknieta przez Wroblewskiego nieprawidlowoscig, stawiajaca
pod znakiem zapytania przestrzeganie zasady réwnoSci obywateli wobec
prawa oraz zasady dazenia do jednolitej interpretacji przepiséw prawa, byto
zroznicowanie wymiaru kary wskutek tego, ze ,jeden sedzia jest surowy,
a drugi — fagodny™’. Oddziatywanie usposobienia sedziego, cech jego cha-
rakteru, nastrojow, ktére sktaniatyby go do srogosci wobec pewnego rodzaju
przestepstw i sprawcOw z naruszeniem zasad kodeksu, Wréblewski postrze-
gal jako szczegdlnie nieodpowiednie, zagrazajace wypelnianiu przez wymiar
sprawiedliwosci funkgji straznika zasad spoteczno-ustrojowych i niebezpieczne
dla ksztaltowania wiasciwych relacji miedzy panstwem a obywatelem.

Przedmiotem krytyki Wréblewskiego bylo takze nadmierne pozosta-
wanie sedziowskiego wymiaru kary pod wplywem ,doktryny liberalne;j”,
zwracajacej szczegdlng uwage na to, ,,aby jednostce podsadnej nie stata sie
wielka krzywda”8. Jego zdaniem odbywato sie to kosztem interesu spotecz-
nego, obrony i ochrony spotecznej. Postulowal, aby wieksza uwage zwracac
na rOwnowazenie obu motywow (zabezpieczania interesu jednostki i inte-
resu spoleczefistwa) w decyzjach dotyczacych wymiaru kary.

Kolejng nieprawidtowoscig odkrytg w toku analizy zastanych materialéw
dokumentalno-statystycznych byto sytuowanie sie rzeczywistego wymiaru
kary w przedziale kar tagodnych i $rednich, a jedynie sporadyczne siega-
nie przez sedziéw po kary surowe. Nie odpowiadato to faktycznemu zroz-
nicowaniu przestepstw i typologii przestepcéw. Praktyka sedziowskiego
wymiaru kary stworzyla pewien szablon, ktéry zawezal granice wymiaru
kary i w wigkszym zakresie wynikat z oceny wielkosci wyrzadzonej szkody
niz z parametréw okreslajacych sytuacje sprawcy. Wréblewski odnosit sig
do tego faktu krytycznie, akcentujgc znaczenie zadan kary w zakresie sta-
bilizowania sytuacji polityczno-ustrojowej panstwa i zabezpieczania pra-
widlowych relacji pahstwa z obywatelem. Byt zwolennikiem wizualizacji,
ze wymiar sprawiedliwosci interweniuje stanowczo we wszelkich przypad-
kach, gdy w gre wchodzi ochrona intereséw pafistwa. Opowiadat sie za
dyscyplinujacym oddzialywaniem na osoby naruszajace normy prawne juz
od pierwszego wystepku.

Analiza zastanych materialéw ukazata réwniez, ze sady okregowe dzia-
lajace jako sady odwotawcze regularnie stosowaly praktyke zmniejszania
kar orzeczonych w pierwszej instancji, co przyczynialo sie do nagminnego
odwotywania si¢ od decyzji sagdu pierwszej instancji i powszechnego podwa-
zania tym ich autorytetu. Ta praktyka przyczyniata sie do upowszechnienia
autentycznego pieniactwa stymulowanego realng nadziejg na zlagodzenie

7 Tamze, s. 6.
8 Tamze, s. 12.
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wymiaru kary samg uporczywoscig odwotan, a nie ich rzeczywistym uza-
sadnieniem’. Paradoksem tych odwotan wedtug Wroblewskiego byly zmiany
wyroku pierwszej instancji polegajace na zmniejszeniu wymiaru kary z row-
noczesnym podtrzymaniem wczesniejszego uzasadnienia'®.

W dyskusji toczonej po 1932 r. w sprawie interpretacji artykutow obo-
wigzujacego wowczas kodeksu karnego, ktore wskazywaly cele i zadania kary,
nie kwestionowano ogdélnej zasady uznania s¢dziowskiego przy wymiarze
kary w granicach ustawowych. Przewazalo tez stanowisko, ze cele i funk-
¢je kary powinny by¢ ujmowane z perspektywy zalozonej przez tworcoéw
kodeksu racjonalizacji indywidualno-prewencyjnej sadowego wymiaru kary.
Ustawa okreslata cele sprawiedliwoSciowe i prewencji generalnej, ale sedzia
mial sie przede wszystkim kierowaé prewencjg indywidualng!!.

Przeprowadzona przez Wroblewskiego, oparta na jego wlasnej, orien-
tacyjnej klasyfikacji analiza typéw racjonalizacji kary wyrazonych w arty-
kutach kodeksu pokazata, ze najczesciej odwotywano sie do racjonalizagji
sprawiedliwo$ciowej obecnej w 21 artykutach k.k. Ustawowy wymiar kary
za przestepstwa zasadnicze opierat si¢ zatem przede wszystkim na sprawie-
dliwosciowej racjonalizacji kar (retrybutywnej, imperatywnej) pojmowane;j
jako odwet za czyn zawiniony, wskazujacej na wysokie znaczenie zasady
proporcjonalnosci w ustalaniu dolegliwosci kary za naruszenie dobra okre-
Slonej wartosci. Nie byloby jednak wtasciwe zaktadaé, ze ,,dominujaca
racjonalizacja miata uchodzi¢ za taka w kazdej sytuacji, ktéra ma by¢ roz-
wigzana przy pomocy wymiaru kary”!2, Kazda instytucja lub norma moze
by¢ bowiem powigzana z kilkoma réznymi racjonalizacjami kar, gdyz usta-
wodawca jest zobowigzany uwzgledniaé kwesti¢ proporcjonalnosci kary

9 Por. takze: M. Fuszara, Konflikty codzienne w sgdach karnych, [w:] Spory i ich
rozwigzywanie. Elementy popularnej kultury prawnej, red. M. Fuszara, J. Kurczewski,
Nomos, Krakéw 2017, s. 137.

10 Sad oceniajgc okolicznoéci wymiaru kary przyjete przez pierwsza instancje,
podtrzymuje je, ale zarazem uznaje, ze oskarzony zastuguje na wzglednosé, na ztago-
dzenie kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji”, tamze, s. 14.

' Warto tu rozr6znié¢ racjonalizacje ustawowego wymiaru kary i sadowego
wymiaru kary, gdyz w ankiecie wilefiskiej sedziowie prawdopodobnie méwili gléwnie,
jakimi przeslankami sie kierujg, a wiec mowili o sedziowskim wymiarze kary, a ten
w tym kodeksie miat byé przede wszystkim indywidualno-prewencyjny. Por. takze
J. Bieda, K. Rydz-Sybilak, Ewolucja celéw i warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci od sredniowiecza po czasy wspdlczesne, [w:] Kara kryminalna. Perspektywa
historyczna i penologiczna, red. T. Maciejewski, W. Zalewski, WUG, Gdansk 2019.
Por. przegladowe opracowanie na temat podstaw teoretycznych prewencji indywidual-
nej, E. Janiszewska-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Wydaw-
nictwa Prawnicze, Warszawa 1965.

12 B, Wroblewski, W, Swida, Sedziowski wymiar kary... s. 104.
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do winy i czynu w takim stopniu jak bierze pod uwage zabezpieczenie
spoteczefistwa. Sprawiedliwosciowa orientacja artykutéw kodeksu z 1932 r.
w sprawie ustawowego wymiaru kary winna by¢ rébwnowazona indywidu-
alno-prewencyjnie zorientowanymi zasadami sedziowskiego wymiaru kary
(art. 54 k.k.). Swiadczy o tym statystyka dotyczaca czestosci odwolywania
siec w artykutach kodeksu do innych typéw racjonalizacji. Do racjonalizacji
obronnej odwolywano si¢ wigc w pigtnastu artykulach, szczegélnopowscia-
gowej w czternastu artykutach, walkowo-poprawczej w trzynastu artykutach,
wychowawczej szeSciu artykutach, ogdlnopowsciggowej pieciu artykutach!s.

Kwestig stojaca za racjonalizacja kary bylo zagadnienie indywidualizacji
wymiaru kary, ktore zdaniem Wroblewskiego nie powinno by¢ nakierowane
na uSrednienie czy stypizowanie wymiaru kary, lecz wlasnie na jej jednost-
kowe wyprowadzenie z czynnikow, ktore sie na nig konkretnie zlozyly.
Miedzy racjonalizacjg i indywidualizacjg kary powinna panowaé zgodnosé.

Wskazujac na liczne putapki czyhajace na sedziéw orzekajacych w spra-
wach karnych w postaci ich wlasnych przekonan czy nacisku lokalnej prak-
tyki sadowej, badacze doszli do wniosku, ze rzeczywisto§¢ wymiaru kary
z perspektywy sedziego jest ksztaltowana przez ustawowo okreSlone gra-
nice poszczegblnych rodzajéw kar w stopniu poréwnywalnym z wpltywem
zmiennych spoleczno-psychologicznych. Gromadza sie tu takie czynniki jak
cechy osobowosci sedziego, jego swiatopoglad moralny, religijny i polityczny,
wyobrazenia spoleczne i doSwiadczenia zawodowe i zyciowe, ktére odgry-
waja role w decyzjach zapadajacych na réznych etapach procesu wymiaru
kary. Dochodza do tego tak prozaiczne czynniki jak trudne warunki pracy
sedziéw stwarzane przez jej nadmiar i indywidualna odpornosé sedzidow
na napiecia psychiczne, brak nalezytego zaplecza materialnego, nienada-
zanie s¢dziow za nowymi ideami kryminologicznymi i zerwanie kontaktu
intelektualnego z osrodkami akademickimi, niepelna harmonizacja prze-
pisow prawa kodeksowego, niewystarczajace wsparcie ze strony organdow
spolecznej pomocy sadowej w sprawach diagnostycznych i informacyjnych.
Prowadzi to do oddalenia si¢ wymiaru sprawiedliwosci od wizji, jakg mial
ustawodawca, gdy pragnal upodobnié decyzje dotyczace kar zapadajacych
w podobnych sprawach we wszystkich sadach w kraju.

Tym, co niepokoito analitykow badajacych funkcjonowanie kodeksu
karnego z 1932 r., byla oddziatujagca na proces wymiaru kary kumulacja
réznych trudnosci organizacyjnych aparatu wymiaru sprawiedliwosci powia-
zana z brakiem nalezytego przygotowania zawodowego sedziow, ktorzy nie
potrafili lub nie mieli woli pokonania przeciwnos$ci zawodowych. W pod-
sumowaniu krytycznego wprowadzenia do badan socjologicznych wymiaru

13 Tamze, s. 104-107.
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sprawiedliwo$ci Wroblewski stwierdzil: ,, Taki stan rzeczy czyni bardzo
trudng prace sedziego. W ogdle wymiar kary, na ktéry sie skladajg swo-
bodna ocena sedziego i wspoélczesny kodeks karny, wymaga od sedziego
wysokiego wyksztalcenia i spokojnej, petnej rozwagi pracy. Kodeks karny
z 1932 r. wymaga takich wiasnie warunkéw. Dajac s¢dziemu wiele, wiele
od niego wymaga”'4.

Najwazniejsze pytania stawiane przez Wroblewskiego i Swide nie byly
nowe w historii mysli prawnej, stanowily przedmiot dociekan wielu wcze-
$niejszych myslicieli. Sprawa podstaw, zasad i praktyki wymierzania sprawie-
dliwosci, stany bezprawia i bezkarnosci, kwestia ustawowego i sedziowskiego
wymiaru kary to problemy, ktére nurtowaly myglicieli stawiajacych kamienie
milowe w historii rozwoju humanistyki: Platona, Arystotelesa, Kanta, Hegla,
Monteskiusza, Beccarie i innych®. Szczegdlng kwestig w tych rozwazaniach
jest pytanie o ustanowienie aksjologicznych podstaw postepowania sedziow
w sprawach karnych i pytanie o ingerencje czynnikéw subiektywnych w dzia-
tanie wymiaru sprawiedliwosci, a wtasciwie o doktadnosé okreslenia jej cha-
rakteru, skali i kierunku. Kwestionowano wiare w sedziow jako ,,mezow
czcigodnych i sprawiedliwych”, ale takze powatpiewano w przestepcoOw
Swiadomych prawa oraz studzono nadzieje na obudzenie w nich sumienia.
Wszelkie idealizowanie natury cztowieka i funkcjonowania spoleczenistwa
czy ktoregokolwiek z elementéw instytucji karania konczyto si¢ nie tylko
logiczng porazka tak tworzonej teorii kary, lecz takze kleska praktycznego
dziatania instytucji powotanych na fundamencie tych idealizacji'®.

14 B. Wréblewski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, s. 19. Zainteresowanie
r6znymi aspektami zawodu sedziego wykazywato pod koniec XIX wieku, a w szczegdl-
nosci na przetomie XIX i XX wieku wielu prawnikéw i badaczy zjawisk spotecznych
w Polsce. Przygotowaniem do tego zawodu oraz warunkami uprawiania go intere-
sowat sie miedzy innymi R. Lemkin. Opublikowal on po$wiecone temu zagadnieniu
nastepujace artykuly: Ewolucja wladzy sedziego karnego, ,Palestra”, 3-4/1933; Spe-
cjalizacja sedziego karnego, ,Palestra”, 5/1933. W tym ostatnim artykule szczegdlnie
istotne sa paragrafy ,,O metodzie zawodowego przygotowania sedziéw karnych” oraz
,»O osobistych kwalifikacjach sedziego karnego”. Widoczna jest zbiezno$é wielu ocen
Lemkina w tych sprawach ze stanowiskiem Wrdblewskiego. Glos w sprawach prze-
stepstw i kar zabral miedzy innymi L. Krzywicki, publikujac szereg artykuléw, miedzy
innymi Zbrodniarz z urodzenia, ,Prawda” 25/1887, takze: Kryminologia, ,,Prawda”,
44 1 45/1888. Wazne dla tego zagadnienia bylo stanowisko Adama S. Ettingera wyrazone
w pracy Zbrodniarz w swietle antropologii, Nakladem Ksiggarni F. Hoesicka, War-
szawa 1924, oraz L. Rabinowicza (pdzniejszego lorda Radzinowicza) w pracy Podstawy
nauki o wigziennictwie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1933.

15 Archives de philosophie de droit, takze: A. Kojder, Podstawy socjologii prawa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2016.

16 1.. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Wydawnictwa Prawnicze, War-
szawa 1977.
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Przekonanie Wroblewskiego, ze trzeba naukowo ustali¢ ,,jak jest”, aby
wiedzie¢ ,,co zmienic¢”, sktonito go do podjecia badan socjologicznych prze-
prowadzonych metoda ankietows, dostarczajaca w miare szybko obszer-
nych i reprezentatywnych danych. Uwazal, ze dane statystyczne o karach
wymierzanych na réznych szczeblach instangji, jakie mozna uzyskaé droga
urzedowa, ,,malo méwig tam, gdzie mamy do czynienia ze ztozonym zacho-
waniem si¢ cztowieka”!” i wymagaja waznego dopelnienia w postaci mate-
riatéw empirycznych zebranych metoda socjologiczng. Dla sposobu prze-
prowadzenia badania wielkie znaczenie mialo przekonanie jego autoréw,
ze statystyki sgdowe s3g niewystarczajace do poglebionej analizy, poniewaz
»wiadomosci tego rodzaju sg bardzo ubogie ze stanowiska ich poznawcze;j
wartosci. W ogdle wykaz, wykres i liczba malo méwig tam, gdzie mamy
do czynienia ze zlozonym zachowaniem sie cztowieka, w ktorym warunki
osobiste odgrywaja duzg role”!8. Interesujace, ze Wroblewski traktowal
metode socjologiczng jako odpowiednig do badania takich sytuaciji jak ,,sadze-
nie i wymierzanie kary, ktorego czescig sktadows jest sedziowski wymiar
kary”!?, i nie postulowal stosowania metod bardziej psychologicznych,
badajacych psychiczne uwarunkowania oséb zaangazowanych w karanie.
Wskazuje to, ze w pierwszej kolejnosci wiasnie socjologiczne aspekty kary
uznawat za dopelnienie prawnych teorii kary. W szczeg6lnosci interesowaly
go wiec przestanki ksztaltowania kary w zakresie jej spotecznie ustalonego
rodzaju, miary i wielkosci. W swoim badaniu ankietowym polegal na szcze-
roSci sedziow, gdyz — jak twierdzil — ,nie ma zadnych danych, aby powat-
piewaé w te wlasciwos$¢ odpowiedzi sedziow. W wielu sposrdd nich uderza
szczero$C”?0. O te wladnie szczero$¢ zaapelowal wprost w swoistej inwoka-
cji skierowanej do respondentéw, ktérym wyjasnial wage ich wypowiedzi:
»Warto$¢ ankiety uzalezniona jest od szczerosci i dokladnosci udzielonych
odpowiedzi. O takie wigc prosimy. Pozadane s3 odpowiedzi jak najmnie;j
lakoniczne. Poruszenie ponadto kwestii nie objetych pytaniami, lecz zwia-
zanych z wymiarem kary, jak rowniez oméwienie wypadkéw ciekawych
z wlasnej praktyki, moga by¢ takze ciekawym materialem do badan™?!.
Intuicyjna ocena czyjej$ szczeroSci zdarza sie w praktyce prawniczej czesto.
Przyktady intuicyjnego podejscia do czyjej§ wypowiedzi znajdujemy takze
we wspolczesnych badaniach. Zabawnego przyktadu oparcia si¢ na intuicji
dostarczyt jeden z prawnikéw, ktory zapytany, dlaczego uwierzyl, iz jego

17 B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary..., s. 9.
18 Tamze, s. 9.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 10.

21 Tamze.
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procesowy przeciwnik méwit prawde, odparl: ,tak mi powiedzial, ze mu
uwierzytem!”.

Omawiajac wyniki badania ankietowego z 1937 r., badacze wykazali si¢
wrazliwoscig na typowe problemy zwigzane z prowadzeniem badan o cha-
rakterze spotecznym. Miedzy innymi wyjasnili swoje stanowisko w kwestii
jezykowej, ktora z reguly wymaga precyzyjnego opracowania w badaniach
spolecznych. Stwierdzili, ze wprawdzie zarowno naturalna wieloznacznosé
pojeé, jaka sie ujawnia w badaniach socjologicznych, jak i okazjonalne
odnoszenie przez respondentéw termindéw do réznych kontekstoéw moze
prowadzi¢ do niescistosci, to w przypadku badaf prowadzonych z udzia-
tem sedziow karnych uniknigcie nieporozumien jezykowych jest tatwiejsze.
Argumentowali, ze w tym przypadku ,,sprawa r6znosci jezyka zmniejsza sie
do pewnego stopnia przez to, ze na ankiete odpowiadajg prawnicy praktycy,
nalezacy do jednolitej pod wzgledem funkcji grupy sedziow”, ktéra w sytu-
acjach zawodowych jest zwigzana ,ustawowym jezykiem prawa, w szcze-
golnosci jezykiem prawa karnego”??. Badacze uznali, ze pomimo dostrze-
zonej niejednolitosci stownictwa, jakim postugiwali si¢ sedziowie, ,,mozna
sie porozumie¢ i postawi¢ wnioski oparte na materiatach ankiety”?3.

Badania przeprowadzone przez Zaktad Prawa Karnego Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie s jednymi z pierwszych, ktére realizowaty model
tworzenia teorii w naukach prawnych, sytuujacych swéj istotny punkt wery-
fikacyjny w danych pochodzacych z badan socjologicznych?*. Wczesniejsze
rozwazania na temat kary i karania z reguly nawigzywaly do wybranych,
spektakularnych przyktadéw tego zjawiska oraz suchych danych statystycz-
nych, a nie opieraly si¢ na usystematyzowanej analizie danych rzeczywistych
wyprowadzonych z odpowiednio dobranych Zrédet informacyjnych i opra-
cowanych dla nich metod i technik badawczych. Zawarte w tych koncep-
cjach uproszczenia dotyczace zjawiska kary, wynikaly z niedocenienia wiedzy
zgromadzonej w réznych obszarach dyscyplin humanistyczno-spotecznych.
Ten brak zaczely wypetnia¢ badania wilefiskie, ktére wyraznie odwotywaty

22 Tamze.

23 Tamze.

2% Bronistaw Wroblewski swoje zainteresowania socjologia jako dyscypling bli-
sko wspélpracujacg z prawem przedstawil w pracy Penologja. Socjologja kar (Sktad
Gléwny w Ksiegarni Kazimierza Rutskiego w Wilnie, 1926). Skale zainteresowania
Wréblewskiego badaniami socjologicznymi prowadzonymi w okresie miedzywojen-
nym w réznych obszarach zycia spotecznego pokazuja ujete w bibliografii jego prac
socjologiczne opracowania, z jakimi si¢ zapoznawal w zwigzku z podjeciem badan
nad sedziowskim wymiarem kary, przytoczone przez niego w przypisach jego artykutu
Sprawnosc i prawnicza kultura umystowa sedzidw karnych, na przyktad na stronach
6-7 (92-93), ,Rocznik Prawniczy Wilefiski”, X/1939.
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sie do metod i teorii socjologicznych, i otwieraly droge szerszej wspotpracy
interdyscyplinarnej w ramach nauk spotecznych i prawnych. Stawialy pyta-
nia badawcze w taki sposéb, ze pobudzaly swiadomosé ztozonosci zjawiska
kary i karania, i wprowadzaly zapotrzebowanie na wyjasniajaca je wiedze
psychologiczna, historyczng, antropologiczng, pedagogiczng i inne.
Autorzy wilefiskich badan stwierdzili, ze ich badania przeprowadzone
metodg indukeyjng na okolo 20-procentowej reprezentacji polskich sedziow
stwarzaja podstawe do wyprowadzenia wnioskéw dotyczacych ogbtu tej
populagji. Argumentowali, ze grupa oséb, ktére wypowiedzialy si¢ w bada-
niu, sktadata si¢ z s¢dziéw pochodzacych z réznych rejonéw kraju (regiony
zurbanizowane i rolnicze, jednolite etniczno-religijnie i zréznicowane,
relatywnie zamozne i biedne, zamieszkane przez stratyfikacyjnie jednolitg
populacje i zréznicowang stratyfikacyjnie), wyksztatlconych na réznych
uczelniach, majacych rézny staz w zawodzie sedziego i na réznych szcze-
blach instancji sgdowych, bedacych w ré6znym wieku?’. Warto$¢ poznawcza
tych badan wyznaczaja nie tylko same dane empiryczne dotyczace opinii
sedziéw w sprawie kary i karania, lecz rowniez sposéb przeprowadze-
nia analizy i prezentacji danych empirycznych, obrazujacy 6wczesny tok
myslenia i styl wyrazania ocen, interpretujacych je badaczy. Sami Autorzy
przedstawili swoje wyobrazenie na temat duzej wartosci swojej pracy, gdyz
stwierdzili, ze wnioski z przeprowadzonego badania ,,stanowi¢ bedg nie
tylko podstawe do badan z zakresu socjologii sedziowskiego wymiaru kary,
lecz jednoczesnie dadza materiat dla o$wietlenia samego kodeksu karnego
pod katem widzenia praktyki oraz wskaza, co nalezaloby zmieni¢ w prawie
pozytywnym, a co w osobach, ktdre stosujg przepisy prawa karnego”?°.
Badania Wréblewskiego i Swidy byly oparte na zatozeniach socjolo-
gicznych, nie metafizycznych. Kara byla traktowana w nich jako fakt spo-
teczny wytworzony w toku dziejow spolecznych, a nie abstrakcyjny byt
oddziatujacy na ludzka zbiorowosé wedlug rownie abstrakcyjnej zasady.
Wynikiem przyjecia zalozenia o socjologicznosci kary bylo poszukiwanie
jej sensu w Swiecie spolecznym, wymaganiach moralnych i mechanizmach
organizacyjnych zycia zbiorowego. Badacze z przekonaniem przyjmowali
zalozenie o funkcjach kary kryminalnej wobec jednostki i zbiorowosci oraz
wynikajacej z tego faktu jej nieusuwalnosci z zycia spotecznego. Chcieli
sie zatem dowiedzie¢ jak przebiega proces jej ksztaltowania w obliczu

25 Por. B. Wroblewski, W, Swida, Sedziowski wymiar kary.., s. 34-35. Warto zwrdcié
uwage, ze rutynowe wspodlczesnie pytanie o pleé respondenta, nie zostalo postawione
w kwestionariuszu z 1937 r., poniewaz bylo oczywiste, ze sedziami-respondentami
sg tylko mezczyZni.

26 Tamze, s. 14-15 (podkreSlenie — J.K.).



