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Wstep

Préby opisania choéby fragmentéw swoistego ,,strumienia swiadomosci”,
jaki uruchamia ksigzka Jadwigi Krolikowskiej, moze zakrawaé na arogan-
cje, przeciez zapytaé kto§ moze, dla jakich powodéw powinien interesowac
sie skojarzeniami, ktére uruchamia w kims jej lektura. Nie wida¢ dobrej
odpowiedzi na takie pytanie — poza wyrazeniem nadziei, ze komu$ innemu
skojarzenia te wydadza si¢ interesujace, pokazg takie kwestie, ktére warto
sobie przemysle¢ na nowo etc. Tak czy inaczej, ksigzki mogg by¢ uznawane
za ,dobre” czy warte przeczytania z uwagi na to, co ich czytelnikowi méwia.
Taka jest wickszo$¢ ,,dobrych” ksigzek, ktére sie czyta i odktada na polke,
zapamietujac, ze trzeba do nich siegnaé, szukajac jakich$ informacji. Ale
sg tez ksigzki, ktére — nawet jesli uzna sie je za dobre w powyzszym sensie —
traktowane sg inaczej, chcialoby si¢ powiedzieé, ze sg traktowane z miloscia.
To takie ksigzki, ktore — juz zupelnie niezaleznie od zawartego w nich tadunku
informacyjnego — pozwolily ich czytelnikowi na uruchomienie procesu cze-
sto bolesnego, bo ujawniajacego obszary wlasnej ignorangji, to jest procesu
intelektualnego dojrzewania. Taka wiasnie jest ksigzka Jadwigi Krolikowskiej.

Wstep do skadingd znakomitej ksigzki Bronistawa Baczki sprzed ponad
pétwiecza, Rousseau: samotnosc i wspdlnota, to nie tylko przejrzysta instruk-
cja pisania wszelkich wstepéw, wprowadzen, przedméw etc., to rowniez
pelne autoironii przekonywanie o ich bezpotrzebie. Sam autor przywolanej
ksiazki pisze, ze my§l te zaczerpnal byl od Hegla i wyklada ja tak: ,,jesliby
wstep mial by¢ skréconym wykladem zawartosci ksigzki, czy tez chocby
gtownych kwestii dziela [...] woéwczas zbedna stawalaby si¢ sama ksigzka,
bedaca tylko rozszerzonym wstepem. Jesliby natomiast problematyka ksigzki
zostala wyczerpana we wlasciwych jej czeSciach i rozdziatach, zbedne bylyby
wowczas wszelkie wstepy i wprowadzenia”!. Przedmowa, kontynuuje Baczko,

1 B. Baczko, Rousseau: samoitnos¢ i wspélnota, PWN, Warszawa 1964, s. 7.
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odzierajac czytelnika ze zludzen, ,,ma [...] jakoby informowa¢ nie tyle o tre-
Sci dziela, ile o intencjach, ktérymi sie autor kierowal oraz o zalozeniach
metodologicznych lezacych u podstaw ksigzki. Ale i tych funkcji przedmowy
z reguly nie spelniajg. Juz samo miejsce, jakie zajmujg w ukladzie ksigzki,
ma w sobie co$ z mistyfikacji. Wiadomo przeciez, ze nie rozpoczyna si¢ pisa-
nia od przedmodw, ze s3 one wlasciwie nie tyle zdaniem sprawy z poczatku
drogi, lecz spojrzeniem wstecz na droge przebyta [...] intencje i zalozenia
czeSciowo tylko poprzedzajg ksigzke, nie s3 one [...] ani punktem wyjscia,
ani punktem dojscia — sg nieodlgczne od samego procesu, od drogi prze-
bywanej”?. Te zresztg wyklada w swoim Wprowadzeniu Autorka ksigzki,
cho¢ wypada dostrzec i to, ze — przynajmniej w jakim$ stopniu — i do tego
Wprowadzenia stosujg si¢ zgryzliwosci Baczki.

Jest jednak dla autoréw przedmoéw jaka$ nadzieja, ze ich trud nie idzie
na marne. Mianowicie, bywa tak, ze ,,przedmowy spelniajg niekiedy —
i to z pozytkiem — pewne szczeg6lne funkcje informacyjne™. Jakie, to kwe-
stia osobnej dyskusji, ktérej w tej akurat przedmowie nie warto pewnie
podejmowac. Dos§¢ powiedzieé, ze jedna z takich funkgeji informacyjnych
moze polega¢ na wskazaniu czytelnikowi tego, co powinien sobie przypo-
mnie¢ lub przeczytaé na nowo, aby jego lektura przyniosta mu mozliwie
duzy pozytek. Oczywiscie, to wielce subiektywny punkt widzenia, w zlo-
zonych, intelektualnych interakcjach pomiedzy autorem (czy — jak w tym
przypadku — Autorka) ksigzki i jej konkretnymi czytelnikami takich intera-
keyjnych konfiguracji moze by¢ bardzo wiele: jedni z tych drugich skon-
centrujg si¢ na kwestiach warsztatowych i empirycznym ugruntowaniu tez
zglaszanych przez t¢ pierwsza, inni mogg zwracaé uwage na ich uogdlnia-
jace konsekwencje, jeszcze inni za najwazniejsze moga uznaé ich ulokowanie
w rozmaitych kontekstach biezacych, publicznych debat etc. Zatem zgodnie
z jedng ze starych paremii pro captu lectoris... Krotko, nie jest wykluczone,
ze tym wiecej mozna sie z tej czy innej ksigzki nauczy¢, im wiecej w jej lek-
ture wlozy sie wlasnego namystu.

Nie widaé powodéw, dla ktérych nalezaloby zachecaé czytelnikow
do przypominania sobie swoistej klasyki gatunku, to jest polskich badan
nad sedziowskim wymiarem kary z konca lat trzydziestych ubiegtego wieku,
zresztg Autorka ksigzki ulatwia im akurat to znakomicie. Jednakze, jeden
z watkow w skadinad przejrzystej i rozbudowanej charakterystyce okolicz-
nosci, ktére sprowokowaly zainteresowanie tg problematykg wart jest szcze-
golnego rozpoznania. Ot6z, tak zwany Kodeks Makarewicza z 1932 roku —
czegokolwiek dobrego nie powiedzieliby o nim jego apologeci — nie byl

2 Tamze, s. 8.
3 Tamze, s. 9.
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przyjmowany jako dzieto perfekcyjne, na przyklad w zakresie wylozonych
przez samego Makarewicza zasad, na ktérych budowany byl katalog $rod-
kéw zabezpieczajacych* czy modnym poddéwcezas psychologizmie. Co wie-
cej, nie jest tez wcale takie pewne, ze praktyka orzecznictwa byla z tymi
zasadami zgodna, odzwierciedlata nie tylko ich rozumienie, lecz takze apro-
bate. Méwigc najogélniej, krytyka orzecznictwa zawarta w analizowanym
przez Autorke ,referacie sprawozdawczym” B. Wréblewskiego wygloszo-
nym na III Zjezdzie Prawnikéw Polskich w 1936 roku pokazuje wyraznie
napiecia pojawiajgce sie w wymiarze sprawiedliwosci karnej wtedy, gdy
idee towarzyszace tworzeniu prawa sg albo opacznie interpretowane przez
praktykéw, albo — dla wielu rozmaitych powodéw — nie znajduja wsréd
nich postuchu. To akurat nie jest konstatacja szczegdlnie oryginalna, ale
prowadzi do serii interesujgcych pytan dotyczacych uporczywie podtrzy-
mywanej — takze przez prawnikéw — idei sprawiedliwosci stanowigcej prze-
ciez zwornik tego wszystkiego, co dzieje sie w procesach karnych. Moze
z pokorg wypada zamysli¢ si¢ zatem nad tym, co chcial nam przekaza¢
H. Peyton Young, gdy pisal, ze ,,pomiedzy wszystkimi rzeczami, ktérych
nie ma, sprawiedliwo$¢ [equity] zajmuje w istocie miejsce szczegllne, nie
istnieje ona bowiem na kilka sposobéw [...] Po pierwsze, jest to stowo, za
pomocg ktérego hipokryci maskujg swoj interes [...] Po drugie, twierdzi sig,
ze nawet jesli sprawiedliwos¢ istnieje w jakims$ sensie pojeciowym, to jest
tak beznadziejnie subiektywna, ze nie da si¢ jej analizowaé naukowo [...]
Po trzecie, nawet jesli przyjaé, ze sprawiedliwos¢ nie jest catkiem subiek-
tywna, to nie istnieje zadna rozsadna teoria na jej temat™.

OczywiScie mozna t¢ uwage zignorowad, wskazujac na przyklad, ze ksigzka
Younga dotyczy przede wszystkim tak zwanej sprawiedliwosci dystrybu-
cyjnej, ale wiele zdaje si¢ wskazywaé, ze przed problemem, predzej czy
pOzniej, bedg musieli rowniez stangé prawnicy. Ba, nie jest wykluczone,
ze juz przed nim stojg — o czym przekonuje kolejna ksigzka warta uwagi.
Idzie o ksigzke o skadinad fascynujacym i, tak sie niefortunnie sktada,
wielce aktualnym, tytule Are Judges Political? An Empirical Analysis of
Federal Judiciary. Nie warto moze prezentowaé tu catego wywodu jej
autoréw, wystarczy wskazaé powdd, dla ktorego lektura tej wlasnie ksigzki
moglaby okazaé sie interesujaca dla tych wszystkich, ktorzy zainteresowali sie
problematyka sedziowskiego wymiaru kary we wspdélczesnej Polsce.
Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule jest niejednoznaczna w tej mierze,

4 Por. J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, https://repozytorium.
amu.edu.pl/bitstream/10593/20372/1/008 Juliusz Makarewicz RPE.

5 H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, przet. M. Jasinski, J. Haman, WN Scho-
lar, Warszawa 2003, s. 9.
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w jakiej nie jest zero-jedynkowa. To, czego si¢ dowiadujemy, to stwierdze-
nie moéwigce, ze ich decyzje ,,bywaja polityczne” i dzieje sie tak czeSciej,
nizli dopuszczataby to koncepcja ,rzadéw prawa”: ,,cze$¢ naszych wyni-
kéw potwierdza ograniczenia nakladane przez »rzady prawa« [...] Mamy
jednak wiele powodéw do stwierdzenia, ze beznadziejnie nietrafne jest tez
powiedzenie, ze sedziowie »po prostu stosujg prawo«”.

Przywotana wyzej konkluzja ksigzki Cassa Sunsteina i jego zespolu
wybrana zostala nie bez powodu. Jest nim to, ze przywoluje sie w niej
kolejng, wazng bardzo idee, to jest idee »rzadéw prawa«. Jej doniostosé,
a tez i wbudowane w nig ambiwalencje stajg sie oczywiste, gdy usitujemy
osadzi¢ w szerszym kontekscie doktrynalnym problematyke sedziowskiego
wymiaru kary. Trywializujac nieco zagadnienie, mozemy po prostu zapy-
taé, czy ,,rzadzi prawo” czy moze jego funkcjonariusze, to jest — na przy-
ktad - sedziowie. Odpowiedzi na tak postawione pytanie majg swoje dzieje,
wystarczy przywolaé tu nastepujaca, skadingd adresowang do Polakéw,
my$l Rousseau: ,,postawié prawo ponad ludZmi — ten problem w polityce
poréwnuje z problemem kwadratury kota w geometrii. Rozwiazcie go,
a rzad na takim rozwigzaniu oparty bedzie dobry i bez wad. Dopdki to jed-
nak nie nastapi, badZcie pewni, ze tam, gdzie wedlug was prawu oddaliscie
rzady, beda rzadzili ludzie”. Juz wspolczesnie zagadnieniem zajmowal sie
tez ceniony filozof polityki Giovanni Sartori, migedzy innymi wtedy, gdy
pisal: ,jedyny znany sposéb budowy nieopresywnego systemu politycznego
polega na depersonalizacji wladzy... Jednak wi¢z miedzy prawem i wolno-
$cig nigdy nie byla tak krucha jak dzisiaj. Kiedy rzady prawa sprowadzaja
sie do rzadow ustawodawcy, to w zasadzie otwarta jest droga do najbardziej
wyrafinowanego ucisku: do ucisku w imieniu prawa’®.

Na tym mozna by ten watek zakoficzyé — choéby po to, aby nie odstra-
szy¢ czytelnikow ksigzki wskazywaniem rozleglosci obszaréw wiedzy, ktorg
warto sobie przypomnieé do petniejszego wykorzystania zawartych w niej
materialéw. Juz troche na zasadzie anegdoty warto moze przywolad, po pierw-
sze, to, co pisal stosunkowo niedawno znakomity polski prawnik, Hubert
Izdebski: ,, konstrukcja pafistwa prawnego... miata pewne niekorzystne skutki
uboczne. Wyrobita bowiem w urzednikach i w spoteczefistwie przekona-
nie, ze administrowanie polega na wykonywaniu ustaw [...] Prawna forma

¢ Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary, ed. C.R. Sun-
stein, D. Schkade, L.M. Ellman, A. Sawicki, Brookings Institution Press, Washington,
D.C. 2006, s. 130.

7 ]J.J. Rousseau, Uwagi o rzgdzie polskim, w: tegoz, Umowa spoleczna, przel.
M. Starzewski, PWN, Warszawa 1966, s. 187.

8 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, WN PWN,
Warszawa 1994, s. 400-402.



Wstep 19

przestonila w ten sposéb organizatorskg w swej tresci role administracji.
Byto to pozywka dla formalizmu, jednego z istotnych sktadnikéw biuro-
kratyzmu™’. Po drugie, warto dostrzec i to, ze w zgota biezacych sporach
politycznych toczacych si¢ w Stanach Zjednoczonych klopot z przeksztal-
caniem si¢ rzagdéw prawa w rzady ludzi sprawowane przy pomocy prawa
pojawil sie w catej swojej dotkliwosci. Redakcyjny komentarz opubliko-
wany w ,Washington Examiner” z 25 maja 2019 rozpoczyna si¢ od tezy
nastepujacej: ,federalni sedziowie okregowi nie sg cesarzami catych Stanow
Zjednoczonych [...] Kongres i Sad Najwyzszy powinny im o tym przypo-
mnie¢”. Prokurator Generalny, William Bar, w przeméwieniu wygloszonym
na posiedzeniu American Law Institute 21 maja 2019 r. méwil, ze ,,w rezul-
tacie jeden sedzia machnieciem piéra moze anulowac okreslone decyzje [...]
poza Prezydentem zaden urzednik nie powinien dysponowac takg wtadza”.
Dalsza cze$¢ przywolywanego komentarza wyjasnia powody, dla ktérych
sprawa stala si¢ praktycznie istotna: ,,sprawa po sprawie, liberalni sedzio-
wie okregowi blokowali rozporzadzenia wykonawcze Prezydenta Trumpa.
Jedng z najbardziej kontrowersyjnych spraw tego rodzaju bylo rozporza-
dzenie anulujace program imigracyjny pn. Deferred Action for Childhood
Arrivals z czaséw Prezydenta Baracka Obamy [...] sedziowie z trzech roznych
okregow stwierdzili, ze Trump nie moze anulowa¢ decyzji Obamy korzy-
stajac z tych samych uprawnien, w ramach ktorych zostatla ona wydana.
Co wiecej, kazdy z nich uznal, ze ich orzeczenie stosuje si¢ do catego kraju
[...] wprawdzie administracja Trumpa musi si¢ borykaé z takimi klopotami
czeSciej anizeli jakakolwiek wczes$niejsza, to jednak istotna grozba polega
na ich ideologicznym uwiktlaniu... Na przykiad sedzia w Teksasie zablokowal
uchylenie dyrektywy administracji Obamy stwierdzajace, ze uczniowie maja
prawo korzystaé ze szkolnych lazienek wedle swojej tozsamosci plciowej,
a nie wedle swojej biologicznej plci”. Oczywiscie nie widaé jakichkolwiek
powodow, aby kontestowac idee ,,rzadéw prawa” — jesli traktowacd ja jako
idee wlasnie, nie widaé tez powoddw, dla ktérych nalezaloby pomijaé jej
wktad w dlugie dzieje upominania sie o indywidualne wolnosci. Ale czytajac
ksigzke o sedziowskim wymiarze kary, warto tez wiedzie¢ choc¢by cokolwiek
o wszystkich ztozonosciach praktykowania tej idei.

Na koniec jeszcze jedna sugestia dotyczaca mozliwosci wkomponowa-
nia wynikéw badan nad sedziowskim wymiarem kary w szerszg refleksje
nad sprawiedliwoscig ferowanych wyrokéw. Od zawsze jednym ze statych
watkéw tych badan bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak ksztat-
tuje si¢ orzecznictwo karne, dokladniej za$ — czy sedziowie orzekajg wyroki
mniej czy bardziej surowe — oczywiScie w granicach tego, na co pozwalajg

9 H. lIzdebski, Historia administracji, Liber, Warszawa 1997, s. 105.
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stosowne przepisy. W analizach empirycznych nie bez znaczenia s3 — oczy-
wiscie — rozmaite strukturalne korelaty dominujacych w tym zakresie prak-
tyk. Poniewaz jednak w tekscie prezentowanej czytelnikom ksigzki pojawia
sie kwestia dolegliwosci kary, warto zdac sobie sprawe, ze jej ,,surowos¢”
z calg pewnoscig nie jest tym samym co ,,dolegliwo$¢”. Gdyby uznac te dys-
tynkcje za uzasadniong — a o tym przekonuje, na przyktad, klasyczna juz
praca Jacka P. Gibbsa — to mogltoby si¢ okazaé, ze orzekajacy sedziowie nie
majg do dyspozycji uniwersalnej miary stuzgcej faczeniu rozmaitych prze-
stepstw z odpowiadajgcymi im karami — bo dolegliwos¢ kary jest w duzej
mierze wyznaczana przez indywidualne cechy osoby skazanej. Wiecej nawet,
Gibbs przekonuje tez, ze nie stosujg si¢ tu proste przeliczniki, bo kara, ktéra
uznaloby sie zapewne za dwukrotnie bardziej surows, na przyklad 6 lat
pozbawienia wolnoSci w miejsce 3 lat, wcale nie jest dwukrotnie bardziej
dolegliwa. Jaki zatem mialby by¢ ten wzorcowy metr sprawiedliwos$ci praw-
nokarnej? W praktyce sprawy komplikuja sie dalej, ale wystarczy pochylié
si¢ nad prostym — jesli nie zgola prostackim — sformutowaniem problemu,
aby dostrzec jego wszystkie uwiklania. Nie jest zatem wykluczone, ze przy
lekturze fragmentéw ksigzki, w ktérych Autorka omawia wyniki badan,
warto tez siegnaé do tego, co niegdy$ o tych sprawach pisat Gibbs!.

Co6z powiedzie¢ na koniec? Moze juz ostatnia uwaga, majaca zresztg
charakter bardziej metodologiczny anizeli merytoryczny. Moze zreszta
w najwickszej mierze jest to przestroga. Otdz, jesSli Autorce wydaje sig,
ze — oddajac do druku swojg prace — juz ja zakonczyla, to jest w bledzie.
Prezentowany w ksigzce, barwny i fascynujacy zestaw problemoéw, jakie
nastrecza s¢dziowski wymiar kary, to zaledwie poczatek drogi, o ktdrej pisat
przywolywany wcze$niej Baczko, i pora na wykonanie kolejnego kroku.
Nic nie przesagdza o tym, ze Sciezki, ktérymi Autorka mogtaby powedrowaé
dalej, powinny taczy¢ sie jako$ z przedstawionym wyzej wywodem Autora
wstepu. Jednakze krok kolejny trzeba wykonad, jesli sensownie chcemy
mysle¢ o otaczajacym nas Swiecie i usitowaé jako$ nad nim zapanowacd.
Wiec warto moze juz czekaé na kolejng ksigzke Autorki.

10 1.P. Gibbs, Crime, Punishment and Deterrence, Elsevier Scientific Publishing
Co., New York 1975.





