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Ewolucja znaczenia reprezentacji

Celem monografii jest charakterystyka réznych wymiardw reprezentacji inte-
reséw w UE ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialan na rzecz polskich intereséw
gospodarczych i spofecznych. Dla umozliwienia poréwnan problematyka ta jest
analizowana z odniesieniami do aktywnoSci reprezentacji interesoOw niektorych
innych panstw europejskich, takze nienalezacych do UE, lecz wywierajacych
wplyw na decyzje ,,Brukseli”. Umieszczone w tytule ksigzki pojecie reprezentacji
wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. Jest ono bowiem czgsto stosowane w jezy-
ku potocznym, w debatach publicznych badz w teoriach filozoficznych, prawnych,
politologicznych lub socjologicznych, ktore nadajg temu pojeciu rozmaite, takze
rozbiezne, znaczenia i zastosowania. Badacze reprezentacji zwracaja uwage, ze
jest to podstawowe pojecie dla rozumienia oraz wyjasniania nowoczesnej po-
lityki, w tym zwtaszcza polityki demokratycznej. Jak podkreslajg D. Runciman
i M. Brito Vieira, ,,dopiero, gdy dostrzezono lud jako podmiot reprezentowany
przez swoje rzady, mozliwe stalo si¢ wyrazenie, ze tam, gdzie panuja rzady, panuje
takze lud. Jest to kluczowy poglad nowozytnej polityki™'.

W takim ujeciu niejednoznaczny charakter pojecia reprezentacji odzwier-
ciedla zlozono$¢ wielu obszardw nowoczesnego zycia politycznego. Zmiany
jego tresci (tworzace takze w pewnej mierze przestanki wspodlczesnego kryzysu
demokracji) dobrze obrazuje poszerzanie znaczen zwigzanych z interpretacja-
mi reprezentacji. Od XVI wieku w spoteczenistwach zachodnich reprezentacja
zaczela oznaczaé ,,zgodne z prawem dziatanie w czyim$§ imieniu”. Tego typu

! D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 17.
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kompetencje przypisywano prawnikom reprezentujacym klientdw lub ambasa-
dorom wystepujacym w imieniu monarchy. Pojecie reprezentacji uzyskalo w ten
sposob charakter jurydyczny, okreslajacy zasady, wedtug ktorych reprezentanci
powinni dziata¢ w imieniu tych, ktorych reprezentuja — za ich zgoda i na rzecz ich
intereséw. Wraz z rozwojem instytucji pafnstwowych i demokratycznych ugrunto-
wato sie takze szersze rozumienie reprezentacji jako oficjalnego przedstawiciel-
stwa obywateli w parlamentach badZ w instytucjach doradczych (ekspertow, re-
prezentantéw Srodowisk spotecznych, organizacji itd.). Od opublikowania przez
T. Hobbesa Lewiatana w 1651 roku, teoria reprezentacji jako zasadniczy element
umowy spolecznej stala si¢ podstawg legitymizacji instytucji nowozytnego pan-
stwa. ROwnocze$nie reprezentacja odwolujaca si¢ do koncepcji suwerennosci
ludu jest takze instrumentem wtadzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz panstwo powstaje
jako wytwor wtasnej zbiorowosci, a jego organy wladzy, takie jak parlament, sg le-
galnym suwerenem, niezaleznym od jakichkolwiek autorytetdw religijnych czy in-
stytucjonalnych — teologii, papiestwa, cesarstwa itd. Sztandarowymi przykiadami
implementacji takiego podejScia sa konstytucje Stanow Zjednoczonych Ameryki
PoInocne;j i republikanskiej Francji.

W efekcie panstwo traktowane jest wspoicze$nie w kategoriach suwerennego
reprezentanta interesOw obywateli, ktory funkcjonuje na podstawie ich autoryte-
tu, a dziatania jego przedstawicieli maja wigzace konsekwencje. Znaczacy wzrost
aktywnosci obywatelskiej i partycypacji politycznej po II wojnie $wiatowej (na-
silony szczegdlnie w latach 60. i 70. XX wieku), podobnie jak procesy integracji
europejskiej i globalizacji, nadaly kolejne, nowe znaczenia pojeciu reprezentacji.
Zaczeto ono uzyskiwac rowniez wymiar pozarzadowy i ponadnarodowy. Jednym
z przejawOw tego zjawiska jest rozwo6j organizacji pozarzadowych, miedzynaro-
dowych grup nacisku i sieci poparcia, ktore uzyskuja tez wsparcie ze strony osob
publicznych, w tym medialnych celebrytow.

Reprezentacja interesow w UE i polska specyfika

W wielu panstwach trzeciej fali demokratyzacji, charakteryzowanej przez
S. Huntingtona, tworzenie nowych rozwigzan ustrojowych zbiegto si¢ dodatko-
wo z instytucjonalizacjg oddziatywan podmiotéw niewytanianych w drodze bez-
posrednich wyboréw. Przyktadowo, w pafistwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej wsrod takich podmiotéw, oprdcz instytucji unijnych? znalezli si¢ bardzo

2 W UE jedyng instytucja ponadnarodowa, ktdrej cztonkowie sa wybierani w powszech-
nych wyborach bezpoSrednich, jest od 1979 roku Parlament Europejski.
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wplywowi transnarodowi aktorzy gospodarczy (prywatne banki, wielkie korpo-
racje, gieldy, firmy audytorskie itd.), jak réwniez trybunaly konstytucyjne, ban-
ki centralne i sieci medialne. Wzrost wplywow tych podmiotéw spowodowal, ze
przestrzen publiczna stala sie wprawdzie pluralistyczna i ztozona, lecz legitymiza-
cja polityki niejednokrotnie ma charakter raczej zewnetrzny niz krajowy.

W Polsce potwierdzeniem takiego zjawiska od poczatku zmian ustrojowych
byta duza rola liberalnych mediéw, a takze politykdw, publicystow oraz eksper-
téw postugujacych sie w debacie publicznej zwykle kryteriami i standardami ocen
przenoszonymi z miedzynarodowych rynkéw kapitatowych, dyrektyw unijnych itd.
Tego typu wzorce polityki blizsze sa nowym formom ,,demokracji postnarodowe;j”
niz tradycyjnym instytucjom demokratycznym, ktore inspirowaly dysydentéw i ru-
chy opozycyjne w koficowej fazie komunizmu. Ich funkcjonowanie zblizyto Polske
i inne panstwa regionu do sposobow myslenia i dziatania typowych dla krajow roz-
winietych. Jednak w warunkach stabo zakorzenionej ,,nowej demokracji” wzorce
te marginalizuja cze$¢ obywateli wytaczonych z jej mechanizméw miedzy innymi
ze wzgledow generacyjnych, deficytu kompetencji kulturowych czy kojarzenia no-
wego jezyka opisu spoteczenstwa z dyskursem warstw uprzywilejowanych. Margi-
nalizacje te zaczely kapitalizowac politycznie ugrupowania populistyczne i anty-
systemowe, nadajace swojej krytyce charakter eurosceptyczny lub antyeuropejski.

Co wigcej, zagadnienia reprezentacji interesoOw, bedace przedmiotem opra-
cowan zamieszczonych w monografii, naleza do wyjatkowo skomplikowanych,
szczegolnie dla interesariuszy z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Relatyw-
nie od niedawna naleza one bowiem do UE, a po okresie rzadow komunistycz-
nych wyrdzniajq si¢ ograniczong $wiadomoscig znaczenia reprezentacji na forum
unijnym. Dysponuja takze mniejszymi od panstw zachodnich zasobami i mozli-
woSciami promocji swoich stanowisk w instytucjach UE, mierzonymi miedzy in-
nymi wielko$cig przeznaczanych na ten cel Srodkéw finansowych, liczebnoscia ich
przedstawicielstw w Brukseli czy wielkoScig zatrudnionych w nich pracownikow.
Na przyktad w Polsce stabos¢ i niszowy charakter spoteczenstwa obywatelskiego
powoduja rowniez ograniczony udzial spoteczny w debatach dotyczacych proce-
sOw integracji europejskiej, w tym reprezentacji interesoéw i lobbingu w UE.

Zgodnie z koncepcja P. Halla i D. Soskice’a, wplywowa w literaturze rdzno-
rodnosci kapitalizmu (the Varieties of Capitalism, VoC), taki rozwdj reprezentacji
intereséw wynika z dominacji regut liberalnej gospodarki rynkowej w wigkszosci
posocjalistycznych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ich systemowym wy-
roznikiem jest koordynacja dziatalnoSci gospodarczej gtéwnie za posrednictwem
rynku, cen i relacji kontraktowych opierajacych sie na kalkulacji kosztow. W takim
wariancie koordynacji gospodarki (wplywajacym takze na inne sfery organizacji
zycia spolecznego) reprezentacje interesow maja charakter sfragmentaryzowany
i rozproszony, zorientowany bardziej na konkurencj¢ oraz krotkotrwate dziatania
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niz dialog spoleczny, konsensus i dlugotrwala wspolpracg. Czg$¢ naukowcow
stosujacych perspektywe VoC do pokomunistycznych krajow Europy Srodkowe;
i Wschodniej w badaniach nad nowym potozeniem regionu w relacjach z panstwa-
mi zachodnimi sformufowalo koncepcje jego rozwoju opartego na inwestycjach
zagranicznych, zaleznej gospodarce rynkowej (dependent market economy)?® lub
zaleznym kapitalizmie liberalnym (dependent liberal capitalism)*. Wspdlnym mia-
nownikiem tych koncepcji jest wielowymiarowo uzasadniona teza, ze gospodarka
Polski — podobnie jak gospodarki wigkszosci krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej — zostala w procesie integracji europejskiej podporzadkowana interesom
zachodnich korporacji, ktore przejely kontrole nad najwickszymi przedsiebior-
stwami i gtownymi sektorami gospodarki, w poSrednictwie finansowym, teleko-
munikacji, handlu oraz branzach eksportowych, zwtaszcza w motoryzacji. Kon-
sekwencja takiej sytuacji jest miedzy innymi dominujaca lub przewazajaca rola
inwestorOw zagranicznych w wielu segmentach gospodarek regionu.

Jest to okoliczno$¢ w znacznej mierze wplywajaca zar6wno na krajowy system
reprezentacji interesOw, jak i na jego dziatania zewnetrzne, w tym realizowane
na forum UE. Przyktadowo, duza obecno$¢ kapitalu zagranicznego w Polsce
utrudnia i ostabia mozliwosci wypracowania strategii rodzimego biznesu wobec
inwestorOw zagranicznych — rGwnowazenia rozwoju kapitatu krajowego i zagra-
nicznego, interpretacji patriotyzmu gospodarczego i definiowania ,,polsko$ci”
przedsigbiorstw oraz ich produktéw i ustug, promocji polskiej marki, konsolidacji
krajowego biznesu, a takze jego zagranicznej ekspansji. W organizacjach rodzi-
mych pracodawcow wazna, a w wielu branzach istotng role odgrywaja lokalne
oddzialy korporacji transnarodowych, ktorych interesy sa czesto odmienne od
stanowiska polskich wtadz na forum unijnym, jak cho¢by w obszarze polityki kli-
matycznej lub energetycznej®.

Z. perspektywy celu monografii wskaznikami negatywnych konsekwencji mo-
delu reprezentacji intereséw uksztaltowanego w Polsce w latach 90. XX wieku
sa konfliktowy pluralizm, stabo§¢, decentralizacja i rozproszenie organizacyjne,

3 A. Nolke, A. Vliegenhart, Enlarging The Varieties of Capitalism: The Emergence of De-
pendent Market Economies in East Central Europe, ,,World Politics” 2009, 61(04), s. 670-702.
Zob. Polityka INSIGHT - Komitet Dialogu Spotecznego KIG. Polski Kapitalizm. Jaki model
gospodarki realizujemy?, Warszawa 2016.

* L. King, I. Szelenyi, Post-Communist Economic Systems, w: The Handbook of Economic
Sociology, N.J. Smelser, R. Swedberg (red.), Princeton University Press, Princeton 2005, s. 205—
232.

5 Szerzej zagadnienie interesdw krajowych i zagranicznych w gospodarce z perspektywy
trzech klasycznych podej$¢ migdzynarodowej ekonomii politycznej (liberalizmu gospodarcze-
go, merkantylizmu i radykalizmu) oraz VoC charakteryzuje w artykule Kontrowersje wokdt roli
inwestycji zagranicznych w Polsce, w: Lokalne, narodowe i inne... ksiega dla prof. Joanny Kurczew-
skiej, P. Binder (red.), IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 503-528.
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w tym rowniez najnizsze w UE czlonkostwo w stowarzyszeniach pracodawcow
i zwigzkach zawodowych. Takie strukturalne ograniczenia reprezentacji polskich
intereséw gospodarczych i spotecznych obnizaja efektywnos¢ ich artykulacji na
forum instytucji unijnych®. Ograniczenia te sg tym bardziej znaczace, ze badacze
tej problematyki podkreslaja duza ztozonoS¢ i specyfike systemu reprezentacji
intereséw w UE, ktéra wymaga znacznego zaangazowania personalnego i orga-
nizacyjnego. System ten tworzy bowiem wielu uczestnikéw o bardzo r6znych cha-
rakterystykach — organizacje biznesu, zr6znicowany wewnetrznie sektor NGO,
grupy zawodowe i branzowe, zwiazki zawodowe, indywidualne firmy (z odr¢bny-
mi dziatami zajmujacymi si¢ lobbingiem), biura regionéw z panstw cztonkowskich
w Brukseli, narodowe grupy nacisku, wyspecjalizowane firmy konsultingowe i fir-
my prawnicze ukierunkowane na prawo unijne. Interesariusze unijnego systemu
reprezentacji interesOw dziataja w ramach wysoce zinstytucjonalizowanych regut
w Srodowisku organizacji i grup interesu blisko wspolpracujacych z instytucjami
politycznymi oraz administracja publiczna, uczestniczacych wieloma kanafami
krajowymi i unijnymi w procesach konsultacji oraz podejmowania decyzji.

Stad tez reprezentacja interesow oraz tworzenie polityki w UE sa charaktery-
zowane za pomoca takich pojec¢ i koncepcji, jak teorie polityk prowadzonych przez
grupy nacisku’, udziat zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w polity-
kach unijnych® lub europeizacja spraw publicznych i zarzadzanie dzialaniami lob-
bingowymi w perspektywie krajowej i na arenie unijnej’. Badania tej problematyki
staly sie inspiracja dla wielu perspektyw teoretycznych wyjasniajacych te skom-
plikowana materi¢. Wsrod takich perspektyw mozna wskaza¢ funkcjonalistyczne
i neofunkcjonalistyczne teorie integracji europejskiej, neoinstytucjonalizm, teori¢
racjonalnego wyboru i dziatan kolektywnych, teorie wymiany i dostepu, teori¢
europejskiego modelu zapoSredniczenia intereséw, koncepcje zarzadzania wielo-
poziomowego w UE oraz teori¢ deliberacji'.

6 W sprawie systemu reprezentacji interesow w Polsce zob. K. Jasiecki, Kapitalizm po
polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej, IFiS PAN, Warszawa 2013, a tak-
ze idem, Sprzezenie miedzy dialogiem spolecznym i obywatelskim w Polsce na tle paristw Unii
Europejskiej, w: Polska w dialogu: tradycja, zmiany, porownanie, perspektywy, A. Zybala (red.),
Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”, Warszawa 2016, s. 53-78 oraz K. Jasiecki, Le-
gitymizacja lobbingu, w: Grupy interesu i lobbing. Polskie doswiadczenia w unijnym kontekscie,
K. Jasiecki (red.), IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 25-59.

7 S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, WN PWN, Warszawa 2010, rozdz. 7.

8 J. Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillan, New
York 2007.

% R.van Schendelen, Machiavelli w Brukseli. Sztuka lobbingu w Unii Europejskiej, GWP,
Gdansk 2006.

10°W kwestii glownych perspektyw teoretycznych w badaniach nad reprezentacja intereséw
w UE zob. U. Kurczewska, Lobbing i grupy intereséow w Unii Europejskiej, WN PWN, Warszawa
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W prezentowanej pracy stosunkowo najsilniej obecne jest podejScie neoinsty-
tucjonalne. Takie preferencje teoretyczne s3 uzasadnione kilkoma czynnikami. Po
pierwsze, UE jest najbardziej zinstytucjonalizowang miedzynarodowa organizacja
wspoOlczesnego Swiata, ktora stworzyla system miedzyrzadowych i ponadnarodo-
wych instytucji, dysponujacych takze specyficznymi procedurami decyzyjnymi, Zro-
diami prawa oraz regulami ich stosowania (komitologia, sadownictwo itd.). Jest
to sytuacja sprzyjajaca postugiwaniu si¢ pojeciami i jezykiem teoretycznie adekwat-
nymi do przedmiotu badan, w czym neoinstytucjonalizm — zaréwno ze wzgledu na
stawiane pytania badawcze, jak i rozwijang metodologie —jest szczegdlnie uzyteczny
poznawczo'. ,W badaniach grup interesu w UE wyraznie dominuje perspektywa
instytucjonalna, a mianowicie analizowany jest przede wszystkim kontekst instytu-
cjonalny dzialalnosci lobbingowej oraz reguly, wzorce i modele jej prowadzenia.
[...] Neoinstytucjonalizm pomaga odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest znaczenie
struktury instytucjonalnej i procedur decyzyjnych UE w procesie zapoSredniczenia
interesow, ale tez jaki wplyw na ksztalt i funkcjonowanie organéw UE i procesy
tworzenia europejskich polityk publicznych maja sami interesariusze. Badane sa nie
tylko formalne struktury, procedury, reguly i zasady, lecz takze mniej sformalizowa-
ne normy w relacjach pomiedzy grupami interesu a instytucjami UE”™2.

Po drugie, rowniez w Polsce problematyka reprezentacji interesow (w tym
ich dziatalnosci w UE) jest najcze¢Sciej rozpatrywana w kategoriach badan neo-
instytucjonalnych wsréd ekonomistéow i socjologdw zajmujacych sie teoria
wyboru publicznego oraz polityka publiczng, politologdéw i ekonomistéw bada-
jacych procesy europeizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz taczacych
geopolityke z ekonomia, a takze prawnikOw zajmujacych sie¢ prawem autorskim
w UE. Dla zobrazowania tej tezy mozna wskaza¢ publikacje Agnieszki Ciancia-
ry i innych badaczy z Instytutu Studiow Politycznych PAN', kierowanego przez
Juliusza Gardawskiego z zespotu Katedry Socjologii Ekonomicznej Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego Szkoly Gléwnej Handlowej, Leszka Graniszew-

2011. W teoriach integracji europejskiej istnieja rowniez inne podejScia badawcze, takie jak
konstruktywizm spofeczny, analizy dyskursu lub koncepcje feministyczne. Nie zostaly one jed-
nak szerzej zastosowane do zagadnienia reprezentacji interesow.

1M.P. Pollack, The New Institutionalism and European Integration, w: European Integra-
tion Theory, A. Wiener, T. Diez (red.), Oxford University Press, Oxford 2005, s. 137.

12 U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesow..., op. cit., s. 33-34.

13 Europeizacja partii politycznych i grup interesu w wybranych krajach Partnerstwa Wschod-
niego i kandydujgcych do Unii Europejskiej, A.K. Cianciara, A. Burakowski, P. Olszewski,
J. Wodka (red.), ISP PAN, Warszawa 2015; A.K. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy w Unii
Europejskiej 2004-2010. Perspektywa neoinstytucjonalna, ISP PAN, Warszawa 2012.

4 Rzemiesinicy i biznesmeni. Wlasciciele malych i Srednich przedsiebiorstw prywatnych,
J. Gardawski (red.), Scholar, Warszawa 2013; J. Gardawski, A. Mrozowicki, J. Czarzasty, Trade
Unions in Poland, ETUI, Brussels 2012.
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skiego®, Tomasza G. Grossego'¢, Krzysztofa Jasieckiego!’, Urszuli Kurczewskiej's,
Agnieszki Vetulani-Cegiel, Andrzeja Zybaly®, kierowanego przez Andrzeja
Zybertowicza zespotu badawczego skupionego wokol Zaktadu Interesow Gru-
powych Instytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika?,, a takze Jerzego
Wilkina ze wspotpracownikami®’. Artykuly niektorych z wymienionych badaczy
wchodza w sktad tej monografii. Do jej opracowania zaproszeni zostali réwniez
inni autorzy, w tym praktycy, wychodzacy w swojej dziatalnosci poza srodowiska
akademickie (eksperci, zwigzkowcy, bankowcy). Intencja redaktorow ksigzki byto
bowiem spojrzenie na reprezentacje interesow takze z perspektywy osob bioracych
aktywny udzial w analizowanych formach dziatan. Niektorzy z nich prezentowali
swoje wystapienia podczas konferencji na temat reprezentacji polskich interesow
organizowanych wspolnie ze Zwigzkiem Bankdw Polskich oraz Konfederacja
Lewiatan, w ktorych aktywny udziat brali rowniez przedstawiciele administracji
panstwowej, Srodowisk gospodarczych, instytucji otoczenia biznesu itd.

Nowe Sciezki polityki

W okresie powstawania ksigzki bieg wydarzen ulegl bardzo duzemu przy-
spieszeniu. W krotkim czasie zmiany na politycznej mapie Swiata staly si¢ na tyle
znaczace, ze mozna je pod wieloma wzgledami poréwnywac do przetomu lat

5 L. Graniszewski, Reprezentowanie interesow grupowych w Polsce, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2015.

16 T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, ISP PAN, Warszawa 2014; idem,
W objeciach Europeizacji. Wybrane przyklady z Europy Srodkowej i Wschodniej, ISP PAN, War-
szawa 2012.

7K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku..., op. cit.

18 U. Kurczewska, Organizacje biznesu w Unii Europejskiej. Aktorzy, strategie, interesy, reguly,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016, takze eadem, Lobbing i grupy interesu w Unii Euro-
pejskiej.

9" A. Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztaltowania prawa autorskiego w Unii Euro-
pejskiej. Studium przypadkow: czas trwania praw pokrewnych, dziela osierocone, ACTA, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014.

0 A. Zybata, Paristwo i spoleczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb moderni-
zacji paristwa i spoleczeristwa, Difin, Warszawa 2013; idem, Polityki publiczne, KSAP, Warszawa
2012.

2 Za kulisami. Szkice o wladzy, interesach i bezpieczeristwie, K. Pietrowicz, P. Stankiewicz
(red.), Zysk i S-ka, Poznan 2012.

2 Teoria wyboru publicznego. Glowne nurty i zastosowania, J. Wilkin (red.), Scholar, War-
szawa 2012.
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80. 1 90. XX wieku. Maja one jednak politycznie kierunek przeciwny tendencjom
z okresu kofica komunizmu i nadziejom na liberalny ,,koniec historii”, a w wymiarze
ideologicznym i kulturowym kwestionuja takze zmiany zapoczatkowane w latach
60. W niektorych kwestiach, takich jak sita tendencji odSrodkowych w UE i redefi-
nicja polityki Stanéw Zjednoczonych, zmiany te maja charakter bezprecedensowy,
prowadzacy do ostabienia, a nawet (w skrajnym wariancie) erozji badZ autode-
strukgji istotnych instytucji euroatlantyckich oraz zakwestionowania podstaw sto-
sunkow miedzynarodowych uksztattowanych po II wojnie Swiatowej. Nawet jesli
globalne zmiany doprowadza raczej do korekty niz catkowitej zmiany obecnego
modelu stosunkdéw miedzynarodowych, to juz teraz system reprezentacji interesow
ulega przeobrazeniom prowadzacym do niejednoznacznych konsekwencji.

Przyktadowo, mozna w tym zakresie wskaza¢: poparcie dla politycznej dezin-
tegracji UE w ramach nowej wspoOtpracy amerykansko-brytyjskiej, budowe muru
granicznego z Meksykiem i zapowiedzi renegocjacji umowy NAFTA, przerwa-
nie prac nad transatlantyckim partnerstwem handlowo-inwestycyjnym pomigdzy
USA i UE (TTIP), ktére na nowo miato okre§li¢ zasady §wiatowego handlu i pro-
pagowac europejskie wartosci na §wiecie, wycofanie si¢ USA z umowy handlowej
z panstwami azjatyckimi (TTP), napigcia w stosunkach amerykansko-chinskich
zwigzane z kwestig Tajwanu i zapowiedzig rewizji zasad amerykanskiej polityki
gospodarczej w relacjach z Chinami badZz amerykanska odmowe udzielania wiz
dla obywateli niektorych krajéw muzutmanskich, otwierajaca nowa fale napiec
politycznych na Bliskim Wschodzie. W UE przejawem podobnych zjawisk jest
postepujaca renacjonalizacja polityki i bezprecedensowy wzrost roli niektérych
panstw (Niemcy), a takze instytucji technokratycznych, takich jak Europejski
Bank Centralny, przy rownoczesnym ograniczaniu metody wspdlnotowej oraz
spadku autorytetu i realnej wladzy Komisji Europejskiej. Jak zauwazyl juz kilka
lat temu J. Zielonka, ,,Europa potrzebuje integracji, lecz nie tej, ktorag nam dzisiaj
oferuje UE. [...] trzeba pomysle¢ o rozwigzaniach alternatywnych [...] Europa
musi szuka¢ nowych form wspotpracy”®. Uwagi te mozna odnie$¢ rowniez do
reprezentacji interesOw tak na poziomie krajowym, jak i unijnym.

Strukturalnym katalizatorem destrukcji globalnego porzadku w sferze finan-
sow 1 gospodarki, a pozniej takze polityki wewnetrznej wielu pafnstw oraz prze-
wartoSciowan w stosunkach miedzynarodowych, stat si¢ kryzys kapitalizmu zapo-
czatkowany we wrze$niu 2008 roku upadkiem banku Lehman Brothers w Stanach
Zjednoczonych. Kryzys strefy euro, masowe ruchy protestu, negatywne nastepstwa
Arabskiej Wiosny w Afryce Potnocnej i na Bliskim Wschodzie w postaci konflik-
tow zbrojnych, katastrofy humanitarnej oraz fali migracji, islamistyczny terroryzm

% J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej?, Polski Instytut Spraw Mi¢dzynarodowych, War-
szawa 2014, s. 9.
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przenoszony takze do panstw zachodnich, podobnie jak agresywna polityka Rosji

w Europie Wschodniej (aneksja Krymu, konflikt w Donbasie), wzmocnily ten-

dencje populistyczne, nacjonalistyczne, ksenofobiczne i autorytarne w wielu kra-

jach oraz doprowadzily do zasadniczych zmian politycznych i geostrategicznych.

Na Zachodzie ich najbardziej znaczacym przejawem stal si¢ w drugiej potowie

2016 roku Brexit i wyborcze zwycigstwo D. Trumpa, tj. radykalne odwrocenie

kierunku polityki panstw, ktére od konica lat 80. XX wieku byly najwickszymi

promotorami neoliberalnej globalizacji. Jest to kolejny ciag wydarzen z gatunku

,»opowiesci, o ktorych filozofom si¢ nie $nifo”.

Wszystkie te zjawiska i tendencje wplywaja bezpoSrednio i wielowymiarowo
rOwniez na system reprezentacji polskich intereséw gospodarczych i spotecznych
na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Dlatego tez ze wzgledu na przedmiot
pracy i podejmowane kwestie badawcze zagadnienie reprezentacji jest rozpatry-
wane w pieciu kontekstach tematycznych:

1) zagadnien ustrojowych oraz regulacyjnych (uwarunkowania krajowe i unijne,
europeizacja prawa);

2) interesoéw panstwowych (polskich, niemieckich, ukraifiskich itd.); horyzontal-
nych interesow zawodowych i spotecznych (organizacje biznesu, zwigzki za-
wodowe);

3) organizacji samorzadu gospodarczego (sektor bankowy);

4) interesu publicznego (organizacje ekologiczne) oraz

5) kwestii problemowych i studiéw przypadku (umowa ACTA, polityka klima-
tyczno-energetyczna, gaz fupkowy itd.).

Zasygnalizowana wcze$niej dynamika wydarzen politycznych spowodowata,
ze niektdre tresci artykuldw zamieszczonych w monografii, dotyczacych wymie-
nionych obszardéw tematycznych, chociaz relacjonujg stosunkowo niedawne za-
gadnienia, to dotycza juz innej rzeczywistoSci.

Wsrod takich tresci mozna wskazaé miedzy innymi wyniki badan nad dziatal-
noscig reprezentacji biznesu i lobbing gospodarczy Wielkiej Brytanii na forum
UE, ktory ze wzgledu na Brexit istotnie zmienia swoj charakter, badZ analizy
aktywnosci tureckich organizacji pracodawcéw po nieudanym puczu wojskowym
z 15 lipca 2016 roku, po ktorym kraj ten znalazt si¢ juz w zupelnie innej rzeczy-
wistosci politycznej i ustrojowej. JesteSmy bowiem $wiadkami (a poniekad takze
uczestnikami) procesu, ktory mozna okresli¢c mianem deinstytucjonalizacji rozu-
mianej jako proces prowadzacy do stabniecia lub zaniku wielu waznych instytucji,
w tym takze stuzacych artykulacji i reprezentacji interesow gospodarczych i spo-
tecznych®. Proces ten (w zaleznosci od przyjetych kryteriow) w ostatnich kilku
lub kilkunastu miesigcach przyspieszyl w Polsce, UE i w sferze globalnych relacji

2 W.R. Scott, Institutions and Organizations, Sage Publications, Thousand Oaks 2001.
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miedzynarodowych tak bardzo, ze delegitymizuje utrwalone od lat praktyki poli-
tyczne i—jak inne glebokie kryzysy instytucjonalne — otwiera nowe Sciezki polityki,
ktorych do tej pory nie mozna bylto przewidzie¢, wyobrazic sobie lub zaakcepto-
wac. Podwazana jest i zagrozona integralnosc¢ systemu euroatlantyckiego w sferze
rownowagi miedzy jego dotychczasowymi wartoSciami, strukturami i procesami
oraz legitymacja polityczng systemu w poszczegOlnych panstwach, a takze na po-
ziomie ram instytucjonalnych UE i NATO.

Na fali rosnacej krytyki niesprawnoSci ustroju demokratycznego, patologii
polityki przedstawicielskiej i erozji partii politycznych szczegdlnie wplywowe oka-
zujg si¢ ugrupowania, ktére francuski historyk P. Rosanvallon okre§la mianem
wyrazicieli ,,demokracji negatywnej” lub tez ,kontr-demokracji”. Orgdownicy
takiego stanowiska przejawiaja brak zaufania w stosunku do r6znych form repre-
zentacji wraz z preferencjami dla tworzenia grup interesow bazujacych na polityce
resentymentu i protestach spotecznych®. W okresie dtugotrwalej dominacji neo-
liberalnej ideologii i polityki gospodarczej po upadku reziméw komunistycznych
w Europie Wschodniej utrwalita sie¢ konwergencja miedzy umiarkowanymi partia-
mi lewicowymi i prawicowymi, socjaldemokratami, liberalami, konserwatystami
lub chadekami. Zjawisko to, krytykowane jako mozliwo$¢ zmieniania rzadow, lecz
nie prowadzonej przez nie polityki, otworzyto miejsce dla nowych aktoréw sfery
publicznej, ktorzy mobilizuja stabo reprezentowane grupy niezadowolonych wy-
borcow. Zakwestionowali oni przypisywane M. Thatcher hasto: ,, TINA” (There Is
No Alternative).

Populizm, deinstytucjonalizacja UE i krytyka reprezentacji interesow

Zdaniem politologa H. Kitschelta im wigkszy stopiefi konwergencji partii
gléwnego nurtu, tym wiegksza liczba wyborcow jest skfonna w pewnych okoliczno-
Sciach poprzeé populistyczne hasta wymierzone w rzadzacy establishment. Kryzys
finansowy lat 2007-2008 oraz jego nastepstwa w wielu panstwach potwierdzity
trafnos¢ tej tezy. H. Kitschelt wyrdznit dwie szczegdlnie wptywowe formy wspot-
czesnego zorganizowanego populizmu: ugrupowania Nowej Radykalnej Prawicy
(New Radical Right) oraz antypafstwowe partie populistyczne, ktorych oblicze
ideologiczne jest czesto trudne do jednoznacznego okreSlenia. Partie te two-
rza kontinuum, w ktérym przynaleznos¢ do jego biegunéw ma charakter ptyn-
ny i kontekstualny. Wyrdznia je bowiem duze zréznicowanie przypadkOw oraz
wielo§¢ odmian. W opisie tego rodzaju ugrupowan uzywa si¢ rOwniez czesto

% Zob. D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, op. cit., s. 64.



