Wprowadzenie

Miasto od dawna przyciagato uwage humanistéw - historykoéw, politologow,
socjologow, historykow sztuki i architektury. Ostatnio kategoria ta jest coraz in-
tensywniej eksplorowana przez filozoféw, teoretykéw kultury, psychologéow czy
literaturoznawcéw (JALOWIECKI, 2008). O jej randze we wspolczesnej humani-
styce $wiadcza nowe kierunki badawcze: geokrytyka i geopoetyka, antropologia
miejsca, socjologia miasta. Problematyka przestrzeni miejskiej znalazla sie takze
w orbicie zainteresowan lingwistow. Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz miasto jest
nie tylko przestrzenia fizyczng, ale i kulturowg. Jak podkresla Elzbieta Rybicka,
jest ,swoistym laboratorium przeksztalcen w kulturze” (RyBIcka, 2002: 472), jest
przestrzenig doswiadczang i interpretowana, jest wreszcie przestrzenig ludzkich
interakeji — zwigzkow z otoczeniem oraz z innymi ludzmi. Lingwisci z jednej
strony kontynuuja tradycyjne badania z zakresu onomastyki i socjolingwistyki,
koncentrujac si¢ na opisie miejskiej polszczyzny méwionej i pisanej, gwar miej-
skich, antroponimii i toponimii miejskiej (por. np. CZACHOROWSKA i in., 2008),
z drugiej — uruchamiaja nows, szersza perspektywe ogladu, wykorzystujac glow-
nie instrumentarium lingwistyki tekstu i dyskursu, semiotyki oraz lingwistyki
kulturowej. Miasto jako tekst kultury wyro6znia si¢ specyficzng strukturg — upo-
rzagdkowaniem elementéw w postaci drog, budynkéw, weztéw komunikacyjnych,
dzielnic itp.; zarazem poszczegdlne skiadniki tkanki miejskiej, jak i miasto jako
calos$¢ (fenomen spoleczno-kulturowy) ewokujg okreslone znaczenia. Jest wiec
»tekst miasta” specyficzng forma narracji zapisang w réznego rodzaju $ladach
utrwalonych w architekturze, pamieci mieszkancow, topografii itp., architektura
bowiem ,nie funkcjonuje [...] w semiotycznej pustce, lecz jest nosnikiem tresci,
ktére nadala jej epoka” (SzczEsNy-KoSTANECKI, 2013: online), a poszczegolne
style niczym lustro odbijajg ludzkie pragnienia, tesknoty, leki. Rozwigzania ar-
chitektoniczne i urbanistyczne sa uzupelnieniem dyskurséw jezykowych budu-
jacych tozsamos¢ miasta (REWERS, 2005: 305).

Sfera znaczen wpisana w miejska strukture, rozlegla i dynamiczna, otwie-
ra wiele kontekstow teoretycznych, kategorii pojeciowych, a takze problemow
badawczych podejmowanych przez rézne dyscypliny wspdlczesnej humanisty-
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ki, by wymieni¢ cho¢by: symbolike centrum, peryferii, granicy oraz tozsamos¢
jednostki i tozsamo$¢ spoleczng w $wietle zalozen aksjologii i antropologii prze-
strzeni miejskiej, kwestie dotyczace estetyzacji miasta, pojmowania miasta jako
nosnika i czynnika ksztaltowania pamieci kulturowej w perspektywie antropo-
logii kulturowej, czy wreszcie pojecia zwiazane z analizg dyskursologiczna, takie
jak polaryzacja, gentryfikacja, gettoizacja i wielokulturowosé. Cho¢ nie bedzie
moim zadaniem zglebianie tych bez watpienia pasjonujacych zagadnien, jednak
trudno ich nie zauwazy¢, nawet jesli koncentrowac si¢ bede na innych. Aparat
lingwistyki pozwala nie tylko postuzy¢ si¢ kategoria tekstu w interpretacji miasta,
ale przede wszystkim przenosi spojrzenie badawcze z ,,miasta-tekstu” na ,teksty
o miescie”, ktére beda przede wszystkim przedmiotem mojego zainteresowa-
nia. W centrum uwagi pozostanie jednak miasto jako przedmiot tekstowych
odniesien, a swoje spojrzenie badawcze kierowa¢ bede na praktyki doswiadcze-
nia wielkomiejskiego, zagadnienia percepcji i kulturowe zaposredniczenia w re-
lacjach czlowieka z tym rodzajem przestrzeni. Zycie jednostki nierozerwalnie
zwigzane jest z kategoria czasoprzestrzeni, a dos§wiadczenie miejsca uznaje si¢ za
podstawowa relacje egzystencjalng cztowieka. Dla wlasciwego funkcjonowania
czlowieka konieczna staje si¢ identyfikacja, poczucie wigzi z okreslonym miej-
scem. Miejsce (warto pamigta¢ o etymologii stowa miasto, ktéra wskazuje na
bezsporne zwigzki tego leksemu z miejscem) jest przez nas odczuwane jako ob-
szar chroniony, oddzielony od innych i tym samym - dzigki istnieniu wyraznie
zakre$lonych granic — przywolujacy na mysl poczucie bezpieczenstwa i stabil-
nosci. W opozycji do miejsca sytuowana jest przestrzeri — kategoria kojarzona
z otwartoscia, rozlegloscia, ktére czasem rodza w czlowieku poczucie niepew-
nosci i leku. Umiejetne ksztaltowanie i dostosowanie przestrzeni do ludzkich
potrzeb budzi przekonanie o jej oswojeniu, pozbawia obawy przed nieznanym.
Cechy miejsca aktywizowane w rozwazaniach o miescie pozwalajg mysle¢ o nim
w kategoriach harmonii, stalo$ci, symetrii i uporzadkowania. Tadeusz SLAWEK
(1997: 19) postuzyt si¢ metafora ,krysztatu przestrzeni”, ktéra przywoluje wy-
obrazenie miasta jako triumfu czlowieka nad terytorium. Mowa tu o miescie
tworzonym wokol centrum i wizji jego stopniowego, regularnego rozwijania,
rozrastania si¢ wokol tego osrodka. Spetnienie owych zalozen w praktyce moz-
na zaobserwowa¢, gdy studiuje sie plany dawnych miast, gdzie miejsce srodka
zajmuje rynek, gléwny plac miejski, na ktérym koncentruje si¢ Zycie miasta.
Z centralnego placu rozchodzg si¢ w réznych kierunkach ulice - przeciecia i jed-
noczes$nie wyznaczniki skrystalizowanej sieci przestrzenne;j.

Ponowoczesna, dynamicznie zmieniajaca si¢ wspdlczesna metropolia stano-
wi przypadek szczegolny. Wobec prymatu pluralistycznych i zmiennych wzor-
cow kulturowych, ideal miasta-krysztalu ma juz wyrazne i nieregularne rysy.
Miasta nowoczesne, odzwierciedlajac racjonalistyczny porzadek intelektualny
epoki, zbudowane byty tak, by uwypukli¢ réznice migdzy centrum a peryfe-
riami (Srédmiesciem a przedmiesciem), dzielnicami zamieszkalymi przez ludzi
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zamoznych i ubogich, miejscami wypoczynku a miejscami przemystowymi itp.
W zabudowie miast wspolczesnych wyrazna dominacja centrum znika, a cala
przestrzen staje si¢ bardziej dynamiczna. Dzisiejsze metropolie odzwierciedlaja
warto$ci kultury ponowoczesnej — oddane we wladanie przemystowi turystycz-
nemu i rozrywkowemu, przeksztalcaja si¢ w miejsca spedzania wolnego cza-
su. W refleksji teoretycznej pojawiaja sie nowe pojecia, takie jak: miasta-kolaze,
miasta-palimpsesty, miasta-hybrydy.

Wspolczesna metropolia jest dzi$ czesciej kojarzona z chaosem wywotanym
cigglymi przeobrazeniami. Gdy miasto traci swoja pierwotng range miejsca bez-
piecznego zamieszkiwania i spokoju, zyskuje miano miasta ,,niczyjego”. Dlatego
tez podkresla sig, ze kluczowa figura ponowoczesnego miasta jest OBCY. Mia-
nem tym okresla si¢ osoby majace odmienne korzenie kulturowe, etniczne czy
religijne niz ludno$¢ tubylcza. W tak rozumiang obco$¢ wpisuje si¢ doskonale
kategoria turysty. Ale tez poczucie obcosci, wigzane z wykluczeniem spolecz-
nym, dotyka mieszkancéw miast, do niedawna niewatpliwie przynaleznych do
SWOICH. Obcymi w miescie (zamieszkiwanym, a jednak nie-wlasnym) beda
ci wszyscy, ktérzy czuja sie spychani na margines, wykluczeni z powodu braku
pracy, borykania si¢ z nalogami, zagubieni w $wiecie nastawionym gléwnie na
zysk i walke o dobra materialne (REWERS, 2005: 76). Jednostka, ktéra doswiad-
cza wspolczesnej przestrzeni zurbanizowanej, staje przed wieloma wyzwaniami
interpretacyjnymi. Specyfika dzisiejszych metropolii z ich zréznicowaniem ar-
chitektonicznym, kulturowym i spolecznym powoduje, zZe obrazowanie i walo-
ryzacja otaczajacej rzeczywistosci wymykaja sie utartym schematom, staja sie
niejednoznaczne. Niewatpliwie zagadnienia te stanowig atrakcyjny problem ba-
dawczy.

Moim zamierzeniem jest odpowiednio zaprojektowana lektura tekstowych
reprezentacji wspdlczesnych polskich metropolii. Lektura tak ukierunkowana,
by mozna bylo na podstawie wnioskéw z niej ptynacych ustali¢, co w jednost-
kowych wypowiedziach o miescie pojawia si¢ jako efekt tekstowej ,,podleglosci”.
W przedstawianym projekcie kategorig regulujaca sposéb tekstowego obrazo-
wania jest kategoria dyskursu. Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest po pierwsze
tropienie $ladéw wybranych przeze mnie dyskurséw w analizowanych tekstach,
po drugie - skonstruowanie zasad, norm i konwencji dyskursu majgcego ramy
szersze i obejmujacego swym zakresem wszystkie dyskursy, ktérych przedmio-
tem odniesienia jest miasto. Te kategorie chcialabym okresli¢ mianem dyskursu
miejskiego.

Tok wywodu jest nastepujacy. W Rozdziale pierwszym skupiam si¢ na koncep-
tualizacji podstawowych kategorii pojeciowych, jakimi sa: tekst, dyskurs, punkt
widzenia, dyskursywny obraz Swiata. Stanowia one podstawowe instrumenta-
rium badawcze oraz wyznaczaja kierunek interpretacji. W Rozdziale drugim
prezentuje kategorie miasta w szerszej, kulturowej perspektywie. To spojrzenie
wprowadza dodatkowe konteksty i istotne dla moich rozwazan pojecia, odno-
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szace si¢ bezposrednio do kategorii miasta (miejsce, centrum, granica, palim-
psest, ,miejsce trzecie”). Kolejny rozdzial ustanawia zasadnicza konstrukeje czesci
interpretacyjnej. Analiza skoncentrowana jest na tekstach, ktore kreuja okreslo-
ne obrazy miejskiej przestrzeni. Wprowadzeniem do interpretacji jest analiza
obrazéw Warszawy i dzialanie majace na celu ich uporzadkowanie w podgrupy
semantyczne (fasety). Ta proba pokazuje zlozono$¢ znaczeniowa miasta. Nastep-
nie skupiam si¢ na szerszej analizie tekstow, w ktdrych gléwnym tematem jest
miasto. Rozpoczynam od przewodnikéw turystycznych, wraz z ich wspotczes-
nymi odmianami - spacerownikami, ktére uznalam za typowe dla dyskursu
turystycznego. Interesowalo mnie jednak takze indywidualne spojrzenie na
miejska przestrzen. Skonfrontowatam wiec obrazy wylaniajace sie z kart bede-
keréw z obrazami utrwalonymi w blogach podrézniczych. Przyjrzalam sie takze
obrazom miasta w dyskursie instytucjonalnym - na stronach urzeddéw miast.
Rozdziat czwarty bazuje na przekonaniu, ze nieodtacznym elementem dyskursu
jest wspolnota jego uzytkownikéw. Dlatego tez poswigcam wiele uwagi figurom
turysty i spacerowicza (wspolczesnego flaneura) - ich sposobom doswiadczania
miasta. Turysta jest reprezentantem OBCEGO w przestrzeni miasta. Punkt wi-
dzenia turysty jest uzalezniony od konwencji gatunkowych tekstéw o miescie,
dlatego w kolejnej czesci rozdzialu zmieniam przedmiot ogladu i przenosze ob-
serwacje z turysty na mieszkanca. Zalozeniem postgpowania badawczego bylo
usytuowanie turysty i mieszkanca w relacji opozycji, jaka wyznaczaja czlony:
SWOJ - OBCY. Relacja miedzy tymi kategoriami podmiotéw otwiera my$lenie
o roznicach w reprezentacjach miasta, takze w waloryzowaniu przestrzeni miej-
skiej, wynikajacych z odmiennych do$wiadczen, a zatem odmiennych punktéw
widzenia. Podmiot kolektywny, jakim sg mieszkancy, jest zréznicowany i poli-
foniczny. Dlatego tez, by nie traci¢ owej wieloglosowosci, wybratam do analizy
wypowiedzi urzednikéw miejskich (teksty umieszczane na oficjalnych stronach
internetowych urzedéw miast) oraz tzw. zwyklych mieszkancéw (wypowiedzi
indywidualnych uzytkownikéw na forum internetowym). Wywod zamyka Roz-
dziat pigty, w ktérym prezentuje¢ dyskurs miejski — model (konstrukt teoretycz-
ny) stanowigcy punkt odniesienia w interpretacji jednostkowych, konkretnych
znakowych przedstawien miasta.



