Dobrze si¢ mysli ze Stowackim
Zamiast wstgpu

Tytul niniejszego rozdziatu petniacego funkcje wprowadzenia sta-
nowi oczywistg aluzje do tytutu ksiazki Ryszarda Koziotka Dobrze
si¢ mysli literaturg". Siggam po te¢ fraz¢ z pelnym przekonaniem
o jej trafnosci i z gleboka empatia wobec autora, cho¢ wiem, ze
blizsza mu jest literatura epoki pozytywizmu niz romantyzmu,
a co za tym idzie, chetniej tez wybiera prozg niz poezje. A jednak
gest przyjaznego powiazania literatury z mysleniem moze mieé
korzenie si¢gajace liryki romantycznej, jesli tylko pamigtac o styn-
nym eseju Martina Heideggera Holderlin i istota poezji, ktdrego
tytutowy bohater zostat przez niemieckiego filozofa nazwany po-
etg mysli®. Poezja bowiem ,wzywa do myslenia”, a przeciez mysle-
nie to okreslenie istoty czlowieka (animal rationale)’. Klasyczny
tekst Heideggera uchodzi za manifest hermeneutyki, natomiast za
manifest krytyki dekonstrukcjonistycznej uwazany jest zbiorowy
tom Deconstruction and Criticism, w ktérym Harold Bloom, Paul

de Man, Jacques Derrida, Geoffrey Hartman i ]. Hillis Miller za

1 R. Koziorex: Dobrze si¢ mysli literaturg. Sekowa 2016.

2 M. HEIDEGGER: Objasnienia do poezji Holderlina. Przet. S. LisiEcka.
Warszawa 2004.

3 Zob. M. HEIDEGGER: Co zwie si¢ mysleniem? Przel. . Mizera. War-
szawa 2017.
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punkt wyjscia do rozwazan takze obrali dzieto na wskro$§ roman-
tyczne — niedokoriczony poemat Percy’ego Shelleya Triumf zycia®.
Dodam, ze prawie kazda sposréd wymienionych znakomitosci
tworzacych ,szkole z Yale” ma w swoim dorobku komentarze do
wierszy Williama Wordswortha, szczegélnie za$ do jego ostatnie-
go, autobiograficznego utworu — Preludium. Wzrastanie umystu.
Wordsworth, Shelley, Holderlin.. ., do tego grona ,,poetéw mysli”
o$mielam si¢ doda¢ autora Godziny mysli. Juliusz Stowacki naj-
prawdopodobniej nie nawigzywal do zadnego z wymienionych
twércéw, ale niewatpliwie pisal o ,,wzrastaniu umystu”, a tytut
jego utworu wchodzi w dialog z godzinami milosci, rozpaczy
i przestrogi z Dziadéw cz¢sci 1v. Dodaje zatem do Mickiewiczow-
skiego ,,czucia i wiary” — ,mysl”, ktéra byta dla romantykéw takze
bardzo wazna. ,My$l”, czyli nie rozum i racjonalizm, ale mysle-
nie. Wlasnie myslenie statlo w centrum uwagi Wordswortha, kté-
ry w przedmowie do Ballad lirycznych napisat (za Arystotelesem),
ze ,poezja jest najbardziej filozoficzng ze wszystkich dziedzin
pisarstwa”’>. Romantycy wrecz zacierali granice migdzy literaturg
a filozofia, sztuka, teologia, nawet nauka. Przywolajmy jeszcze
Fryderyka Schlegla i jego 115. fragment krytyczny: ,Cata historia
nowoczesnej poezji to ciaglty komentarz do krétkiego tekstu filo-
zofii: »Wszelka sztuka powinna stad si¢ nauka, a wszelka nauka
sztuka. Poezja i filozofia powinny si¢ zjednoczy¢«”S, a w 116. frag-
mencie z ,Athenaecum” Schlegel postuluje, by poezja romantyczna
nie tylko zjednoczylta wszystkie odrebne gatunki poezji, ale takze

4 Por. M.P. MarkowsK: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura.
Bydgoszcz 1977, s. 340-341.

5 W. WoORDSWORTH: ,,Przedmowa” do drugiego wydania ,,Ballad lirycz-
nych”. Przet. K. TARNOWSKA. W: Manifesty romantyzmu 1790-1830. An-
glia, Niemcy, Francja. Wybér i oprac. A. KowaLczykowa. Warszawa 1995,
S. 43—66.

6 F ScHLEGEL: Fragmenty. Przet. C. BARTL. Oprac., wstep i komentarze
M.P. Markowski. Krakéw 2009, s. 30.
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,zblizyta poezj¢ do filozofii i retoryki””. Z kolei Novalis zaznacza,
ze ,prawdziwy poeta zawsze pozostaje kaplanem, podobnie jak
prawdziwy kaptan poeta”. Sztuka i literatura stawaly si¢ dla ro-
mantykéw najglebsza filozofia, a teksty filozoficzne przybieraly
charakter literacki, postugiwano si¢ w nich nie tylko metafora, ale
tez symbolem czy odwotywano si¢ do wyobrazni. Poezja i sztuka
bywaly takze $wiadectwem wiary i najlepszym przekazicielem
mysli religijnej. Tylko synteza madrosci i pickna mogta nies¢ ener-
gi¢ poruszajaca romantykéw i otwieraé nowe horyzonty.

Sposréd  réznorodnych zwiazkéw twérczosci Stowackiego
z mysla filozoficzng i teologiczng wybieram tylko kilka z nich.
Dokonujac przegladu stanu badai nad mysla poety, skupiam si¢
na watkach najbardziej dla mnie interesujacych. Przedstawiajac
miodopolska refleksje nad koncepcjami filozoficznymi poety,
odwotuje¢ si¢ w duzej mierze do znakomitej ksiazki Haliny Flo-
ryniskiej Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego
w Swiatopogladzie polskiego modernizmu, napisanej przeciez przez
badaczke literatury i zarazem historii filozofii. Autorka skupia si¢
nie tyle na recepcji twérczosci poety, o czym pisano czgsciej, ile na
odczytaniach jego mysli filozoficznej.

Pisma filozoficzne Stowackiego zachowane w r¢kopisach
i opublikowane przez Antoniego Mateckiego w 1866 roku, a wigc
juz w epoce pozytywizmu, spotkaly si¢ z nieprzychylnym przy-
jeciem przez krytykéw i badaczy literatury. Dominujacy wéw-
czas postulat realizmu i naturalizmu ktécit si¢ z mistycyzmem
poety. Pozytywistow odstreczal rozmach wyobrazni, krytyko-
wali niejasno$¢ intelektualng i zaliczali Stowackiego do ,wypa-
czert’ romantyzmu. Niektdrzy badacze, jak zauwazyl oburzony
Ignacy Matuszewski, nazywali Krdla-Ducha ,stekiem metnych

7 Ibidem, s. 6o.
8 Novatrs [F voNn HARDENBERG]: Kwietny pyt. Przet. K. KRZEMIENIOWA.
W: Manifesty romantyzmu. .., s. 20s.
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»bredni«”®. Matecki zarzucit Stowackiemu ,brak naukowego przy-
gotowania” do budowania systemu ,wiary i wiedzy” i nazwat jego
myf$l , dziwolagiem filozoficznym”!°. Za to Mloda Polska przyjeta
pisma Stowackiego z entuzjazmem. Nastapita asymilacja pogla-
déw poety i rozpoczela si¢ twércza recepcja. Florynska wylicza
zbieznosci $wiatopogladowe modernistéw i Stowackiego: indy-
widualizm, traktowanie twérczosci jako czynu metafizycznego,
podmiotowos¢, swiadome zacieranie granicy miedzy wypowiedzia
artystyczng a dyskursywna, pojmowanie literatury jako ekspresji
osobowosci'!. Totez szybko rozwinat si¢ kult poety, ktérego zacze-
to traktowac jako ojca duchowego ,,nowej sztuki’.

»Otwarta« pod wzgledem filozoficznym i artystycznym — twier-
dzi Floryriska — struktura pisarstwa Stowackiego” umozliwita bar-
dzo réznorodne interpretowanie jego twérczosci. Zaleta okazato si¢
to, co pozytywisci traktowali jako ,,razaca niedoskonatos¢”'2. ,Dla
modernistéw — pisze Matuszewski — Stowacki byt czyms wigcej
nizli poeta i artysta; byt prorokiem, magiem, filozofem, wieszczem,
ktéry przeniknat i odstonit tajemnice absolutu”'3. Nazywali go ar-
tysta natchnionym i wirtuozem stowa. Utwory dotad lekcewazone
i potgpiane uznano za arcydzieta. Nastapito catkowite przewarto-
$ciowanie jego tworczosci. Krdl-Duch zostat wykreowany na Biblig
modernistéw, a Stowackiego zaliczono do najwickszych mistrzéw
stowa polskiego. Jego twérczos¢ stuzyta wrecz do samookreslenia
si¢ Modej Polski. Oczywiscie wielka rola w tym procesie przypadta

9 L. Maruszewskr: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Wstep 1 oprac.
S. SANDLER. Warszawa 1965, s. 278.

10 A. MAreCKL: Juliusz Stowacki, jego zycie i dziela w stosunku do wspdt-
czesnej epoki. Lwéw 1866, s. 107-108.

11 H. Frory&ska: Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepeji filozofii Sto-
wackiego w swiatopoglgdzie polskiego modernizmu. Wroclaw 1976, s. 11-19.
Warto przypomnieé, ze praca ta ukazata si¢ w czasie, gdy nie mogta liczy¢
na dobre przyjecie.

12 Ibidem, s. 16-17.

13 1. Maruszewski: Stowacki.. ., s. 332.
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rozprawie Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka, opublikowane;j
w 1901 roku, w ktérej autor oglosit Stowackiego patronem mo-
dernistycznej sztuki, metafizyki i filozofii narodowej. W moder-
nizmie, podobnie jak w romantyzmie, bardziej ceniono filozofig
wpisana w literature niz traktowana naukowo i racjonalnie. Obrazy
poetyckie mialy przekonujaco przekazywaé prawde metafizyczna.
Matuszewski uznal, ze duch ludzkosci rozwija si¢ przez sztuke!4.
Modernisci powtarzali za Arthurem Schopenhauerem: ,Filozof
nie powinien nigdy zapomina¢, ze uprawia sztuke, nie nauke”®s.
Traktowano metafizyke jako szczegblny rodzaj poezji, uznajac, ze
wszelkie poznanie ma charakter subiektywny, nie mozna wigc sto-
sowal kryterium prawdziwosci, ale nalezy uwzglednia¢ stopien za-
spokojenia potrzeb duchowych. Takie potrzeby wiasnie zaspokajat
K7r6l-Duch, ogloszony najwybitniejszym dzietem sztuki i czynem
metafizycznym!.

Sposréd zagadnien filozoficznych zawartych w dzietach Stowac-
kiego modernisci najwigcej uwagi poswigcili dwom — jazni i podo-
bieristwu Kréla-Ducha do nadcztowieka Fryderyka Nietzschego.
,Jazi” — rzeczownik utworzony od zaimka ,,ja” oznacza samoswia-
domo$¢, w rozumieniu mtodopolan jazi stanowita prawdziwy byt
ludzki, okreslata to, co indywidualne w cztowieku. ,Dla moderniz-
mu literackiego — pisze Floryniska — najwazniejszy byt wytoniony
z przyrody duch, czlowiecza jazii, dazaca do objecia swiadomo-
$cig catosci Bytu i rozwigzania jego (zatem i whasnej) tajemnicy”?”.
A poniewaz prawdziwe dzieto sztuki uznawano za owoc twoér-
czosci szczeg6lnie rozwinigtej i Swiadomej siebie jazni, to sztuka
miafa umozliwia¢ najwyzsza syntez¢ poznania bytu. I takq wlasnie
stworzyt najwickszy zdaniem modernistéw geniusz literatury pol-
skiej — Stowacki. Wierzyli, ze byt duchem wiodacym i znacznie

14 Zob. H. FLoryXska: Spadkobiercy Krdla Ducha. .., s. 48.
15 Cyt. za: ibidem, s. 34.

16 Zob. ibidem, s. 35.

17 Ibidem, s. 23.
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wyprzedzit swoja epoke. Wiedzg o jazni czerpali wige z jego dziel
mistycznych. Przyjeli, ze jazn jest wieczna i nieSmiertelna, wyplywa
z Boga i stworzyla $wiat widzialny. Twierdzili, Ze poeta w procesie
metempsychicznym wypracowat potege jasnowidzenia i odczyty-
wal rzeczywisto$¢ duchowa ze $wiata form i ze traktowat wlasng
dusz¢ jako ,ognisko wszechbytu”*8. , Tak doszli do najwyzszej po-
tegi — pisal Stanistaw Przybyszewski — indyjski mahatma, biblijny
prorok, egipski mag, $redniowieczny czarownik i nasz Stowacki”*.
Totez modernisci z filozofia genezyjska utozsamiali swoje poglady,
a cytaty ze Stowackiego traktowali jako autorytatywny dowéd. Ce-
zary Jellenta czytat Stowackiego przez Schopenhauera, a Tadeusz
Micinski przez Henriego Bergsona. Ttumaczyli Stowackim wiasng
metafizyke, chociaz, jak zaznacza Floryriska, czasem odbiegali da-
leko od swojego mistrza. Przybyszewski i Jellenta, jak sami wska-
zywali, przyjmowali podstawy ontologii z Genezis z Ducha, byta to
jednak interpretacja emanacyjna i monistyczna. Tymczasem Flo-
ryriska, idac za analiza Kazimierza Wyki, zauwaza, ze rzeczywisto$¢
w filozofii Stowackiego stanowig indywidualne duchy, samodziel-
ne i nie zatracajace osobowej tozsamosci. Modernisci widzieli je
raczej w postaci schopenhauerowskiej ,$lepej woli”?°. Przyjmowali
natomiast ewolucj¢ przyrody i spirytualng ewolucj¢ duszy.
Najwazniejsza kategoria w Krélu-Duchu zdaniem Miciriskiego
byta jazii (pisat to stowo duzag litera): ,,Krd/-Duch jest poematem
Jazni, ktéra zapuszczajac si¢ w kraing tajemnicy przebywa niezna-
ne dotad oceany”?!. Micinski utozsamit jazi z Krélem-Duchem.
W jego interpretacji jest ona wieczna i niezmienna, nie ujawniajac

18 S. PrzYBYSZEWSKI: Na drogach duszy. Krakéw 1900, s. 18-21.

19 Ibidem.

20 H. FLORYNSKA: Spadkobiercy Krdla Ducha..., s. 65.

21 Cyt. za: ibidem, s. 94. Urszula M. Pilch zwrécita uwage na cechujaca
twérczo$¢ zaréwno Miciriskiego, jak i Stowackiego tendencje do ekspono-
wania zaimka ,ja’ oraz definiowania ,ja” poprzez dopowiedzenie; na przy-

ktad Stowacki pisat: ,Ja, syn popiotéw”, ,Ja — Duch”, Micisiski: ,,Ja krél”,
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si¢ w $wiadomosci cztowieka, stanowi jego ukryta bosko$¢. Z niej
cztowiek czerpie pobudki czynéw i cele dziatania. Micinski i Przy-
byszewski zafascynowani postacia Popiela odrzucili Mieczystawa.
Krél-Duch miat cechy lucyferyczne. Obaj pisarze podkreslali
w nim stato$¢ metafizycznych konfliktéw bez ich rozwiazania.
Miciriskiego bardziej interesowata walka o poznanie prawdy niz
jej zdobycie. W jazni widzial ,ja glebokie” Bergsona, posiadajace
wieczng energi¢ duchowa ptynaca z ponadindywidualnej istoty
bytu. Wewngtrznie sprzeczny Lucyfer Miciniskiego uosabia, zda-
niem Florynskiej, tragizm ciaglego szukania, a jego okrucieristwo
stanowi przejaw energii w celu wzmozenia zycia. Pami¢¢ metem-
psychiczna w koncepcji Micinskiego jest gatunkowa, a w dzietach
Stowackiego — indywidualna, zostaje tu wigc ostabiony spirytual-
ny pluralizm, wazny dla badaczki spadkobiercéw Kréla-Ducha?2.

Filozofi¢ jazni zawarta w dzietach Stowackiego najbardziej roz-
winal Wincenty Lutostawski. Znany w $wiecie jako twérca stylo-
metrii — metody chronologizacji pism Platona — Stowackiego
uwazal za najwybitniejszego polskiego filozofa. , Takie potaczenie
poezji z metafizyka — pisat — zdolnosci bardzo $cistego myslenia
z darem poetyckiego wystowienia, od czaséw Platona nie bylo
znane ludzkosci — chyba u Dantego”??. Filozofig Stowackiego po-
strzegal jako wyrazajaca ,,polski poglad na $wiat”?4. W tym pogla-
dzie najwigksze znaczenie nadawat indywidualizmowi. Pewnos$¢
substancjonalnosci duszy indywidualnej skfaniata Lutostawskiego
do walki z wszelkim panteizmem i monizmem. Bezposrednie do-
$wiadczenie wewngtrzne, sadzit, przekonuje o ,ja” substancjalnym,
ktére jest przyczyna $wiata i idei, a przekonanie o istnieniu ,ja’
jako duszy jest indywidualnym osiagni¢ciem kazdego czlowieka.

»ja — Tworca wolny”. Zob. U.M. PiLcu: Kro jesten? O podmiocie w poetyckim
dwuglosie Stowacki — Miciriski. Krakéw 2010, s. 225-226.

22 Ibidem, s. 95—98.

23 Cyt. za: ibidem, s. 218.

24 Cyt. za: ibidem, s. 219.
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Gustav Teichmiiller, nauczyciel Lutostawskiego, przeprowadzit
analiz¢ zaimka ,ja” i wskazal, ze odpowiada on wewngtrznemu
dos$wiadczeniu wlasnej tozsamosci. Powolujac si¢ na t¢ analize,
polski filozof uwazal, ze swiadomo$¢ siebie jest jedynym przykta-
dem rzeczywistego istnienia. Do niej prowadza wszystkie nasze
wrazenia i sady. Uzasadniajac podobieristwo swojej filozofii i drogi
do mistycyzmu Stowackiego, opisywat wlasne doswiadczenie we-
wngetrznego olénienia: ,Uczulem si¢ nagle odwiecznym i wieku-
istym bytem”?>. Przekonywal, ze indywidualnych, réznorodnych
jednostek jest nieskoficzona liczba. Nie odkrywaja one prawdy na
zewnatrz siebie, ale ja tworza. Jedyne kryterium prawdy stanowi
intersubiektywnos¢. Krytykowat panteizm i monizm, gdyz odbie-
raja sens i wolno$¢ indywidualnej duszy i dlatego stanowia Zrédto
pesymizmu. Nie ma wtedy miejsca dla indywidualnej woli, a prze-
ciez ,ja” ma poczucie wlasnej wolnosci. Caly byt widziat jako zbio-
rowisko istot duchowych zhierarchizowanych, rézniacych sie stop-
niem doskonato$ci, migdzy ktérymi nie ma wprawdzie réwnosci,
ale jest braterstwo i mito$¢. Lutostawski taczyt mistyke Stowackie-
go z monadologia Gottfrieda Wilhelma Leibniza, dodajac jednak
monadom intersubiektywno$¢, zdolnos¢ do wzajemnego oddzia-
tywania. Odrzucat wigc istnienie panteistycznej jedni, przyjmowat
za$ teori¢ o wedréwee dusz. Swoja filozofie, ktéra uwazat za kon-
tynuacj¢ mysli Stowackiego, nazwat eleuteryzmem, czyli filozofia
woli. Wiazat ja silnie z organizacja Polski szlacheckiej (zwlaszcza
liberum veto) oraz z teza Andrzeja Towiariskiego, powtarzang
takze przez Stowackiego: ,,Wszystko przez Ducha i dla Ducha

stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje”?¢ (x1v, 64)%”.

25 Cyt. za: ibidem, s. 200.

26 Zdanie to zaczerpnat poeta z pism Andrzeja Towiariskiego, ktdry
z kolei parafrazowat w ten sposéb Pawtowy List do Kolosan 1,16: ,,Wszystko
przez Niego i dla Niego zostato stworzone” (mowa o Chrystusie).

27 W ten sposéb odsytam do: J. Srowackr: Dziela wszystkie. T. 1-xvi1.
Red. J. KieiNer (t. 1—xvi), W. Frorvan (t. xvi, xvir), wspétudz.
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Najwazniejsze elementy filozofii poety, zdaniem Lutostawskiego,
to pluralistyczny spirytualizm, dualizm duszy i ciata, wolnos¢ sub-
stancji duchowych. Przygotowal pierwsze naukowe wydanie Gere-
zis z Ducha (1903), a filozofi¢ Stowackiego przedstawit w licznych
artykutach, zwlaszcza w tekscie Losy jazni u Stowackiego, uznajac,
ze losy jazni sa gtéwnym przedmiotem uwagi poety?®.

Analogie mi¢dzy twérczoscia Stowackiego a Nietzschego,
migdzy Krélem Duchem a nadczlowiekiem — pisze Flo-
ryfiska — to temat staly, eksploatowany nieustannie w mo-
dernistycznej literaturze. [...] Jednym z momentéw do-
wodzenia prekursorskiej, wiodacej roli poezji Stowackiego
w kulturze europejskiej byta konstatacja, ze Stowacki sfor-
mufowat ide¢ nadcztowieka dtugo przed Nietzschem. Po-
wtarza to Pawlikowski, Matuszewski, Zutawski, Janik...2°.

Stefania Tataréwna w artykule Stowacki i Nietzsche (Krél-Duch
a nadcztowiek) poréwnuje obu twércéw, traktujac Stowackiego
jako filozofa i poetg, a Nietzschego jako poete i filozofa®®. Pokazuje
ich podobny rodowéd swiatopogladowy, w ktérym punktem wyj-
$cia byly pesymizm i niezgoda na marnos¢ swiata. Obydwaj, sami
czujac si¢ wyrastajacymi ponad thum, tworza posta¢ indywidu-
alisty znacznie przewyzszajacego otoczenie i traktujacego innych
z pogarda. Stowacki kreuje posta¢ ducha krélewskiego okrutnego
dla poddanych, ale wybranego przez Boga. Jest to duch wiodacy

W. FLoryan (t. x11, x111). Wroctaw 1952-1975. Cyfra rzymska oznacza tom,
cyfra arabska — strong. W przypadku wystapienia blisko siebie cytatéw
z réznych utwordw, podaje takze tytuly.

28 W. Lutostawskr: Losy jazni u Stowackiego. ,Pamigtnik Literacki”
1909, 8/1/4, s. 3—21.

29 H. FLORYNSKA: Spadkobiercy Krdla Ducha..., s. 84.

30 S. TATAROWNA: Stowacki i Nietzsche (Krél Duch a nadcztowiek). ,,Pa-
mietnik Literacki” 1906, 5/1/4, s. 406—433.
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ludzko$¢ do przeanielenia. Nietzsche natomiast chce wyhodowac
nadczlowieka, wolnego ducha, wyzwolonego z wigzéw moralnosci
wypracowanej przez religie. Ale Nietzsche, zamierzajac stworzy¢
gatunek wyzszy zgodnie z progresja ewolugji, pracuje dla Ziemi,
Stowacki natomiast — dla celéw boskich. Idealem artystycznym
obydwu, zdaniem Tataréwny, jest wyniostos¢ i wielkos¢ duszy czto-
wieka, ktéry osiagnal najwyzszy stopieri rozwoju. Odmienne sa
jednak konsekwencje. Stowacki tworzy wzér dla wszystkich. Krél-
-Duch staje si¢ przewodnikiem dla stabszych, dziata z mysla o wyz-
szym celu. Nadczlowiek natomiast sam jest celem. Nietzschego
nie obchodza masy, z ktérych wyrastaja niewolnicy. Okrucieni-
stwo i brak litoci w przypadku Kréla-Ducha stuza doskonaleniu
innych przez cierpienie, w dziataniu nadczlowieka $wiadcza tylko
o wszechwladzy. Nietzsche nie chce udoskonalaé $wiata — kon-
statuje Tataréwna — co dowodzi ,bezwzglednej wyzszosci etycznej
Stowackiego™!. Tym bardziej, ze okrucienistwo cechuje jedynie
wezesny etap, poczatek dziatalnosci Kréla-Ducha. Obydwaj zde-
cydowanie hierarchizuja ludzi, obydwaj wierza w niesmiertelno$¢.
Wedtug Stowackiego jednak zapewnia ja metempsychoza, wedtug
Nietzschego — idea wiecznego powrotu. Obaj, podsumowuje ba-
daczka, stworzyli utopie, obaj zbudowali wszystko w mysli, zyjac
samotnie, bez zwiazku z realnym zyciem. ,Nadcztowiek i kr6l duch
— koriczy Tataré6wna — to dwa przeciwstawne bieguny, dwie idee tak
bardzo si¢ do siebie zblizajace i tak bardzo w gruncie rzeczy rézne”2.

Matuszewski, ktéry réwniez dokonal poréwnania Stowackie-
go i Nietzschego, podkreslat zwlaszcza ich indywidualizm?3. Ale
dodawat, ze Nietzsche byl indywidualista tellurycznym, a Sto-
wacki — kosmicznym. Indywidualizm mial wigc inny rodowéd
i inny cel: Nietzschego cel byt $wiecki, Stowackiego — religijny.

31 Ibidem, s. 428.
32 Ibidem, s. 433.
33 1. MATUSZEWSKIL: Sfowacki i nowa sztuka..., s. 279—301.
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Z Nietzscheariskim nadczlowiekiem mozna poréwnaé tylko Po-
piela. Jest to bowiem postaé pot¢zna i niezwykla, niezrozumiata
dla badaczy. Obu myslicieli taczy subiektywizm, liryzm i nastrojo-
wosé¢. Nietzsche podobnie jak Stowacki jest ,tyranem i mistrzem
swojego jezyka”%. W twérczosci obu jezyk jest instrumentem
czulym i dZzwigcznym, pelnym ekspresji. Nietzsche rozbija stare
sploty wyobrazen, dziatajac pot¢znie. Obaj stanowia podmiotowy
typ artysty — Matuszewski podkresla ich szczero$é: ,,obaj wlewaja
caly dusz¢ w swoje dzieta”?>. Obaj przyznaja wptyw jednostkom
na caty ludzko$¢, tesknia do bohateréw i nienawidza ludzkich kar-
téw. Nietzsche nie wierzy w Boga, wierzy natomiast w jazi ludzka,
w twoérceze Ja, ktdre nie ma zadnego oparcia, musi jednak stwo-
rzy¢ w sobie madroé¢ i przygotowaé nadczlowieka. Zyjac na Ziemi,
bedzie on silniejszy, madrzejszy, szlachetniejszy od cztowieka, be-
dzie wolny. Ewolucja w dzietach polskiego poety przebiega inaczej,
opiera si¢ na wykorzystaniu mocy duchowej i prowadzi do Boga.
Rozwdj nadcztowieka dokonuje si¢ kosztem innych, czyli niewol-
nikéw. Krél-Duch bywa bezwzgledny i okrutny, ale czyni to w imig
wyzszych celéw, dziata dla rozwoju innych. Matuszewski dostrzega
sprzeczno$¢ migdzy ideg wiecznego powrotu a ideg nadcztowieka —
rozwdj musi si¢ skoriczy¢, jezeli wszystko potoczy si¢ ponownie
od poczatku. Czas tworzy tu zamkniete koto, natomiast ewolucja
w dziele Stowackiego prowadzi w linii prostej do anielstwa globo-
wego. Obie koncepcje Matuszewski uznaje za fikcje metafizyczne,
ale pod wzgledem estetycznym wizje Stowackiego ocenia nieskoni-
czenie wyzej, gdyz ogarniaja one ,szersze kregi istnienia i otwieraja
glebsze i bardziej promienne horyzonty dla mysli ludzkiej”?¢.
Miciniski taczy lucyferycznego Popiela, ktéry poteguje moc
swoja i narodu przez cierpienie, z immoralizmem Nietzschego.

34 Ibidem, s. 287.
35 Ibidem, s. 288.
36 Ibidem, s. 299.
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Sam zreszta nie warto$ciowatl moralnie ,$rodkéw intensyfikuja-
cych zycie”?”. Micinski, za Nietzschem, dzieli ludzko$¢ na indy-
widualistéw i ttum, ale, wbrew niemieckiemu filozofowi, pozosta-
wia imperatyw moralny mitoéci blizniego. Tworzac nadcztowieka
wedtug wzoru Popiela, Micinski staje jednak po stronie praw mo-
ralnych, ktérych Zrédtem jest absolutna jazs.

Floryriska, podsumowujac mlodopolskie poréwnywanie Sto-
wackiego i Nietzschego, zwraca uwagg, ze przewage moralng przy-
znano autorowi Kréla-Ducha. Metafizyka Stowackiego zawiera
bowiem ide¢ Boga jako celu absolutnego, postulat doskonatosci
zbiorowej, dost¢pnej nie tylko wybranym, ide¢ nieskoniczonego
rozwoju i odpowiedzialnosci za spoleczeristwo. Nietzsche tworzy
porzadek tylko przyrodniczy, a Stowacki — wizje przeanielenia,
wyzwolenia z wigzéw materii. Nietzsche pisze o potedze ciala,
Stowacki — o potedze ducha. Stowacki poza tym przekracza indy-
widualizm w mesjanizmie, w ktérym Mesjaszem staje si¢ gatunek
duchéw?.

Przedstawiajac role filozofii Stowackiego w ksztaltowaniu
$wiatopogladu modernistéw, Floryniska wskazuje takze zasadni-
cze rozbiezno$ci miedzy omawianymi koncepcjami. Jej zdaniem
w sprzecznosci z mysla poety stoja panteizm i monizm, poza tym
réznice dotycza gtéwnie koncepcji Boga. Modernisci zasadniczo
nie uznawali Boga osobowego i transcendentnego. Natomiast Sto-
wacki, tu Floryriska przytacza uzasadnienie Mariana Zdziechow-
skiego, ,czul Boga i z tym Bogiem wolat rozmawia¢ jak duch
z Duchem niz zatapia¢ w nim swoje Ja’3°. Matuszewski dostrze-
gal wprawdzie w dzielach poety panteizm i monizm (co spotkato
si¢ z ostra krytyka Lutostawskiego), ale autora Stowackiego i no-
wej sztuki nie interesowala filozofia. Opisywat twérczos¢ poety

37 H. FLoRYNSKA: Spadkobiercy Kréla Ducha..., s. 110.
38 Ibidem, s. 86.
39 Ibidem, s. 64.
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z perspektywy estetyki i jego religijnos¢ odnajdywal w waznej dla
Mtodej Polski kategorii ,,nastroju mistycznego”, ktéry tworzyty
wszystkie odniesienia do neoplatonizmu, gnostycyzmu, okul-
tyzmu i filozofii indyjskiej. Widziat w dzietach poety ,niedosci-
gniony wzér wyobrazni mistycznej”4°, podkreslajac niezalezno$é
Stowackiego od skodyfikowanych pogladéw religijnych. Nato-
miast Lutostawski dowodzit, ze ,,prawdziwej filozofii” nie mozna
tworzy¢ bez do$wiadczenia wiary, otrzymywania natchnien i ,sit
z gbry”. Zarébwno Matuszewski, jak i Floryniska uznaja, ze pomi-
mo przekonania Stowackiego o zgodnosci jego wizji z naukg Ko-
$ciota katolickiego, taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia.

Mtoda Polska to pierwsza i jedyna epoka literacka, w ktérej Sto-
wacki zostal potraktowany jako petnoprawny filozof i postawiony
w jednym szeregu z Schopenhauerem, Bergsonem, Nietzschem.
Mysl Stowackiego postuzyta modernistom do wyrazenia ich wias-
nego $wiatopogladu i stata si¢ dla nich najwazniejszym punktem
odniesienia. Uznany za medrca i mistyka byl dla modernistéw
najwyzszym autorytetem i przewodnikiem w poszukiwaniu praw-
dy. Stato si¢ wicc to, czego Stowacki oczekiwat i przewidywat: , tak
bedzie pisata kiedys Polska”#!. Dzisiaj nie mozna sobie wyobrazi¢
Mtodej Polski bez Stowackiego.

W 1909 roku ukazata si¢ praca Jana Gwalberta Pawlikowskiego
Studiow nad ,, Krélem-Duchem” cz¢sé pierwsza: Mistyka Stowackiego,
ktéra szeroko i dokladnie przedstawia ,,srodowisko ideowe” twér-
czosci poety. Pawlikowski opisat najwazniejsze mysli, ktdre przy-
swojone przez romantyzm ujawnily si¢ tez w filozofii genezyjskiej.
Zarzucajac badaczom obco$¢ i chtéd wobec mistyki Stowackiego,
ktéra czgsto charakteryzowano jako ,chorobliwa’, przeciwstawia

40 Ibidem.

41 List Juliusza Stowackiego do Zygmunta Krasiriskiego, z 26 stycz-
nia 1846 roku. W: J. Stowack1: Dziefa wybrane. Red. J. KRzyZANOWSKI.
T. 14: Listy do krewnych, prayjaciét i znajomych (1820—-1849). Oprac. J. PELc.
Wroctaw 1952, s. 205.
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ich opiniom whasny ,,dreszcz zachwytu”#2. Na poczatku podkresla
niezwykla warto$¢ estetyczng tej filozofii. Omawiajac Genezis
z Ducha, zwraca uwagg na role Stowa — Logosu, utozsamianego
nie z Chrystusem, ale z ogétem duchéw indywidualnych, ktére
sa stworcami widzialnosci, kreowanej przez wolg i mitos¢. Przy-
glada si¢ ich dziatalnodci i potwierdza ja Bég osobowy. Wyjscie
ze spowodowanego grzechem upadku bedzie wymagato cigzkiej
pracy w ciemnej materii. Przeciwstawiajac si¢ interpretacjom
panteistycznym, Pawlikowski podkresla mnogo$¢ duchéw indy-
widualnych i ich solidarno$¢ w dazeniu do doskonatosci. Duch
~pierwoidacy” staje si¢ przewodnikiem stworzenia. Ide¢ wza-
jemnej zaleznosci i solidarnosci duchéw uczony wysoko ocenia
pod wzgledem etycznym. Rozwdj natury jest owocem pracy du-
chéw. W naturze odczuwamy wigc ich obecno$é, a jednoczesnie
rozpoznajemy w niej siebie. Ewolucyjny fancuch form, chociaz
przedstawia poszczegSlne epoki, nie jest opisany systemowo. Sto-
wackiemu chodzi tylko o zarysowanie mysli genezyjskiej, bez wy-
ktadu calosci. Poeta wybiera przyktady sobie bliskie, ktére w jego
przekonaniu wystarczaja do zobrazowania spirytualistycznej bio-
logii. Rozw6j ma charakter ewolucyjny i postgpowy, prowadzac
do coraz doskonalszych form, az do najwyzszej — czyli $wiatta.
Zmiany dziejg si¢ wedtug wspomnianej juz zasady: ,,Wszystko
przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu
nie istnieje” (X1v, 64). Po stworzeniu cztowieka rozwdj toczy sig
w historii narodéw.

Przeciwstawiajac si¢ opiniom o obledzie Stowackiego, Paw-
likowski opisuje cechy myslenia mistycznego siggajacego az
starozytnosci, a nastgpnie szczegdlnie mocno ujawniajacego sie
w poczatkach chrzescijaristwa, w renesansie i romantyzmie. Wska-
zuje, ze zwykle srodkami poznania mistycznego sa: objawienie,

42 J.G. PawLikowsKr: Mistyka Stowackiego. Red. M. Cie$La-Koryrow-
skA. Krakéw 2008, s. 27.
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natchnienie, ,snucie z siebie”. Bardzo réznia si¢ one od metod
metafizycznej filozofii, w ktérej przeciez takie mozna znalezé od-
wotania do intuicji. Wedle Friedricha Wilhelma Josepha Schel-
linga to sztuka jest narzgdziem poznania. W starozytnych Indiach,
w platonizmie i neoplatonizmie taka funkcj¢ przyznawano réw-
niez milo$ci. Towianczycy z kolei w takiej roli umieszczajg ,czu-
cie”. ,Idealizm magiczny” Johanna Gottlieba Fichtego i Novalisa
emanuje potega woli, podobnie jak mysl Towianskiego i Stowac-
kiego. Uzasadnienie znajduja w tezie, ze dusza jako iskra boza ma
udziat we wszechmocy Boga.

Kolejna wymieniong przez Pawlikowskiego cecha mistyki i nie-
keérych pradéw filozoficznych wazng w pismach Stowackiego jest
subiektywizm. ,Ja” — ,instrument na ktérym gra Bég” nie jest tyl-
ko czastka $wiata, ale samo jest $wiatem*?. Indywidualizm w ,.epo-
kach mistycznych” prowadzi do kultu wielkich ludzi, keérych daw-
niej okreslano epitetem ,,boski”. Naleza do nich nauczyciele, $wigci,
a takze wodzowie, jak Napoleon Bonaparte. Stowacki, podobnie,
tworzy posta¢ Kréla-Ducha — wielkiego przewodnika na drodze
do Jerozolimy Stonecznej. Geniusz, wielki wédz, wielki poeta sa
obdarzeni ,,nimbem”, wolni, niezalezni i zdolni do wolnego czynu.
Rozwijaniu wiasnej indywidualnosci towarzyszy rozwijanie w so-
bie boskiego pierwiastka, wigc jezeli to jest egoizm, dodaje Pawli-
kowski, to ,,boski egoizm” przeciwstawiajacy si¢ ,,harmonijnej po-
spolitosci”. Idea postepu w takim przypadku przybiera charakter
religijny i prowadzi do przebdstwienia, deifikacji cztowieka.

Kolejng ideg faczaca mistyke i niektére nurty filozoficzne jest
sktonnos¢ do syntezy i dystans do analizy empirycznej. Synteza,
bliska poetom, umozliwia wspétistnienie filozofii i poezji. Mys-
lenie syntetyczne prowadzi do formulowania prawd ogdlnych,
a z tych najbardziej ulubiona jest ,formuta triadyczna”, ktéra od
pitagoreizmu, przez dogmat o Tréjcy Swietej, az do prawd dia-

43 Ibidem, s. 114.
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lektyki heglowskiej popularna byta w réznych odmianach filo-
zofii i religii. I chociaz Stowacki prawo tréjcy uwaza za zasadnicze
prawo $wiata i ttumaczy przez nie kosmogonig i twérczo$¢ ludz-
ka, to — zdaniem Pawlikowskiego — pozostalo ono w twérczosci
poety tylko martwa forma. Dazenie do uogdlniania czgsto wiaze
si¢ z symbolika kabaly — w ktérej liczba ma charakter syntetycz-
ny, wszystkie zjawiska $wiata interpretuje si¢ ilosciowo. Stosunki
liczbowe tworza harmonig, ,czyste nastroje” u Novalisa. W Pol-
sce, sadzi Pawlikowski, wigksze znaczenie od mistyki liczb mia-
ta mistyka filologiczna. Stowo ma moc, wedle Pierre’a-Simona
Ballanche’a, nawet moc cudotwéreza. Wszystkie nauki o stowie,
poczawszy od mysli Heraklita az do koncepcji Stowa-Chrystu-
sa, czerpia sife z mistyki stowa. Na niej buduje si¢ takze pseudo-
etymologia. Znajdziemy ja juz w indyjskich Wedach, u Platona,
u gnostykéw, u Jakoba Bshmego, wreszcie u Josepha de Maistre’a.

Syntetyczne wizje $wiata ujawniaja si¢ w kosmologiach, zwtasz-
cza w kosmogoniach gnozy. Cata nauka o $wiecie, o zbawieniu
przedstawiana jest takze jako proces kosmiczny. Podobnie jest
w mistyce Stowackiego, chociaz, jak zaznacza Pawlikowski, proces
kosmogoniczny ma tu charakter konkretniejszy. Potwierdza t¢ tezg
koncepcja Valentinusa operujaca symbolami mitologicznymi i abs-
trakcyjnymi. Réwnie abstrakeyjne sa konstrukcje Bshmego i Gior-
dana Bruna. Rys syntetyczny wyraza si¢ takze w makro- i w mikro-
analogiach. Na mysleniu analogiami oparta jest teoria magii.
Natomiast na syntezie teologicznej zbudowana zostala panteis-
tyczna koncepcja Schellinga, w ktérej Bég i przyroda stanowia
jedno$¢. Przerézne teorie romantyczne stawaly si¢ jeszcze bardziej
abstrakcyjne, kiedy wprowadzano do nich ide¢ wspélistnienia
dusz taczacych si¢ w dusze $wiata. Wszystkie te wizje ujawniaja
dazenie do oswojenia kosmosu, uczynienia go bardziej ludzkim,
pozbawienia go obcosci. Bliskos¢ natury wyraza si¢ w panteizmie.
Romantykéw pociagata jego monistyczna i spirytualistyczna ten-
dengja, ale odstraszato zniesienie indywidualnosci roztapiajacej sig
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w duchu powszechnym®4. Prébowali wige pogodzi¢ immanencjg
Boga z Bogiem osobowym. Podobne stanowisko dostrzega Pawli-
kowski w filozofii Stowackiego, ktéry poddaje panteizm Chrystu-
sowi, Boga nazywa Ojcem i odrzuca uznanie powrotu do Boga za
cel ostateczny, co faczytoby si¢ z utratg indywidualnosci®®.

W romantyzmie odradza si¢ potrzeba religijnej uczuciowosci,
co prowadzi do wyboru katolicyzmu i odrzucenia chtodu prote-
stantyzmu. Z katolicyzmem laczy si¢ takze entuzjazm oraz este-
tyka w sztuce religijnej. Odrodzenie religijne za$ czgsto wyrasta
na krytyce Kosciota urzedowego, zarzutach braku rozwoju i za-
mknigcia w sztywnych, martwych ramach.

Subiektywizm i silny indywidualizm wiaze si¢, wedle Pawli-
kowskiego, ze sprawa nie$miertelnosci duszy. Wiara w rozwdj
jednostki i jej przebdstwienie prowadzi czgsto do przyjecia palin-
genezy, koncepcji wielokrotnego wecielenia. I chociaz metempsy-
choza zostata potgpiona przez Kosciét w vi wieku, to wiara w nie-
$miertelnos¢ dusz ktdcila si¢ z ewolucjonizmem, gdyz nie kazdy
w ciagu jednego zycia mégt osiagna¢ doskonatos¢. Taka gwarancje
dawata mozliwos¢ wedréwki dusz. Idea metempsychozy narodzita
si¢ w Indiach, potem przez Egipt dotarta do Europy. W Grecji wy-
znawali ja pitagorejczycy i Platon, takze wielu pierwszych chrzes-
cijan, potem gnostycy i przedstawiciele jednej ze szkét faryzeuszy.
Powotywano si¢ na niektére fragmenty Biblii. Robit to zreszta tak-
ze Towianski. Zwolennikami idei metempsychozy byt Orygenes
i Nemezjusz, a takie Giordano Bruno, spalony z tego powodu
na stosie. Romantycy postrzegali ja jako zapewnienie mozliwosci
rozwoju i doskonalenia si¢ cztowieka®®. Podobnie mysli Stowac-
ki, a towianiczykom zarzuca brak postepu, jezeli dusza cztowieka
mogtlaby upas$¢ w ciato zwierzat. Towiafski w metempsychozie

44 Zob. ibidem, s. 182.
45 Ibidem, s. 183.
46 Ibidem, s. 203.
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ceni system kary i nagrody, natomiast Stowacki, odrzucajac do-
gmat o piekle, wymaga od czlowieka pracy nad wtasng deifikacja,
a takze solidarnosci z innymi. O przyszlym ksztalcie decyduje,
wedle poety, ideal, jaki duch potrafi sobie wyobrazi¢. W indyjskiej
metempsychozie nie ma tak waznej dla Stowackiego idei ewolu-
cji. Stowacki, zdaniem Pawlikowskiego, przyjmuje ptciowos¢ du-
cha, ewolucja przebiega w dwdch szeregach — meskim i zeriskim.
Jest to koncepcja wyjatkowa wsrdéd zwolennikéw metempsycho-
zy. Wedle Platona duch meski zostaje ukarany wcieleniem zeni-
skim, a zeniski — nagrodzony we wcieleniu w me¢zczyzng. Zgodnie
z ideg ewolucji, Stowacki przewiduje istnienie bytéw wyzszych niz
ludzkie — $wietlistych, anielskich. Takze w koncepcji Orygenesa
wyzszy szczebel zajmuja aniofowie i archaniotowie. Pojawia si¢ tu
problem ciaglosci $wiadomosci, ktéry znajduje rozwigzanie w pa-
mieci metempsychicznej. Pamig¢ ta zwiazana jest z duchem (nie
z cialem i nie z dusza), ktéry jest wlasciwg indywidualng osoba.

Kolejne zagadnienie stanowi §wiat nadprzyrodzony. Towiariski
kontynuowat koncepcj¢ Emanuela Swedenborga o $wiecie wy-
petnionym nieskoriczong liczba duchéw, aniotéw i archaniotéw,
kt6ry nie jest oddalony od $wiata przyrodzonego. Obydwa $wia-
ty poréwnal Swedenborg do dwéch stron tkaniny. Duchy maja
posta¢ ludzka, zyja blisko ludzi, wplywajac na ich mysli i czyny.
Stowacki dodat do tego konieczno$¢ posiadania ciata, umozliwia-
jacego petnienie czynéw.

W zakresie spraw teologicznych Stowacki nawiazywat czgsto do
steologii negatywnej”, znanej w systemach mistycznych, a nawet
w starozytnych Indiach. Zaktada si¢ w niej niemozno$¢ poznania
Boga i dlatego najlepszym Jego okresleniem jest Nic. Taka mysl
przekazuje, znany takze z pism Stowackiego, obraz pajeczyny po-
srodku ,,pustej”, bez pajaka. Teologia negatywna potrzebuje pos-
taci posrednika stworzyciela $wiata. Filon Aleksandryjski wpro-
wadzil pojecie Stowa — Logosu. Natomiast pierwowzér, wazinej
dla Stowackiego, formuly triadycznej znajduje si¢ juz w Timajosie
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Platona, a potem u neoplatonikéw. Filon hipostazuje mysli znaj-
dujace si¢ w Logosie w istoty duchowe jak anioly i dusze. Stowo
stanowi jakby mieszkanie ,duchéw Stowa™#”. Platonicy przypi-
suja ideom byt realny, co umozliwito ich hipostazowanie w anio-
ly w gnozie i w réznych gafeziach neoplatonizmu. Z kolei poje-
cie Stowa postuzyto chrzescijanom do okreslenia boskiej natury
Chrystusa. W Ewangelii wg $w. Jana znajduje si¢ wazne dla poety
zdanie: ,Boga nikt nigdy nie widzial” (] 1,18). Dlatego Stowacki
wprowadzit obecnos¢ Chrystusa we wszystkie wydarzenia Starego
Testamentu, takze do raju. Zabieg ten mozna potraktowa¢ jako
element teologii negatywne;j.

W naste¢pnej kolejnosci Pawlikowski podejmuje temat mate-
rii, ktéra w mitologicznych kosmogoniach mistycznych zajmu-
je najnizsze miejsce. Stanowi tylko cieni, odbicie idei. Podobnie
dzieje si¢ w kosmogonii Jakoba Bohmego, mistyka, ktéry wy-
warl ogromny wplyw na filozofi¢ romantyczna, takze na poglady
Mickiewicza. Zgodnie z jego my$la, $wiat stworzyly buntujace si¢
zte duchy, a zbawienie bedzie procesem powrotu do Boga. Takze
gnostycy traktuja materi¢ jako dzielo upadlego aniota — Demiur-
ga. Natomiast w kosmogonii Stowackiego w chwili stworzenia
Stowo rozszczepia sig i réznicuje na indywidualnosci. Zdaniem
Pawlikowskiego nastgpuje wigc podniesienie godnosci ducha
ludzkiego®. Przyczyna stworzenia byta wolna wola duchéw, nie
akt Boga czy emanacja. Stworzenie tez nie dokonuje si¢ przez
grzech. Upadek nast¢puje potem i jest zaburzeniem twoérczego
procesu samych duchéw. W chwili teogonii wytania si¢ Stowo,
z Nic wydobywaja si¢ potrdjne sity (Duch, mitos¢ i wola), ktére sa
zarazem fizyczne i duchowe. Caly proces podobny jest do kosmo-
gonii w rozumieniu Bhmego, ale upadek wynika z ,zaleniwienia
ducha”, ktéry zaniedbal wydobycia $wiatlosci. W takiej koncepdji

47 Ibidem, s. 266. Taka idea bliska jest mysli zawartej w Genezis z Ducha.
48 J.G. PawLikowsKr: Mistyka Stowackiego..., s. 277.
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widzi Pawlikowski liczne sprzecznosci i niekonsekwencje®. Do-
konuje jednoczesnie waznego spostrzezenia: wszystkie pojecia Sto-
wackiego maja podwdjne znaczenia — fizyczne i duchowe, przy
czym obydwa sa realne. Najbardziej niejasna jest zdaniem uczo-
nego posta¢ Chrystusa. To Bég Starego Testamentu, a zarazem
przewodnik Sprawy Bozej na ziemi, w innym miejscu jest mowa
o ,milionie Chrystuséw” w przysztosci. Stowo jest nie osoba, ale
pojeciem zbiorowym ,petni” duchéw Stowa, przy czym w twér-
czosci Stowackiego znajdujemy takze Chrystusa historycznego.
Pierwsi ludzie, w koncepcji Stowackiego, zanim zgrzeszyli, byli
doskonali i mieli posta¢ androgyniczna, co przypomina wyobraze-
nia przedstawiane przez B6hmego, Platona, obecne w kabale i in-
nych systemach. Upadek pierwszych rodzicéw staje si¢, zdaniem
Pawlikowskiego, ,,deprymujacym zgrzytem” w calej myfdli poety.
Najwazniejsza idea zawarta w Genezis z Ducha, oprécz metem-
psychozy, zdaniem Pawlikowskiego, jest idea ewolucji. Uczony
przywotuje wielu ewolucjonistéw epoki romantyzmu, ktérzy dys-
kutowali o ewolugji przyrody jeszcze przed Karolem Darwinem.
Zaczyna wigc od Karola Bonneta, ktéry uszeregowal na kolejnych
szczeblach caly przyrode od krysztatu, przez rosliny, zwierzeta, az
do cztowieka i, najwyzej stojacego, aniota. Szczeble te przypomi-
naja hierarchi¢ przedstawiang przez Stowackiego, tym bardziej ze
Bonnet, w przeciwieristwie do innych ewolucjonistéw, byt przeko-
nany o rozwoju indywidualnym, a nie tylko gatunkowym. Ewolu-
cjonista byt takze Johann Gottfried von Herder, kt6ry wiele uwagi
poswigcit koncepcji wyzszego cztowieka, zdolnego do opanowania
innych planet. Model ewolucji Stowackiego najbardziej zblizony
jest do projektu Jeana-Baptiste’a Lamarcka, ale w przeciwienstwie
do francuskiego przyrodnika, uwzgledniajacego tylko potrzeby fi-
zyczne, dla polskiego poety motorem ewolucji s potrzeby ducho-
we. Z systemem Leibnitza taczy Stowackiego ujecie celowosciowe —

49 Ibidem, s. 286.
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cele ewolucji wyznaczane s przez dusze. Od wszystkich ewolucjo-
nistéw odréznia Stowackiego ,ton podniosty, zachwycenie pigk-
nem idei, glebokie uczucie religijne wznoszace si¢ do mistyczne;j
ekstazy”>°. Wiele elementéw myslenia o rozwoju zaczerpnat po-
eta takze od Towiariskiego, ale ,,w miejsce zaleznosci cztowieka od
Boga i duchéw, wprowadzit samodzielng twérczo$¢ ducha, ktére-
mu przyznal wysoka rangg i godnos¢™!.

Ewolucjonizm progresywny skfaniat do poszukiwania formy
przekraczajacej cztowieka. Poréwnujac idee Stowackiego i Nie-
tzschego, wskazuje Pawlikowski na zrédlo koncepcji istoty do-
skonalszej, ktérym jest idea postgpu. Romantyczni progresywisci
przewidywali, ze zmysly ludzkie beda coraz doskonalsze, pojawia
si¢ nowe, nastapi wzmozenie sif, ktére usunie uczucie zmecze-
nia, cialo zbudowane z eteru bedzie catkowicie postuszne woli.
Podobnie Stowacki myslat o zdobyciu przez cztowieka nowych
mocy, nowych mozliwosci dziatania. Celem prac genezyjskich jest
forma $wietlna przynoszaca rados¢ i szczgdcie. Ten kult $wiatta
wyprowadza Pawlikowski z neoplatonizmu. Ciato miato si¢ sta¢
nie$miertelne, subtelne, szybkie i sprawne. Mysl o ciele wietlnym
zaczerpnat poeta takze z Biblii. Swiatto Stowackiego, jak wszystko
w jego mistycznych pismach, miato podwdjne znaczenie, fizyczne
i duchowe. Znaczenie duchowe wigzato si¢ ze stanem radosnego
zachwytu i natchnionej madrosci. Nietzsche w idei nadcztowie-
ka taczy myslenie ewolucyjne z arystokratycznym sceptycyzmenm,
ktéry kaze liczy¢ tylko na szczgSliwy przypadek. Idea niemiec-
kiego filozofa ma wymiar biologiczny zwiazany z darwinowskim
ewolucjonizmem. Jednak dobér naturalny jako motor ewolucji
usprawiedliwial okrucieristwo i brak litosci dla stabych. Stowacki
natomiast cenit rozwéj jednostki i solidarnos¢ duchéw. Idea po-
stepu prowadzita takze do powstania spotecznych utopii i ocze-

5o Ibidem, s. 333.
st Ibidem, s. 347.
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kiwania przyszlych przemian ustrojowych. Obudzily si¢ nastroje
millenarystyczne i mesjanistyczne. Stowacki takze prowadzit hi-
stori¢ w kierunku Jerozolimy Stonecznej.

Podsumowujac wielostronne oméwienie mistyki Stowackie-
go na tle réznych systeméw mistycznych, Pawlikowski uznat za
oryginalny jej rys zastapienie panteistycznego swiatopogladu kon-
cepcja indywidualistyczng wolnych i niezaleznych duchéw Sto-
wa, pomyst duchowego przewodnictwa i solidarnosci stworzenia.
Zwracam szczeg6lng uwage na t¢ mysl ze wzgledu na dyskusje,
jaka podjat Pawlikowski z emanacjonizmem, w ktérym wszystko
zostaje sprowadzone do Jednosci®?. Zestawiajac filozofi¢ genezyj-
ska z réznymi systemami filozoficznymi i mistycznymi, poréw-
nujac koncepgje, ujecia, rozwdj idei, uczony stawia Stowackiego
w jednym szeregu najwazniejszych myfdlicieli catej ludzkosci.

Juliusz Kleiner w obszernej monografii twérczosci Stowackiego
jeden z rozdziatéw poswigcit filozofii mistycznej poety. Wyrdznit
tam zwlaszcza dwie podstawowe dla tradycji mistycznej idee — me-
tempsychoze i stworzenie posrednie®®. Wiara w metempsychozg,
ktéra pochodzi z Indii, ale jej zwolennikiem byt takze Orygenes,
gnostyk Bazylides, a nawet Bonnet, wedle uczonego, stanowi
przede wszystkim ,r¢kojmie sprawiedliwosci™ 4. Daje poczucie
stusznodci cierpieni, ktére traktowane sg jako pokuta za grzechy
poprzednich weiele. Druga idea dotyczy przekonania, ze $wiat
nie jest bezpos$rednim dzietem Boga, ale stworzony zostat przez
potegi nizsze. Szczegblng wage tej idei nadawaty kabata i gno-
za, w ktérych rozwinigto caty mitologi¢ stworzenia posredniego.
Przedstawia ona pesymistyczng wizjg¢ dziejéw — stopniowej de-
generacji bytu. Optymizm wywodzi si¢ dopiero z chrystianizmu,
ktory stworzyt ide¢ postepu, zrywajac z emanacjonizmem na rzecz

52 Ibidem, s. 422.
53 J. KLEINER: Juliusz Stowacki. Dzieje twirczosci. T. 4. Krakéw 1999.
54 Ibidem, s. 424.
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ewolucjonizmu. Zmiana ta wynika z idei zbawienia. Wprawdzie
gnostycy byli chrzescijanami, ale wigksze znaczenie miata dla nich
koncepcja emanagji niz zbawienia. Zgodnie z idea emanacji nalezy
potepiad rzeczywisto$¢ stworzong jako niedoskonatg lub wrecz zta.
Poszczeglnym etapom emanacji nadaja gnostycy wymiar osobo-
wy, a taczy je wszystkie pleroma — wielki zespét oséb duchowych.
Swiat materialny, twierdza, zostat uksztattowany przez ztego De-
miurga, wroga ludzkosci. W kabale natomiast etapy posrednie
sa skupiskami mocy wytaniajacymi si¢ z Boga, ktére uktadaja si¢
w tréjce, co przypomina ukfady sit stwarzajacych w filozofii Sto-
wackiego. Poczatek bytu znajduje si¢ w punkcie §wietlnym, ke6ry
stal si¢ Mysla Bozg i z niego wylaniajg si¢ $wiaty. Bshme, taczac
gnozg z kabala, nadatl stworzeniu, zdaniem Kleinera, motyw tragi-
zmu. Jedna z iskier (Lucyfer) wylaniajacych si¢ z Boga nie chciata
wznie$¢ si¢ do $wiatla i w akcie buntu stworzyta ogien.

Gnoza, kabata i mistyka Bohmego budzily zywe zaintereso-
wania romantykéw. Z tego Zrédia korzystali Schelling, Novalis
i Ballanche, a takie August Cieszkowski i Zygmunt Krasinski,
Louis-Claude de Saint-Martin, a nawet car Aleksander 1. Tak-
ze Stowacki odwoluje si¢ do gnozy, piszac o ,pelni ojcowskiego
tona”, czyli whasnie pleromie. Kosmogonia poety, zdaniem Klei-
nera, czerpala z gnozy, kabaly, z koncepcji Orygenesa i Bohmego.
Akt stworzenia zostat ujety w mysl kabalistycznego Zoharu: od
punktu przez rozbtyski i przemiany tréjc podobnych do Sefirot.
Upadek duchowy zwiazany z piata praca to wilasnie stworzenie
sity ognia przeciwstawnego $wiathu, co w konsekwencji doprowa-
dzito do utraty $wietlisto$ci przez materig. Dalszej cz¢dci systemu
Stowackiego, zdaniem uczonego, patronuje Leibniz, ktéry tez
powolywat si¢ na kabalistéw. Indywidualizm i tozsamo$¢ ducha
przechodzacego od krysztatéw przez rosliny, zwierzgta do cztowie-
ka dzi¢ki metempsychozie wiele zawdzigczaja pluralizmowi nie-
mieckiego filozofa. Leibniz przeciwstawit si¢ monizmowi Spino-
zy i chcac odda¢ bogactwo $wiata, przekonywat o nieskoriczone;j
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liczbie bytéw. Bonnet, odwotujac si¢ do prawa ciaglosci i idei tari-
cuchéw zjawisk, poprowadzit t¢ mysl w stron¢ ewolucjonizmu.
W jego filozofii monady staly si¢ eterycznymi ,zarodkami” maja-
cymi zdolnos$¢ doskonalenia si¢. ,,Caly $wiat zyjacy idzie ku przy-
sztosci wyiszej — charakteryzuje mysl Bonneta Kleiner — tworzac
drabing¢ postgpowa™>>. Teori¢ ewolucji zaczerpnat Stowacki tak-
ze z dzieta poprzednika Karola Darwina — Jacquesa de Perthesa
i prac Lamarcka. Dni stworzenia zywo interesowaty myslicieli
XVIII i XIX wieku, czgsto nawigzywano do tytuléw ksiag mojzeszo-
wych, tytut ,,Genezis” byt wiec popularny. Wiele tez pisano o czlo-
wieku rajskim jako o szczycie ewolucji.

Idea metempsychozy, wedtug Kleinera, niosta wiele niebezpie-
czeristw, otwierata droge fantastycznym ambicjom. Przejawem
takiego wyolbrzymienia wiasnego ,ja” byt w mistyce Stowackie-
go egocentryzm, ktéry — w przekonaniu uczonego — ,doszedt do
szezytéw zawrotnych”®. Wyzszym od czlowicka tworem ewolu-
cji miat zostaé cztowiek $wietlny, co przewidywali takze Bonnet
i Saint-Martin. Szczegblng role w wizjach przyszlosci odegrata
Apokalipsa $w. Jana, ktéra poeta, wzorem innych mistykéw, thu-
maczyt dowolnie.

W mysli religijnej, idac za Orygenesem, odrzucit Stowacki
ide¢ wiecznego potepienia i dogmat o piekle. Odsunal poeta
Boga Ojca od udzialu w stworzeniu, ale tu nie byl konsekwent-
ny w wyborze mi¢dzy emanacjonizmem i kreacjonizmem. Stowo
jest zbiorowoscia, ale takze Filon Aleksandryjski widziat w Lo-
gosie idee wszystkich stworzen. Calg filozofi¢ genezyjska trakto-
wat poeta jako dopetnienie Pisma Swigtego. Kleiner podkresla
jednak, ze nauka ta nie byta zgodna z doktryng Kosciota. Sto-
wacki wprawdzie przeciwstawiat si¢ Kosciotowi urzedowemu, ale
zawsze uwazat siebie za katolika. Kleiner fascynowat si¢ twérczo-

55 Ibidem, s. 453.
56 Ibidem, s. 468.
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$cig Stowackiego, ale niezbyt cenil mysl filozoficzng poety, ktéra
w szerokim kontekscie filozoféw i mistykéw nie prezentowata sig
jego zdaniem zbyt oryginalnie, a Stowacki ,tudzit si¢ co do waz-
nosci tego objawienia”>”.

W 1951 roku w Londynie, zamieszczony w zbiorze Juliusz Sto-
wacki 1809—1949. Ksigga zbiorowa w stulecie zgonu, ukazat si¢ arty-
kut polskiej indolozki Maryli Falk — Pierwiastki indyjskie w mysli
Stowackiego. Autorka zebrata dowody na znajomos$¢ podstaw
mydli indyjskiej przez poetg, wbrew tezie Kleinera o ich braku.
Przedstawila publikacje, ktére w Paryzu byly powszechnie znane
i dyskutowane, jak cho¢by Eugene’a Burnoufa Introduction a I'hi-
stoire du bouddbisme indien, wydana w 1844 roku, czy prace Isaaca
J. Schmidta dotyczace wschodnich Mongotéw i zawierajace waz-
ne informacje o buddyzmie mahajany. Swiadectwem znajomosci
przez Stowackiego tekstéw dotyczacych buddyzmu, wedle Falk,
jest idea czystego niezrdznicowanego $wiatla, ktére w rzeczywi-
stosci materialnej rozszczepia si¢ na ,teczg” kolordw. Idea $wiatla
i barw, jeden z trwalych motywéw mysli staroindyjskiej, opisany
wlasnie przez Schmidta, znalazta waine miejsce w filozofii Sto-
wackiego. Stamtad moze wywodzi¢ si¢ takze pojecie ksztattu, kté-
re w buddyzmie traktuje si¢ jako synonim naszego pojecia materii,
gdyz pojecie materii ,nie wystgpuje jako takie w zakresie psycho-
logicznego monizmu”>® buddyjskiego. Poréwnuje wigc Falk kos-
mogonig indyjska i genezyjska.

W buddyzmie stworzenia §wiata jest traktowane jako ,skalanie
ducha przez materialno$¢, réwnoznaczne z jego zréznicowaniem
na subiektywne i obiektywne ja’, a ,zto zmystowego istnienia”>®
stanowi o upadku ducha. Transcendentnym béstwem jest nie-

57 Ibidem, s. 489.

58 M. FaLk: Dwa ,,misteria” romantyczne. Novalis, Stowacki. Przet. 1. Ka-
N1A, W. Juszczak. Krakéw 2015, s. 146.

59 Ibidem, s. 147.
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zréznicowane trwate Uniwersum Swiatta jako niewypowiedziane
Stowo, z ktérego bierze poczatek skoniczonos$¢ przez réznicujaca
emanacj¢®®. Podobnie, wedlug Falk, polaczenie ewolugji z idea
metempsychozy mozna wywies¢ z filozofii indyjskiej. W mysli
indyjskiej znanej Europejczykom z fragmentéw upaniszad nie
ma odniesienia do zbawczego dziatania dla innych. Droga jest
przeobrazenie §wiadomosci we wszechjednostkowa $wiadomos¢,
w transcendentne $wietliste uniwersum. Problem ,ja” zewngtrzne-
go wobec Ja jednoczacego si¢ ze wszystkim nie istnieje. Natomiast
buddyzm zawiera koncepcj¢ bodhisattwéw, ktérych oswiecenie
spetnia si¢ potencjalnie, lecz jest zaniechane w swej aktualizacji
dla kosmicznego posrednictwa w zbawieniu®!. Idea Nauczyciela
(bodhisattwy) zdobywajacego o$wiecenie w niepoliczonych zy-
wotach, lecz nie posiadajacego go w petni, zanim nie doprowa-
dzi swych bliznich do zbawienia, ksztaltuje posta¢ Ttumacza czy
Mistrza w nauce Stowackiego. Bodhisattwa, nauczajac poprzez
anamnestyczne relacje o uprzednich inkarnacjach, nazywany cze-
sto Ksigciem Swiata, mégt by¢, zdaniem Falk, prototypem Kréla-
-Ducha. Myfli te poznal poeta za posrednictwem najwazniejszego
dla siebie Zrédla, cytowanego obszernie w Raptularzu, w notat-
kach o ,religii Syjam”. Podanie przez Stowackiego petnego tytutu
i miejsca wydania pracy jezuity Guya Tacharda $wiadczy o wadze,
jaka przywiazywat do tego dzieta. Stowacki wynotowat migdzy in-
nymi ide¢ Boga wspierajacego ludzi przez zapoznanie ich z droga
doskonalenia. Jego spetnienie, czyli ,boskos¢” (stan Buddy), zo-
stalo osiagnicte przez wysitki podejmowane w ciagu kolejnych
metempsychicznych wcieleri. Odtad w jego istnieniu jest zawarta
uniwersalna §wiadomos$¢, a ,,charakter jego wiedzy nie polega jak

60 Ibidem. Warto zwréci¢ uwage na rol¢ Niewypowiedzianego Stowa,
gdyz biblijne Stowo wypowiedziane zmienia catkowicie sens i warto$¢ po-
wstalego $wiata. Swiat istnieje realnie, podczas gdy w filozofii indyjskiej jest
tylko ztudzeniem.

61 Ibidem, s. 151.
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u ludzi na rozumowaniu, lecz jest jasna, bezposrednia, intuicyj-
na wizjg %2, , Transkosmiczna ciaglo$¢ i wszechogarniajaca $wia-
domos¢” to istota tego Boga odnotowana przez poetg®?. Ale taka
koncepcja wyklucza wszelki indywidualizm.

Natomiast Floryniska, w artykule o metafizyce heroizmu w hi-
storiozofii Stowackiego, wydobyta przede wszystkim wagg indywi-
dualizmu. Aktywizm duchéw i ich wola dzialania nie tylko staty
si¢ przyczyng istnienia $wiata, ale takze powoduja jego niezwykly
dynamizm, szalony rozw6j®4. Heroizm widoczny jest zwlaszcza
w postulacie ,pelnej realizacji kazdego indywiduum”®. To nie
taska ani opatrzno$¢ Boza wplywa na bieg dziejéw, ale ,twércza
odpowiedzialno$¢ indywidualnych podmiotéw”®®. Autorka, ana-
lizujac mysl Stowackiego, zwraca uwage na znaczenie rozumu,
ktéry traktowany jest réwnorzednie z tak waznym dla romanty-
kéw uczuciem. Floryriska uwaza, ze Stowacki stworzyt jednolity
system ogarniajacy calo$¢ kosmosu i dziejow. Powstanie $wiata
ma charakter neoplatoriskiej emanacji, ktéra jednak nie jest pro-
cesem koniecznym, ale dokonata si¢ na zadanie duchéw indy-
widualnych. Duchy te rozpoczely prace przez Mitos¢ i Wole. Po
upadku czeka je dtuga droga wzwyz przez bdl i cierpienie, ku
doskonatosci. Autorka akcentuje progresywizm dziejéw duchéw,
finalizm i elitaryzm. To twércza duchowos¢ kazdego indywiduum
prowadzi §wiat do przemiany. ,,Punkt centralny historiozofii Sto-
wackiego — pisze Floryniska — to zawsze indywidualny cztowiek™®7,
ale cztowiek $wiadomy, ze od niego zaleza losy $wiata. ,Kazde
indywiduum jest wartoscig bezwzgledng i nieredukowalna”, gdyz

62 Ibidem, s. 153.

63 Ibidem.

64 H. FLoRYNSKA: Metafizyka heroizmu. ,Studia Filozoficzne” 1972, nr 10.
65 Ibidem, s. 84.

66 Ibidem.

67 Ibidem, s. 97.
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,w kazdej istocie ludzkiej tkwi zalazek doskonatosci i postulat jej
realizacji jako cel ostateczny” 8.

Racjonalizowanie mistycyzmu znajduja w filozofii genezyjskiej
takze Adam Sikora i Andrzej Walicki®®. Podkreslajac bogactwo
réznorodnych wplywéw, akcentuja pluralistyczny spirytualizm.
Z kolei Stanistaw Makowski nazywa wrecz Stowackiego ,,poeta —
intelektualista”, poeta filozofujacym, ktéry chciat objasni¢ total-
nie caty wszechswiat. Badacz szczegélny nacisk ktadzie na pojecie
,systemu genezyjskiego”, ktére wedlug niego najlepiej ujmowato
mysl poety”®.

W 1979 roku odbylo si¢ sympozjum ,Stowacki mistyczny”,
ktére zgromadzito niemal wszystkich badaczy zajmujacych sig
twérczoscig poety. Zaréwno sama konferencja, jak i pokonferen-
cyjna ksigzka”! okazaly si¢ Zrédtem inspiracji dla wielu literaturo-
znawcéw i zaowocowaly szeregiem publikacji. Twérczo$¢ mistycz-
na poety, wezesniej rzadko omawiana, w duzej mierze z powodu
dominujacej ideologii materialistycznej, stata si¢ przedmiotem
badawczym budzacym ogromne zainteresowanie. Sposréd wielu
niezwykle ciekawych wypowiedzi zwrécg uwagg tutaj tylko na
dwie, ze wzgledu na wskazane w nich filozoficzne aspekty mysli
poety. Maria Janion, organizatorka konferencji, przedstawita refe-
rat dotyczacy widocznego przejscia od idei egzystencji zamknigtej,
obecnej w twérczosci przedmistycznej poety, do idei egzystencji
otwartej, jaka rozpoczyna ,mistyczna hipoteza rzeczywistosci’”?.

68 Ibidem.

69 Zob. A. Stikora, A. WALICKL: Juliusz Stowacki. W: Filozofia i mys]
spoteczna w latach 1831-1864. Wybor, wstep i przypisy A. WaLicki. Noty
bio-bibliograficzne A. Sikora, A. WALICKI. Warszawa 1977, s. 585—586.

70 S. MAKOWSKI: Juliusz Stowacki. Warszawa 1980, s. 113 i nast.

71 Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa
10—11 grudnia 1979. Red. M. JaNION, M. ZMIGRODZKA. Warszawa 1981.
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Natomiast Ryszard Przybylski oméwit mistyczng antropologic
Stowackiego opartag na pismach Orygenesa, ktéry rozréznit
w czlowieku tréjeztonowsy strukeure: egzystencjalne ciato, egzys-
tencjalng duszg i esencjalnego ducha’?. Ten zamyst interpretacyj-
ny badacz rozwinal w rozprawie Rozhukany kon. Esej o mysleniu
Juliusza Stowackiego’, a podjeta jq i filozoficznie doprecyzowata
Bozena Adamkowicz-Iglinska w pracy Juliusza Stowackiego gene-
gyjska koncepcja cztowicka’>.

Jan Tomkowski umiescit filozofi¢ genezyjska w kontekscie tra-
dycji mistyki europejskiej, wydobywajac watki, ktére wiaza mysl
poety z koncepcjami poprzednikéw. Stowacki postulowat, podob-
nie jak Valentin Weigel czy Bohme, by rozwéj wszystkich nauk
wyprowadzi¢ ,,z ducha Bozego” (x1v, 287) i wlaczy¢ je w mistyczna
wizj¢ $wiata. Typowe dla tekstéw mistycznych paradoksy i sprzecz-
nosci mozna odkry¢ we wszystkich niemal systemach naukowych.
Swedenborg myslenie zgodne z prawami logiki uwazat w ogdle
za szkodliwe”®. Stowacki przeswiadczony byl o istnieniu wyzszej
mistycznej logiki, nazywat ja matematyka wiary. Mistycy, takze
Stowacki, czgsto krytykowali Koscidl, ktdrego zakazy wiaza mysl
uniemozliwiajac zblizanie si¢ do Tajemnicy. Stowacki dlatego po-
réwnat Koscidt katolicki do ,Aniofa czynu” ze spgtanymi taricu-
chem r¢kami i nogami. Najwazniejszym tematem mistykéw jest
Bég. Bég Ojciec w pismach Stowackiego, zdaniem badacza, przy-
pomina mocnego i gniewnego Boga Starego Testamentu. Dopiero
Chrystus i Duch Swicty sa $wiattem, przynosza twércza mitosé,

73 R. PRrzYBYLSKI: Esencja i egzystencja w kosmicznej biografii Stowackiego.
W: Stowacki mistyczny. .., s. 251-262.

74 R. PRzYBYLSKI: Rozhukany kort. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego.
Warszawa 1999.

75 B. Abamkowicz-1GLINSKA: Juliusza Stowackiego genezyjska koncepcja
cztowieka. Olsztyn 2001.

76 J. ToMKOWSKI: Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej. Warsza-

wa 1984, s. 47.
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pozwalaja doswiadczy¢ Tréjce Swieta w kazdym ,ja ducha™”7. Swiat
widzialny i niewidzialny, ktére zwykle w tekstach mistykéw nie sa
do korica rozdzielone, w tworczoéci polskiego poety przenikaja
si¢. , W kazdym ludzkim dziataniu — pisze Tomkowski — kryje si¢
inspiracja duchéw”’8. Takze stworzenie $wiata jest dzielem du-
chéw, a nie Boga. Kreacja w filozofii genezyjskiej stanowi proces
nieodwracalny, a cel finalny nie przypomina sytuacji wyjsciowe;.
Zadaniem duchéw jest uswigcenie materii, wigc nie zostata ona
przez poetg potgpiona. Walka z oporem materii, zaznacza badacz,
wzmacnia ducha i zbliza do Boga. Konflikty rozwijaja sile twércza,
a postep wiaze si¢ z cierpieniem. ,, Wyanielenie” materii prowadzi
ostatecznie takze do zbawienia wszystkich i wszystkiego.

Stowacki, w odréznieniu od innych mistykéw, tworzy mysl bar-
dziej antropocentryczng i nie potgpia ciata. Ciato powinno zosta¢
poddane duchowi i przemienione. Ten sposéb potraktowania cia-
ta Tomkowski nazywa wrecz nowoscia w historii mistyki”®. Polski
poeta taczy zbawienie jednostki ze zbawieniem catej wspdlnoty na
przyktad narodowej, co znéw stanowi wyjatek. Od sadéw misty-
kéw odbiega Stowacki takze w sposobie traktowania natury. Nie
jest ona obca duchom, ale jest ich wlasnym wytworem. Rozwigza-
nie Stowackiego ,tagodzi mistyczne antynomie”, gdyz poeta réw-
niez naturze zapewnia ocalenie, wlaczajac do celéw ostatecznych
,ubdstwienie natury”. Nie ma ono jednak zwiazku z panteizmem.
Wszystkie te odmiennosci (uswigcenie materii, ciata, natury), zda-
niem Tomkowskiego, $wiadcza o wspanialomyslnosci poety, ktéry
przekracza granice zakreslone przez tradycje mistyki europejskiej”.

Alina Kowalczykowa wskazala liczne sprzecznosci w nauce
Stowackiego, na przyklad podkreslanie roli rozumu w porzadko-

77 Ibidem, s. 87.
78 Ibidem, s. 92.
79 Ibidem, s. 150.
80 Ibidem, s. 260.
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waniu genezyjskiego objawienia®!. Pézna twérczos¢ poety tworzy
spdjna catos¢, ,,mimo ze niektdre utwory pozostaja w rozsypce”82.
Omawiajac ,,prawa rozwoju ducha”, uczona stawia nurtujace ja
pytanie: ,jaki jest sens mozolnej genezyjskiej wedréwki, po co
duch z absolutu si¢ wyodrebnial, jesli celem ewolucji ma by¢ po-
nowne z nim zfaczenie?”®3. I jak sama zaznacza, odpowiedz moze
by¢ tylko hipotetyczna. Bég Stowackiego jest zarazem absolutem
i Bogiem osobowym, do ktérego zwraca si¢ poeta. Jest Stwo-
rzycielem, ale duch ma zarazem ,zastugg wlasnego stworzenia”
(x1v, 43). A jednak, dodaje Kowalczykowa, wszystkie sprzecznosci
i niekonsekwencje w wykladzie Stowackiego jako$ si¢ wzajemnie
uzupelniajg i ,tworza synteze wiary, wiedzy i poezji’®%. Na pyta-
nie badaczki inaczej zapewne odpowiedziatby Tomkowski: ewo-
lucja jest procesem nieodwracalnym, a jej cel nie jest powrotem
do poczatku.

Walicki i Sikora, piszac o filozofach romantycznych, mesja-
nizmie i Towianskim, mato uwagi poswiccili Stowackiemu, tym
bardziej interesujace wydaja si¢ interpretacje mysli poety przed-
stawione na konferencji 1993 roku, ktérej tematem byta wylacznie
mistyczna filozofia Stowackiego. Szczegélnie istotny okazat sig re-
ferat Stanistawa Pieroga, ktéry zaliczyl mysl poety do spirytuali-
zmu, przy czym byt, wedle autora, ma tu posta¢ ducha o naturze
psychicznej, nie jest ideg ani mysla (jak u Hegla). Pierég rozwinat
swoja koncepcje w artykule Pojecie Ducha w ,.filozofii genezyjskiej”
Juliusza Stowackiego®>. Umieszczajac filozofi¢ Stowackiego w kon-
tekscie polskiej filozofii romantycznej, wydobyt ceche charakte-
rystyczng dla myfdli polskiej: B6g jest osobowoscia i duch nie jest

81 A. KowaLczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 356.

82 Ibidem, s. 358.

83 Ibidem, s. 360.

84 Ibidem, s. 355.

85 S. P1EROG: Pojecie Ducha w ,,filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego.
»Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8.
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rozumem ani idea, jak w niemieckim idealizmie. Stowacki, wedle
badacza, sakralizuje ducha, wskazuje na jego boskie pochodzenie
i proces przeksztalcen ducha opisuje jako najpierw dekadencje
(oddalanie si¢) od boskiej natury, a nast¢pnie ewolucj¢ i postep
w celu powrotu do doskonatosci. Laczy wige poeta, w przekona-
niu Pieroga, tradycj¢ neoplatoriskiej emanacji i chrzescijafiskiego
kreacjonizmu.

Przyczyna przejécia od procesu emanacji do ewolugji jest upa-
dek ducha. Jako skutek grzechu powstaje materia. Pojecie grzechu
wskazuje na psychiczny charakter ducha, ktéry zaniedbal obowia-
zek pracy. Z powodu lenistwa nastapito przerwanie emanacyjnych
przeobrazeni i rozpoczecie ewolucji. Co jest przyczyna niezwyklej
aktywnosci ducha? — narcystyczne pragnienie ,,ogladania” samego
siebie. Duch genezyjski, konstatuje Pierdg, jest , kaprysnym pickno-
duchem”®¢. Formy widzialne znieksztalcaja istot¢ ducha, dlatego
je niszczy, by wytworzy¢ doskonalsze. Opanowany mitoscia wiha-
sng duch zarazem kocha swoje wytwory i je nienawidzi. , Taka
jest — pisze Pierég — istotna, »psychologiczna« tre$¢ prawa wszech-
$wiatowej ewolucji”®”. Duchy jednostkowe ,zaprzagnicte do nie-
wolniczej pracy” istnieja tylko w materialnej formie. Nastapita
likwidacja transcendencji i zaswiatéw, istnieje tylko ,zaswiatowa
»komorkac, w kedrej przechowywane sa duchy bezcielesne”®®. Byt,
zdaniem filozofa, ma charakter monistyczny. Wolno$¢ duchéw
zostata ograniczona do samodoskonalenia, nie wolno im si¢ za-
leniwia¢. Duch jest jeden, cho¢ objawia si¢ w wielu cielesnych
formach, ktére powinny pracowaé nad ,przeanieleniem” wszel-
kiej cielesnosci, indywidualnosci, a nast¢pnie doprowadza do ich
»anihilacji”. ,Filozofia Stowackiego — zauwaza badacz — jest nie-
watpliwie spirytualistycznym monizmem, ktéry jednak nie jest

86 Ibidem, s. 194.
87 Ibidem, s. 199.
88 Ibidem.
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logicznie »zabezpieczony« przed przeksztatceniem w pluralizm”8?.
Brak tego zabezpieczenia i psychiczny charakter ducha moze do-
prowadzi¢ do powszechnego ,zaleniwienia ducha” i kosmicznej
katastrofy. ,,Metafizyczny cel wszech$wiata zostal wystawiony na
hazard”, w przeciwieristwie do konsekwentnego dziatania praw
zapewniajacych postep dziejéw w filozofii Hegla. Ale dzigki temu,
dodaje Pierdg, ,genezyjski duch ma mentalnos¢ poety, a nie pru-
skiego zotnierza™°.

Ale przeciez poczatkowy etap stwarzania §wiata nie byt ,deka-
dencka emanacja’, gdyz upadek nastapit dopiero na etapie piatej
pracy. Wtedy zamiast $wiatla powstal ogiei. Swiatto bowiem jest
najdoskonalsza materia (co jest zgodne z my$la cytowanego przez
poete Jana Damascenskiego). Stowacki pisze, ze ,,$wiatto jest czysta
forma $wigtosci” (x1v, 402; podkreslenie moje — L.N.) i cata
ewolucja zmierza do tego celu, do przemiany wszystkich form
materii w $wiatto. Duchy, ,ktére wybraly za forme $wiatto”,
tworza bez grzechu ,na stoficach i gwiazdach” (x1v, 47). Celem
wigc nie jest ,anihilacja materii”, lecz jej przemienienie. Zaswia-
ty istnieja i s3 pelne duchéw, anioléw i archaniotéw. Jerozolima
Stoneczna gromadzi wszystkie $wietliste duchy, ale nie w Jedni,
lecz w Zjednoczeniu. Celem ostatecznym jest wigc nie powrét
do poczatku, ale zjednoczenie na wzér jednosci Tréjcy Swietej.
Totez mito$¢ nie jest samouwielbieniem, ale mitosciag w dialogu,
we wzajemnym spotkaniu. I prosze¢ si¢ nie obawia¢ ,kosmicznej
katastrofy”, gdyz lenistwo karane jest przez Boga (,ogien, aniot
straszliwy [...] leniwym by¢ nie pozwala” x1v, s. 400).

Po stronie monistycznej i emanacjonistycznej interpretaciji filo-
zofii genezyjskiej stanowczo opowiedziat si¢ Jarostaw Lawski!.
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Brawurowo przedstawit neoplatoniskie watki, zaznaczajac jednak,
ze Stowacki nie stworzyt systemu, a neoplatonizm poety ma cha-
rakter gtéwnie poetyckiej ,,deskrypcji” i ,,rozpisywania zrédtowego
do$wiadczenia mistycznego”?2. Z neoplatoriskiej Pelni emanuje
Duch, z ktdrego wytaniaja si¢ hipostazy ukladajace si¢ hierarchicz-
nie az do najnizszej formy, czyli materii, by potem, ewolucyjnie
podnoszac si¢, powréci¢ do Petni. ,Ja” genezyjskie wyemanowa-
ne z Boga, przybrawszy zrazu niedoskonate formy cielesnosci,
kontynuuje swoja ,odysej¢”, przepracowujac je w ,wyanielone”
spirytualne formy i wraca w Bosko$¢. Ale to ,ja” ulega totalnej
metamorfozie wobec tego, co byto wczesniej znane, jest ,trans-
egzystencjalne” i ,transhistoryczne”3. Neoplatoriska rewolucja”
przekracza wigc wszelkie ,,opozycje, dualistyczne klisze”, opisujac
,nieuchwytny, dziejacy sie byt”4.

W rozdziale Credo mistyka. Funkcje Stowa w twérczosci genezyj-
skiej Lawski analizuje konteksty teologiczne filozofii Stowackie-
go zawarte w trzech wersjach wyznania wiary. Badacz wyraznie
podkresla odmienno$¢ od obowiazujacego credo. Bég Ojciec nie
stworzyl $wiata, ale ,zrodzil” podmioty duchowe, ktére dziedzicza
Jego Boskos¢ i wszechmoc. Swiat widzialny tworza duchy pozo-
stajace w zwiazku z Bogiem. Chrystus — Logos jest przewodni-
kiem wiodacym do Boga, ale kazdy duch wyemanowany z Logosu
jest Synem Bozym. Lawski zwraca uwagge na brak podkreslania
cierpienia i $mierci Chrystusa, a eksponowanie wniebowstapienia.
Krélestwo Boze badacz interpretuje jako powrét do Bozej Petni,
co prowadzi do uniewaznienia przeciwienstwa ducha i materii.
Najbardziej rozbudowat Stowacki w swoim Credo pneumatologi,
podkreslit réwnos¢ Ducha Swietego z pozostalymi osobami Tr6j-
cy Swictej, opracowat whasna wersje Filioque, a przede wszystkim

92 Ibidem, s. 424.
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wydobyt role Ducha Swictego we weieleniu i twérczosci duchéw.
W przekonaniu badacza, w akcie wiary w swiety Kosciét po-
wszechny Stowacki zmienit znaczenie tradycyjnych stéw, myslac
o swoim wiasnym Kosciele mistycznym.

Ale czy naprawd¢ mamy tu do czynienia z ,,odysejg’? Czy nie
jest to raczej droga, pielgrzymka jak wedréwka Abrahama do
Ziemi Obiecanej? Czy Jerozolima Stoneczna nie jest Jerozolima
whasénie, a nie Itaka? Czy Jerozolima — Swigte Miasto jest ta sama
Pelnig czy raczej obcowaniem z Bogiem duchéw bez utraty swej
tozsamosci? Czy symbol Miasta nie jest Wieloscig zjednoczona,
a nie Jednoscia unicestwiajaca wszystkie formy, co czyniloby
Twérczo$¢ dziataniem absurdalnym?

Z perspektywy egzystencjalnej z kolei opisuje tworczo$é gene-
zyjska Stowackiego Leszek Zwierzyriski. Dlatego dostrzega w niej
przede wszystkim bdl istnienia, cierpienie i wszystko, co zawarte
zostalo w chrzeécijariskiej symbolice krzyza. Zwierzynski widzi
przepas¢ miedzy ,teoretycznym wizerunkiem systemu filozoficz-
nego a konkretnym ksztaltem $wiata w poezji”, ktéra ,kreuje
mocng, pasyjna wizj¢ $wiata”®>. Ujawnia nawet tragizm najwick-
szy, czyli tragizm Boga. ,,Ciemny biegun Bytu” wyraza si¢ wlasnie
w destrukgji obrazéw krzyza i w calej fenomenologii $mierci jako
bolesnego przejicia. Badacz uwaza wrecz, ze to whasnie krzyz stat
si¢ w tworczosci Stowackiego po roku 1842 symbolem centralnym,
wyrazajacym istot¢ rzeczywistosci. Obraz $wiata jawi si¢ jako iko-
na cierpigcego Chrystusa®. Zwierzynski widzi nawet meczeristwo
i pasyjnos¢ jako ,najcenniejszg zawarto$¢ Jerozolimy™”. Badacz

95 L. ZwierzYNsKr: Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego. Katowice 2008, s. 13.

96 Ibidem, s. 201. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z teologia ikony nie
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jace cierpienie Boga.
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przedstawia takze antropologi¢ genezyjska na licznych przyktadach
twérczosci poety, wydobywajac zmienno$¢ ontologiczna, wielo-
warstwowos¢ i konstelacyjnos¢ ,ja” ziemskiego, rozszerzanie, prze-
kraczanie raczej niz pozytywne ukazywanie ,,jego bytowosci”. Jedy-
nym wyrazem tak pojetego ,ja” okazuja si¢ ,archim Ukrzyzowania”
i ,ja” Chrystusowe, stanowiac podstawe przemiany”s. Przypomne,
ze Lawski optymistyczny wymiar filozofii genezyjskiej widzi whas-
nie w braku motywdéw $mierci i cierpienia Chrystusa.

Fascynujace sa tak bardzo odmienne ujecia twérczosci genezyj-
skiej w zaleznosci od przyjetej perspektywy. Réznorodno$é poten-
cjalnych odezytani i rozumienia tej twérczosci $wiadezy o niezmier-
nym bogactwie znaczet, o niestychanej potencji mysli nieustannie
inspirujacej i ciagle niepojetej. Monizm czy pluralizm, emanacja
czy kreacja, euforyczna rado$¢ czy bél istnienia, optymizm czy pe-
symizm i dziesiatki innych zaskakujacych kwestii otwiera ta poezja
romantycznego Mistrza Stowa. ,,Bogactwo mysli — pisat Stowacki
w liscie do matki — jest pafistwem w aniotéw krainie™®.

98 Ibidem, s. 168-169.

99 List do matki z lutego 1845 roku. W J. Seowackr: Dziefa wybrane.
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