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Ksiazka, ktora oddajemy do rak czytelnikow, stanowi poklosie wieloletnich badan
naukowych historykow, kulturoznawcéw, literaturoznawcdw i jezykoznawcdw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorami tekstow sa pracownicy Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu w Biatymstoku, Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j,
Akademii Ostrogskiej, Zytomierskiego Uniwersytetu Panstwowego (Ukraina), Instytutu
Historii Litwy i Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego (Litwa), a takze bada-
cze biatoruscy. Mimo réznorodnosci dyscyplin reprezentowanych przez autoréw poli-
dyscyplinarny zespot badaczy taczy zainteresowanie tozsamoscia kulturowa narodow
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W monografii zaprezentowano problem kulturowe;j historii i wspotczesnosci Europy
Srodkowo-Wschodniej w dwoch gléwnych perspektywach: procesu, ksztattowania
sie elementéw tozsamosciowych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze
stanu, punktowej analizy w wybranym okresie. Takie podej$cie pozwoli lepiej zro-
zumieé nie tylko réznorodno$é kulturowa Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz takze
mechanizmy i determinanty zmian zachodzgcych w jej obregbie. Ksigzka przybliza
wiele mato dotad znanych epizodow z historii procesow narodowotworczych w tej
czgsci Europy. Jednoczesnie ukazuje rolg kultury i jezyka, a takze — co szczegdl-
nie istotne — kontaktow miedzykulturowych w ksztalttowaniu tozsamosci narodowej
mieszkancow naszego regionu.

Tom rozpoczynaja materialy dotyczace rozwazan nad tozsamos$cia kulturowa
regionu w czasach $redniowiecza. Otwiera je artykut Joanny Getki i Viktora Moisiienki
podkreslajacy konieczno$¢ reinterpretacji rosyjskich mitéw glottogonicznych, forsuja-
cych istnienie jakiego§ wspolnego jezyka pisanego w najstarszym okresie. Na podstawie
analizy tekstow oryginalnych z XI-XIV w. uczeni wyciagaja wnioski na temat poczatku
procesu ksztattowania si¢ normy ukrainskiego jezyka literackiego w XI w.

Problematyke niezaleznego od obrzadku ksztaltowania si¢ ukrainskiej tozsamosci
kulturowej, nawiazujacej do tradycji kijowskiej, porusza Jerzy Ostapczuk. Na przy-
ktadzie kolejnych wydan Lawry Poczajowskiej — analizy wschodniostowianskich
cyrylickich starych drukéw liturgicznych Ewangelii tetr — autor charakteryzuje sze-
rzej nieznane problemy kultu §wigtych i jego wpltywu na tozsamos¢.



8 Wstep

Tekst Viktara Korbuta jest poswiecony ksztaltowaniu §wiadomos$ci narodowej
pierwszych dziataczy biatoruskich. Autor przeanalizowal proces przeistaczania si¢
ich tozsamosci z polskiej w biatoruska.

Kolejne artykuly dotycza problematyki zwigzanej z mozliwos$ciami trwania tozsa-
mosci narodowej w skrajnie niekorzystnych warunkach przemocy kulturowej w czasie
okupacji niemieckiej i radzieckiej. Andrii Smyrnov ukazat dzialalnos$¢ arcybiskupa
chetmsko-podlaskiego Hilariona Ohijenki na rzecz ukrainizacji podlegtej mu diecezji.
Kolejny tekst, ktory wyszedt spod pidra Jerzego Grzybowskiego, traktuje o probach
biatoruskiej dziatalno$ci organizacyjnej i kulturalno-o$wiatowej na Biatostocczyznie.
Aliaksandr Huzhalouski z kolei przedstawil mato dotad znany temat rusyfikacji o§wiaty
1 kultury na Bialorusi Radzieckiej w okresie tzw. odwilzy Nikity Chruszczowa.

Wplywom polityki na ksztattowanie si¢ tozsamosci poswigcone sg rozwazania
Grzegorza Gasiora, ktory podjal si¢ proby przedstawienia refleksji na temat Rosji
od odrodzenia narodowego do wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r. z perspektywy
czeskiej. Przyktad Czech wykorzystal w swojej analizie takze Vratislav Doubek, ktory
badat relacje miedzy inteligencjg a polityka na przetomie XIX i XX w.

Region Europy Srodkowo-Wschodniej jest powszechnie i nie bez podstaw nazy-
wany tyglem kulturowym, w ktorym kontakty kulturowe odgrywaja ogromna rolg.
Nie dziwi wigc, ze perspektywa kontaktow miedzy kulturami, jako wazny czynnik
wplywajacy na budowe tozsamosci wlasnej wybranych narodéw regionu, stanowi
rdzen zamieszczonych w tomie analiz badajacych to zjawisko w roznych przedziatach
czasowych: od $redniowiecza do wspotczesnosci. Aliona Liubaya w tek$cie na temat
spotecznosci tatarskiej na ziemiach Biatorusi i Litwy dobitnie pokazata jej wktad
w ksztattowanie wielokulturowego oblicza regionu. Dangiras Maciulis przyblizyt stabo
rozpoznany problem pami¢ci zbiorowej i jej wplywu na tozsamos$¢ w Polsce i Litwie.
Andrei Mastyka w swoim artykule skupia si¢ na dziatalnosci Biatoruskiego Zwiagzku
Akademickiego i jego wplywie, ktory organizacja ta wywarla na tozsamos¢ studentow
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Anatol Vialiki omawia polsko-biatoruskie
stosunki kulturalne w latach 1952—-1959 na przykladzie dzialalno$ci Biatoruskiego
Towarzystwa Laczno$ci z Zagranica. Antoni Mironowicz scharakteryzowat role pro-
jektow edukacyjno-naukowych w przezwyci¢zeniu kryzysu demokracji na wschodnim
pograniczu Unii Europejskiej. Z kolei Alicja Szumowiecka ukazata role euroregionow
i mniejszoéci narodowych w rozwoju dialogu kultur w Europie Srodkowej w latach
1991-2020 na wybranych przyktadach prowadzonej przez Czechy dyplomacji kultu-
ralnej. Tom konczy tekst Ivana Zhyhala, ktory dokonat przegladu mozliwych taktyk
postepowania Rumunii w poszukiwaniu wtasnej tozsamos$ci na przyktadzie dyskus;ji
intelektualistow rumunskich toczacej si¢ pod koniec XX w.

Joanna Getka
Jerzy Grzybowski
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Zotnierzom ukrainskim,

ktorym prawde historyczno-kulturowq przyszto

bronié nie argumentami naukowymi, ale bronig palng,
dedykujemy

Zarys genezy ukrainskiego jezyka literackiego,
czyli o koniecznosci reinterpretacji rosyjskich
mitow glottogonicznych

Outline of the Genesis of Ukrainian Literary Language, or the Necessity
to Re-Interpret the Russian Glottogenetic Myths

Abstract: The article proposes a new approach to explaining the origins of the literary and
written language of the Eastern Slavs on the example of the Ukrainian language. The authors reject
theories according to which literary language could only exist if it was codified. Instead, they
adopt the thesis about the need for a norm: writers applying repetitive rules, even if they remain
unwritten. The norms of the Ukrainian and Belarusian languages have come a long way, but their
origins undoubtedly date back to the earliest Ruthenian period. At the same time, the authors
postulate not only the idea of the existence of separate Belarusian and Ukrainian languages since
the eleventh century, but also separate Ukrainian and Belarusian redactions of the Church Sla-
vonic language in the eleventh to fourteenth century, thus rejecting the politically biased thesis
of Russian linguists about the existence of a single redaction of Church Slavonic for all East
Slavic languages in the above period. The study and conclusions presented in the article are based
on direct re-analysis of original written sources which, according to the authors, are the only relia-
ble sources for interpreting the origins of the linguistic norm. The subject of analysis are original
documents whose dating and place of origin have not been discussed by scholars. These include
texts created both in written Ruthenian language, which was based on the local speech, and
in Church Slavonic. In this context, it should be emphasised that the analysed relics of literature
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also represent features of the Novgorod-Pskov dialect. This, however, remains beyond the scope
of interest of the authors of the article as this dialect did not develop into a separate East Slavic
language: the Novgorod tradition was destroyed by the Moscow tradition.

Keywords: literary language, linguistic norm, written transmission, East Slavic languages,
redactions of the Church Slavonic language, Ukrainian language, genesis

Uwagi wstepne

Problem glottogenezy wschodniostowianskich jezykowych struktur narodowych
oraz jezykow literackich rozpatrywany byt przez dlugi czas w ramach dominuja-
cego w slawistyce pogladu uczonych, ktérzy bardziej lub mniej Swiadomie legity-
mizowali geopolityczng ide¢ ,,starszego brata” (tzw. nardd rosyjski) i dwoch ,,mtod-
szych braci” (narody biatoruski i ukrainski), zapoczatkowang przez wladze carskie
1 przejetg nastepnie przez ideologow radzieckich. Obecnie, ponad 30 lat po rozpadzie
Zwigzku Sowieckiego 1 odzyskaniu niepodleglosci przez Biatorus i Ukraing problem
interpretacji faktow lingwokulturowych pozostaje otwarty i wymaga ponownej ana-
lizy. Podjeta kwestia jest tym bardziej aktualna, ze fakty historyczne i kulturowe
sa instrumentalizowane duzymi naktadami finansowymi i organizacyjnymi przez
wladze rosyjskie dla odpowiedniego przekazu propagandowego. Warto wspomnie¢,
ze intensyfikacja tych dziatan nastgpita w koncowce pierwszego dziesigciolecia
XXI w. —ich symboliczng cezur¢ poczatkowa wyznacza rok 2007 1 powotanie Fundacji
,-Russkij Mir”!, ktorej cele i interpretacje dziejow ilustruje przekaz zawarty w artykule
06 ucmopuuecxkom edurncmee pycckux u ykpaunyes [O jednosci historycznej Rosjan
i Ukraincow]?.

' Juz w 2008 1. powolano, majaca gwarantowac ,,poprawna” interpretacj¢ trudnych kart dziejow
Rosji, Komisj¢ przy Prezydencie FR do Przeciwdziatania Falsyfikacji Historii na czele z Siergie-
jem Naryszkinem, 0wczesnym szefem administracji prezydenckiej, wywodzacym si¢ z wywiadu
KGB. Pdzniej, w 2012 r. powotano Rosyjskie Towarzystwo Historyczne (RTH) i Rosyjskie
Wojskowe Towarzystwo Historyczne (RWTH), ktorych dziatalno$¢ kontynuowata prace Komisji.
Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus porwana? Rosyjska wojna o tozsamos¢ Ukrainy, Warszawa 2023,
s. 45 inast.; por. tez: J. Getka, Obalic¢ mity, paradygmaty i dogmaty. Humanistyka wobec wyzwan
rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-ukrainskich kontaktow kultu-
rowych, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej. Tom jubileuszowy z okazji
dwudziestolecia Katedry Studiow Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, Warszawa 2022, s. 19 i nast.

2 B. Ilytun, 06 ucmopuueckom eduncmee pycckux u ykpaunyee, Ipesunent Poccun, http:/
kremlin.ru/events/president/news/66181 (dostep: 24.02.2023).
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Niniejszy artykut stanowi wigc naukowy glos w dyskusji na temat ,,jednosci
historycznej Rosjan i Ukraincow”, w ktorej jednym z watkow jest geneza wschodnio-
stowianskich jezykdéw narodowych i literackich. Ze wzgledu na ztozono$¢ podjetej
problematyki zaprezentowana analiza koncentrowac¢ si¢ bedzie na poczatkach jezyka
ukrainskiego. Analiza zawarta w niniejszym artykule stanowi kontynuacj¢ badan naj-
starszych tekstow powstatych na obszarze Rusi w XI-XIV w.? i jest kolejnym etapem
szerszego studium na ten temat.

Cho¢ istnienie trzech osobnych jezykow od poczatku wyodrgbnienia si¢ grupy
wschodniostowianskiej od dawna jest przyjete wsrod naukowcow biatoruskich, rosyj-
skich i ukrainskich?, to w slawistyce niejasna pozostaje geneza standardow/jezykow lite-
rackich ukrainskiego, a takze biatoruskiego (a idgc tym §ladem — rowniez rosyjskiego).

Celem niniejszego tekstu jest wigc rzetelna, oparta bezposrednio na zrédtach lite-
rackich, a nie wczeséniejszych interpretacjach, analiza jezyka najstarszych, doktad-
nie zlokalizowanych i datowanych zabytkéw powstatych w skryptoriach kijowskich

3 J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language in the Context
of the Polish Hypothesis on Genesis Polish Literary Language, ,,Ykpaincbka nosionictuka” 2020,
nr 17, s. 27-39.

4 C. Cmanb-Croupkuii, Pozsumox no2nsidie Ha cemto CIOGIHCbKUX MO8 i ix 63aimne cnopio-
HenHs, 2 nom. Buf., IIpara 1927, s. 40, 45, 90; O. Konecca, [Toensio na icmopiio ykpaincokoi
moeu. Inasrypayiiinuil ukiao, eueonoutenutl 8 Ykpaincokomy B. Vuisepcumemi 6 Ilpasi ons
23. acoemus 1921, Tpara 1924, s. 4; 10. UleBenboB, Icmopuuna (ponono2is ykpaincvkoi mosu,
nepexuiaj 3 aHniiiicekoro Bupanus C. Bakynenka ta A. Jlanwnenka, XapkiB 2002, s. 54-55
(G.Y. Shevelov, 4 Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979); idem,
Yomy obwepycckuil sA3uKk, a He 8ibuopycvka moea, [w:] idem, Bubpani npayi. Mogosnasecmeo,
kH. 1, KuiB 2009, s. 392-393; I1. Bakcnep, [ icmapviunas pananozis 6erapyckae mogvl, MiHCK
2004, s. 80-81; C. Hukonaes, O. Tep-ABanecoBa, M. Toncras, Bokanusm npaciaganckux 2080-
P06 8 NPACiassaHCcKolU nepcnekmuee, [W:] Crassnckoe sizvikosnauue, XV Meocdynapoonulii cves0
cnasucmos, [loxknaowl poccutickotl denecayuu, red. A.M. Monpnosan, C.M. Toncras, X.2K. Bap6or,
B.M. XXusos, A.A. IInoraukoBa, MockBa 2013, s. 117; A.A. 3anususk, /[pesuenoseopodcku
Oouanexkm, 2-e u3aHue, nepepaboTaHHOE C y4eToM Marepuana Haxoqok 1995-2003 rr., Mockaa
2004, s. 7-8. Zarazem w przestrzeni publicznej wcigz funkcjonuje mit o jednej staroruskiej
kolebce kulturowej, a w zwigzku z tym i wspdlnym jezyku ,,staroruskim” dla trzech odrebnych
przeciez ludéw wschodniostowianskich Rusi z okresu X—XIII w. W efekcie w nauce i w prze-
strzeni publicznej nadal powszechna jest opinia, ze na Rusi przynajmniej do XIV w. wszyscy
wschodni Stowianie mieli wspolny jezyk — ,,staroruski”. Por. B.B. UBanoB, /[pesuepycckuii a3vik,
[w:] Jluneeucmuueckuii snyuxnoneduweckuil crosaps, red. B.H. fpuesa, Mocksa 1990, s. 143;
0.®. XonoboB, [pesnepycckas epamamura: npocmoele npemepumvl u praesens historikum,
Kazann 2017; T.B. Krause, J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction, Texas Liberal
Arts, https://Irc.la.utexas.edu/eieol/oruol (dostep: 24.02.2023); J. Getka, Obali¢ mity..., op. cit.,
S. 24, przyp. 27 i nast.
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pod katem wyodrebnienia w nich ukrainskich cech jezykowych. Poza polem badan
niniejszego artykulu pozostaje wiec m.in.: cze$¢ Digestow (Pandektow) Antiocha,
Turowskie karty czytah ewangelicznych, Zywot Tekli, Zywot Kondrata, Psatterz
Byczkowski, Psatterz Czudowski, Karta Wiktorowa, Przypowiesci cerkiewne,
Ewangeliarz Kaznodziejski Konstantyna Bulgarskiego, ktorych miejsce powstania
wcigz jest obiektem dyskusji, mimo ze wickszo$¢ historykéw jezyka (z wyjatkiem
rosyjskich) wigze si¢ z kijowska (ukraifnska) szkotg piSmiennictwa.

Badane teksty: Ewangeliarz Reimski z pierwszej potowy XI w., Ewangeliarz
Ostromira (1056-1057), Izborniki Swiatostawa (1073, 1076), Ewangeliarz Archangielski
(1092) oraz unikatowe materialy z zabytkéw z okresu od XII do potowy XIII w.:
Apostot Krystynopolski, Oktoich Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski to zrodta
w jezyku cerkiewnostowianskim rusko-ukrainskiej redakcji stabo rozpoznane pod katem
lingwistycznym, cho¢ niektore z nich byly juz czesciowo przedmiotem badan j¢zy-
koznawcow w uogolnionych pracach nad glottogenezg ukrainskg’. Fakty z tekstow
cerkiewnostowianskich uzupetniaja i potwierdzaja cechy jezykowe poswiadczone
zarOwno przez znane wczesniej, jak i przez niedawno odkryte inskrypcje na $cianach
soboru $w. Zofii w Kijowie. Odkrycie nowych faktow jezykowych otwiera nowe
perspektywy badawcze. Liczba odzwierciedlonych w nich zjawisk wymowy lokal-
nej sktania do rewizji pogladow slawistow na temat ksztattowania si¢ ukrainskiego
jezyka literackiego / standardu jezyka ukrainskiego.

Celem przedsigwzigtego badania jest weryfikacja dominujacych w jezykoznaw-
stwie historycznym tez o:

e istnieniu przed XIV w. jednego wspolnego pisanego ,,jezyka staroruskiego”

jako wspdlnego, zunifikowanego dla wszystkich wschodnich Stowian;

e istnieniu przed XIV w. jednej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego.

Doktadna analiza dotychczas nicopisanych zabytkéw oraz nowe odczytanie
rekopisow, ktore byly juz przedmiotem badan jezykowych, pozwalajg sformutowaé

5 A. Kpeivckiit, Yepaunckas epavmamuxa. Hayuno-npaxmuueckuti Kypco CO3HAMENbHOZ0
U3y4eHUus YeHmpaIbHO-YKPAUHCKOU PTotll, OCEIoWEHHbII YKA3ZAHUAMU HA BANCHTBIUUUE MOMEHNIb
U3b UCMOPUU PA3GUMUS MATIOPYCKA2O0 A3uKa Hauunas cb X1 eroka, 0C06eHHO U3b UCMOPUY HAPTBYUL
B80CTNOYHO-MANIOPYCCKA20 (MBMONUCHA20 KUeBo-4epHUu2080-nepescrasckazo), T. I, Mocksa 1907,
I1.0. by3yk, IIpo mosy HatidasHiuoi yKpaincokoi eeaneenii, ,,3aIUCKH 1CTOPUKO-(1I0TOTIYHOTO
Bimminy YAH” 1927, nr 12, s. 4-25; M.A. XKoBrobprox, @onemuxa, [w:] M.A. )KoBToOproX,
B.M. Pycaniscekuii, B.I. Ckisapenko, Icmopis yxkpaincokoi mosu. @onemuxa, Kuis 1979, s. 65-329;
0. IlleBenboB, Icmopuuna..., op. cit.; B.B. Himuyk, IToxodocenns ykpaincokoi mosu, [w:] Emuiuna
ma emuokynemypua icmopis Yxpainu, T. 1, xu. 2, red. B.JI. Bapan, JI.JI. 3anizusk, B.M. 3y0ap,
B.B. Himuyk, Kuie 2005, s. 351-468; T. Tlisropak, @opmysanns i diarexkmua ougepenyiayis
dasHbopycobkoi mosu, Kuis 1988.
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teze, ze juz najdawniejsi pisarze dazyli do odzwierciedlenia lokalnej wymowy.
Uzasadniona jest teza, ze jesli prob oddania wiasnej wymowy (nawet jesli na pierw-
szy rzut oka wydajg si¢ one zwyklymi btedami) jest coraz wigcej, to nalezy zalozy¢,
ze ich pojawienie si¢ nie jest przypadkowe, lecz stanowi che¢ swiadomego wprowa-
dzenia do tekstu wymowy uzualnej, a nastepnie odpowiedniego stworzenia normy.
W zwiazku z tym nasze badanie prowadzi¢ bedzie zarazem do weryfikacji postawio-
nych przez nas nowych tez badawczych:

e Juz od XI w. mozna mowic o rozwoju rusko-ukrainskiego (dawnoukrainskiego)
pismiennictwa/jezyka literackiego, ktore daty podwaliny pod wspotczesny ukra-
inski jezyk literacki, a takze o rozwoju w tym czasie piSmiennictwa/jezyka lite-
rackiego rusko-nowogrodzkiego. Tradycja pis$miennictwa Nowogrodu zostata
jednak zahamowana i zniszczona przez ekspansj¢ moskiewska.

e Juz od XI w. formowaty si¢ dwie tradycje (redakcje) jezyka cerkiewnostowian-
skiego: poludnioworuska (ukrainska) i potnocnoruska (nowogrodzka).

W efekcie celem niniejszego opracowania jest weryfikacja tezy o istnieniu cigglosci
rozwoju standardu jezyka ukrainskiego / literackiego jezyka ukrainskiego od pierw-
szych prob stworzenia normy w XI w. do wspolczesnej, prawnie przyjg¢tej normy
ukrainskiego jezyka ogolnego. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu nie jest naszym celem
przesledzenie i zaprezentowanie zlozonego procesu tworzenia tej normy. Niektore
zjawiska zostang omowione jedynie przyczynkowo, inne za§ zostang przywolane
dla zakreslenia szerszego kontekstu. Szczegodtowej analizie i omoéwieniu podlegac
natomiast beda te zjawiska jezykowe z tekstow cerkiewnostowianskich XI-XIII w.,
ktére z czasem staty si¢ normg jezyka ukrainskiego.

Cho¢ przedmiotem badan jest ukrainski jezyk literacki i jego historia, to jed-
nak — dla zrozumienia stopnia ztozonos$ci problemu — konieczne jest uwzglednienie
aktualnego stanu badan nad rozwojem wschodniostowianskich jezykéw literackich
i tradycji literackich. Tylko takie podej$cie pozwoli ustali¢ przyczyn¢ nieporozumien
zwigzanych z periodyzacja literackiego jezyka ukrainskiego miedzy badaczami r6z-
nych epok i osrodkéw, a takze udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czym tak naprawde jest jezyk literacki?

e Na czym polega roéznica w podej$ciach badawczych do identyfikacji (charak-

terystyki) jezyka literackiego obecnie i w przesztosci?

e Od jakiego momentu mozna méwi¢ o poczatku jezykoéw literackich?

Dla tak sformutowanych zadan badawczych przyjeto nastgpujace zalozenia badawcze:

e Do ziem ruskich — Rusi — od poczatkéw zaliczano Kijowszczyzne, Perejastaw-

szczyzng, Siewierszczyzng (Mata Rus). Podkreslmy, ze termin ,,Mata Ru$” byt
pierwotnie etnonimem wlasnym, ukrainskim i stuzyt poczatkowo jako okreslenie
Ksigstwa Halicko-Wotynskiego — tak nominowano metropolite i ksiazat z tych
ziem. Terminy ,,Mata Ru$”, ,,Wielka Rus” dopiero p6zniej zostaty zinstrumen-
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talizowane przez wladcow moskiewskich, ktorzy dokonali przesunig¢ w ich
pierwotnym znaczeniu — okreslenia sktadowych ziem Cesarstwa Rosyjskiego:
Wielkorosji, Matorosji i Rusi Bialej uzasadniaty imperialne plany carow i dawaly
ideologiczng podstawe do twierdzen o istnieniu jakoby jednego ogoélnorosyj-
skiego (tréjjedynego) narodu ztozonego z Bialorusinow, Rosjan i Ukraincow.

o Ksigstwem Moskiewskim na poczatku jego istnienia (1213) stata si¢ nie Rus,
lecz tylko jej czes¢ — Rus Wlodzimiersko-Suzdalska, ktora nalezy uwazac
za kolebke Rosji®. Wraz z najazdem mongolskim raptem kilkadziesiat lat
po powstaniu tego tworu panstwowego terytoria Ksigstwa Moskiewskiego
zostaly podporzadkowane Ztotej Ordzie, co wytworzyto odrgbny typ witadzy
politycznej, taczacej pierwiastki rodzime i mongolskie, wynikajace z doswiad-
czenia poddanstwa: samowole opresyjnego panstwa, stosowanie przemocy,
przeswiadczenie o koniecznosci bezwzglednego postuszenstwa panstwu, ktore
odbiera wszystko, nie dajagc poddanym nic w zamian’. Wkrotce po zniszczeniu
Kijowa siedzib¢ metropolity przeniesiono najpierw do Wiodzimierza nad Klazma,
a potem do Moskwy (1326)3. Juz na poczatku XIV w. wladcy znajdujacych sie
pod panowaniem mongolskim ziem wlodzimierskiej i moskiewskiej zaczeli sto-
sowac tytut ,,wielki ksiazg wszech Rusi” (Michat III Jarostawicz, Iwan I Kalita,
Siemion Dumny i Wasyl I Dymitrowicz), a od potowy XV w. — tytut ,,hospodara
wszech Rusi” (ksigzeta moskiewscy: Dymitr Szemiaka, Wasyl 11 Slepy, Iwan
I1I Srogi i Wasyl IIT)°, cho¢ wiadali oni tylko potnocno-wschodnimi ziemiami
ruskimi podleglymi Mongotom.

e Etnonimy i lingwonimy ,,ruski”, ,,Rusin” az do XVIII w. nie byly stosowane
w historiografii obcej dla okreslenia Ksiestwa Moskiewskiego. Funkcjonowaty
odrebne etnonimy: Magnus Ducatus Moscuensis, Moscovia lub Muscovia'®.
Wsrod autocharakterystyk w odniesieniu do panstwa moskiewskiego stosowano
natomiast obie nazwy: Rus$ i Rosja.

e Poczynajac od Piotra I, ktory wcielat w zycie ideg ogdlnorosyjska/wszechrosyj-
skg poprzez rzady Katarzyny 11, przez kolejne trzy wieki Rosja przyjeta obce
(ukrainska i biatoruska) historie, kulture i jezyk jako wlasne. Dlatego dzieje

¢ $I. Byraiicekuii, Hecnpomooicna deporcaea. Incmpykyin 3 poswmamyeanns Pocii, Kuis
2022, s. 55.

7 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006, s. 58.

8 L. Podhorodecki, Dzieje Ukrainy, Warszawa 2022.

® A.B. Jlakuep, Hcmopus mumyna 2ocydapeti Poccuu, , Kypran MUHHCTEPCTBA HAPOTHOTO
npocsemienus” 1847, nr 10-12, s. 107.

19 Grand Principality of Moscow, Britannica, https://www.britannica.com/place/Grand-
Principality-of-Moscow (dostep: 5.07.2023).


https://www.britannica.com/place/Grand-Principality-of-Moscow
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jezyka, literatury i kultury staroruskiej (najstarszy okres XI-XIV w.) zbudowane
sa na mitach, gdyz opierajg si¢ gtownie na zabytkach piSmiennictwa, malar-
stwa i architektury z ziem dawnej Rusi Matej i Rusi Wielkiej, ktorych spusci-
zna w najwigkszym stopniu nalezy do dzisiejszych Ukraincow i Bialorusinow
1 tylko w niewielkim utamku — do Rosjan. Oznacza to, Ze najstarsze pisane
fakty dotyczgce jezyka rosyjskiego (np. z XI-XII w.)!! rosyjscy naukowcy
przedstawiaja na podstawie zabytkow ukrainskich z licznymi cechami dialektu
Polan, Siewierzandéw, Drewlan, Dulebow, ktore pdzniej legly u podstaw normy
jezyka ukrainskiego.

e Od XI w. na obszarze Rusi krazyly zabytki jezyka cerkiewnostowianskiego
w potudnioworuskiej (ukrainskiej) i pétnocnoruskiej (nowogrodzko-pskow-
skiej) redakcji.

o Podstawg ukrainskiego i biatoruskiego jezyka literackiego staty si¢ odpowied-
nio lokalny dialekt srodkowonaddnieprzanski i dialekty srodkowobiatoruskie.
Podstawa rosyjskiego jezyka literackiego stat si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu dostosowany do potrzeb ludowej obrazowosci jezyk cerkiewno-
stowianski.

Historiografia problemu

Wprowadzony do obiegu przez naukowcow skupionych wokot Imperatorskiej Rosyjskiej
Akademii Nauk termin ,,jezyk staroruski” na okreslenie jednego jezyka literackiego
i pisanego Rusi okazal si¢ na tyle trwaty, ze od potowy XIX w. do dzi§ funkcjo-
nuje w slawistyce jako swoisty aksjomat, niezmiennie uzywany we wspotczesnym
jezykoznawstwie historycznym. Jego rozpowszechnienie w filologii doprowadzito
do powstania wypaczonego obrazu, a przez to i oceny dziejow jezykow literackich
Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Rosyjska tradycja jezykowa i literacka operuje
terminologiczng substytucja i fatszywag synonimig poje¢ pycxuii/pycokuii sazvix (1j. jezyk
ruski — jezyk Rusindw) oraz dpesnepycckuii s3vix (co moze by¢ thumaczone i jako
jezyk staroruski, i jako jezyk starorosyjski). To trudno przektadalna na inne jezyki

" Por. antologie i stowniki jezyka rosyjskiego XI-XIV w.: Crosape pycckozo sazvika XI—
XVII ss., red. C.I'. BapxynapoB, Mocksa 1975; Crosaps dpesuepycckozo szvika (XI-XIV 6s.), T. 1,
red. P11. ABanecoB, Mocksa 1988; H.H. [IypHoBo, Xpecmomamisn no ucmopiu pycckazo A3vikd,
Mockga 1914; A.H. Koxwun, Hcmopus pycckoeo iumepamypnoeo sazvika. Xpecmomamusi, Mocksa
1989; B.B. UBanos, T.A. Cymuuxoa, H.I1. [lankparoBa, Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo
aumepamypnozo sa3vika, Mocksa 1990; A.M. KamuaraoB, Xpecmomamus no ucmopuu pycc-
K020 aumepamypHozo sa3vika, Mocksa 2009.
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gra poje¢ pycckuil — poccutickutl (tj. ruski — rosyjski), w ktorej okreslenie pierwsze,
pycckuil, taczone jest ze spuscizng kulturowg Rusi, ale np. na jezyk polski thumaczone
jest weigz jako rosyjski (pycckuti 6anem — rosyjski balet), drugie za$ — z panstwowoscia,
polityka: Poccuiickas Mmnepus (Imperium Rosyjskie). Juz wigc od czasow Piotra I
i pojawienia si¢ koncepcji trojjedynego narodu rosyjskiego stosowano mechanizm
wprowadzania synonimii terminow ,,ruski” i ,,rosyjski”’, w ktorym termin ,,ruski’ stat
si¢ okre§leniem ponadnarodowym, jednym z narzedzi shuzacych m.in. do wilacza-
nia (,,zbierania”) ziem ruskich do Imperium Rosyjskiego. Wspotcze$nie stosowane
okreslenie jezyka starozytnych skryboéw jako opesnepyccxuil szvix — jezyk staroruski
(ale, jak zostato powiedziane wyzej, starorosyjski w powszechnym, niespecjalistycz-
nym odbiorze) wskazuje na jednoznaczny, bezposredni zwiazek z terminem pycckuii
a3k (jezyk rosyjski), ktorego korzenie zostaja w ten sposdéb wydtuzone, jego geneza
zdaje si¢ siggac bezposrednio poczatkdow Rusi, rugujac z tej spuscizny Ukraincéw
i Biatlorusinéw. Podobne zamieszanie terminologiczne panuje przy thumaczeniu ling-
wonimu ,,jezyk staroruski” na jezyki niestowianskie, co jest tym bardziej dotkliwe,
ze odbiorcy ttumaczen w mniejszym stopniu znajg kontekst kulturowy ziem ruskich.
W efekcie w jezyku angielskim funkcjonuje okreslenie Old Russian Language w nie-
mieckim — Altrussische Sprache, we francuskim za$ — la langue ancienne russe.
Ttumaczenia tych terminéw z wyzej wymienionych jezykoéw bez szczegdtowej
wiedzy specjalistycznej niejako odrywaja opisywane fakty historyczno-kulturowe
od kontekstu ukrainskiego i biatoruskiego. Dla przyktadu: bezposrednie ttumaczenie
na jezyk ukrainski wskazanych wyzej termindéw angielskiego, niemieckiego i fran-
cuskiego bedzie miato posta¢ dasua pociticoka mosa, tj. ,,starozytny jezyk rosyjski”.
Na tego typu manipulacje terminologiczne prowadzace do wynaturzen faktograficz-
nych, prowadzacych do ahistorycznych wizji obecnosci Rosjan na Rusi Kijowskiej,
zwracali$my uwage wczesniej'2.

W sukurs rosyjskiej imperialnej ideologii panstwowej przejetej nastepnie przez
doktryne radziecka przychodzi terminologia. Utrwaleniu opisanych wyzej ujednolicen
niekompatybilnych terminéw ,,rosyjski” i ,,ruski” oraz chaosowi terminologicznemu
utrudniajagcemu zrozumienie procesu rozwoju jezykoéw pozostatych dwoch ludow
wschodniostowianskich — Biatorusinow i Ukraincow stuzg opracowania naukowe
i encyklopedyczne. Doskonalg tego ilustracja jest np. fakt stosowania przez rosyj-
skich i radzieckich naukowcow terminu ,,jezyk rosyjski” w znaczeniach:

e calos¢ wszystkich zywych jezykow gatezi wschodniostowianskiej od czasu

pojawienia si¢ wschodnich Stowian na polu historycznym przed powstaniem
narodéw: wielkoruskiego, ukrainskiego i biatoruskiego;

12 Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus..., op. cit., s. 100 i nast.; J. Getka, V. Moisiienko, Ori-
gins..., op. cit., s. 27-29.
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e jezyk pisany, ktory rozwinat si¢ na bazie wspdlnego stowianskiego jezyka lite-
rackiego (tzw. jezyka cerkiewnostowianskiego), ktéry petnit funkcje literackie
w Rusi Kijowskiej i Rusi Moskiewskiej do powstania rosyjskiego (wielkoru-
skiego) jezyka narodowego;

e suma wszystkich gwar i dialektow, ktore byty i sg uzywane jako jezyk ojczysty

przez przedstawicieli narodu rosyjskiego;

e jezyk ogolny, standard, jezyk prasy, szkoty, praktyki panstwowej'3.

Kwestie terminologiczne z zakresu filologii maja wymiar wielowiekowej rosyjskiej
przemocy ideologicznej. Opisana rosyjska tradycja terminologiczna niezmienna, jak
wspomniano, od czaséw carskich poprzez okres radziecki i obecna we wspotczesnej
rosyjskiej mediewistyce calkowicie wyklucza obecno$¢ bialoruskiego i ukrainskiego
komponentu kulturowego w najstarszym okresie pi§miennictwa Rusi. Przekaz ten
wzmacniaja wnioski z nowych opracowan naukowych, terminologicznie zrownujacych
de facto okreslenia ,,ruski” i ,,rosyjski”, co pozwala umiejscawia¢ nardd ruski/rosyjski
(pycckuii napoo) na ziemiach smolenskiej, witebskiej, minskiej, grodzienskiej, mohy-
lewskiej, czernichowskiej, kijowskiej, Wotynia i Podola'* czy tez wyliczy¢ w jednym
ciggu, bez zadnego komentarza i rozrdéznienia, miasta/ziemie ukrainskie i rosyjskie
jako polaczone ,,ta sama odwieczng tradycja™'®. Podane przyktady sa reprezentatywne
dla nauki rosyjskiej pozostajacej (zwlaszcza po 2007 r.) pod wplywem ideologii pan-
stwowej, ktorej odzwierciedleniem sa dziatania opisywanej wyzej Fundacji ,,Russkij
Mir” czy tezy zawarte w Koncepcji nowego dydaktyczno-metodycznego kompleksu
historii ojczystej'®.

Od konca XIX w., mimo postepéw w slawistyce i dowiedzenia przez naukowcoOw
falszywosci zatozenia istnienia wspolnoty ,,staroruskiej”, nie zmienila si¢ przekazy-
wana w szkolach periodyzacja rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego. Sprowadza
si¢ ona do nastgpujacych gtdéwnych etapow:

e okres kijowski;

e okres moskiewski;

13 B.B. Bunorpanos, Mz6panisie mpyost, Mocksa 1978, s. 10.

4 K.A. CmupHOBa, «IIpocma M0o6ay Kaxk TUHZEUCIIUYECKUTE (DeHOMEH (DEKOHCMPYKYUsL 21a-
2onvHou cucmemvl Ha mamepuaie Esancenus Tanunckoeo), dysertacja, Mocksa 2011, s. 1, https://
www.dissercat.com/content/prosta-mova-kak-lingvisticheskii-fenomen/read (dostgp: 24.02.2023).

15 O.H. KusnoBa, [To30nue remonucu 6 ucmopuu pycckozo Aumepamyphozo A3blkd: KOHely
XVI — nauano XVIII eexos, Cankr-IlerepOypr 2010, s. 10.

16 Zdarzajg sie oczywiscie sformutowania naukowcow rosyjskich $wiadczgce o dgzeniu
do bycia w zgodnosci z obiektywnymi, nie za$ ideologizowanymi faktami historycznymi, jednak
wciaz nalezy je uznawac za wyjatki. Por. B.M. JKuoB, Hcmopus sizvika pycckoii nucoeMeHHocmu,
Mocksa 2017, t. 1, s. 77.
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