Nowe wydanie — uwagi thumacza

Gdy piszg te stowa, blisko juz do okraglych rocznic: set-
nej rocznicy urodzin Waltera Jacksona Onga (ur. 30 listopada
1912), trzydziestej rocznicy publikacji Orality and Literacy
(1982) 1 wreszcie dwudziestej' — wydania przektadu (Oralnosé
i pismiennos¢) na jezyk polski. Znajdujemy si¢ zarazem w sy-
tuacji, ktora o. Walter wielokrotnie okreslat jako normalna: czy-
telnik nowego wydania bedzie obcowatl z ksiazka autora niezy-
jacego. Ong zakonczyt swe zycie 12 sierpnia 2003 roku w Saint
Louis w stanie Missouri, majac prawie 91 lat.

Ksiazce uczonego i erudyty, siedemdziesigciolatka w chwi-
li publikacji, dobrze przystuzyt si¢ mijajacy czas. O rozmaitych
kontekstach, jakie powotata do zycia, o wielu zagadnieniach,
o nowych tekstach, dla ktorych byta impulsem, zwtaszcza w sa-
mej Ameryce — pisatem po trosze w innym miejscu? i catkiem
niedawno. Trudno je tu powtarza¢. Nawiazujac do informacji
o naukowych planach Onga (Od ttumacza — 1992), powinienem
jednak doda¢, ze nie udato sig sfinalizowa¢ zapowiadanej tam
ksiazki o interpretacji. W papierach posmiertnych znaleziono

! Co prawda, wigcej niz trzy lata musialy mina¢ od ztozenia przektadu
w wydawnictwie do lutego 1992, kiedy trzymatem w r¢ku gotowa pub-
likacjg!

2 Zob. Wstep do W.J. Ong, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja. An-
tologia, wybor, wstep, thum. i1 oprac. J. Japola, Warszawa 2009, zwlaszcza
s. 8-19.



m.in. fragmenty niedokonczonego dzieta® Language as Herme-
neutic: A Primer on the Word and Digitization. Tym projektem
Ong zainteresowat wydawnictwo Harvard University, a niektd-
re z esejow?, jakie opublikowatl w latach 1986-2003, albo do
niego nawiazuja, albo miaty by¢ jego czgscia.

W naszym kraju, toutes proportions gardées, znajomos¢
1 wptyw ksiazki Onga przedstawiaja si¢ — chyba nie tylko
w wymiarze ilosciowym — catkiem niezle. A przeciez pod ko-
niec lat osiemdziesiatych ubieglego wieku — kiedy rozpocza-
fem zabiegi o druk przektadu — mogtem w zgodzie z prawda
odnotowac, ze w Polsce ,,0 Ongu nadal glucho”. Zaskakujaco
duze zainteresowanie paradygmatem oralno$ci — piSmiennos$ci
wyrazito si¢ u nas nie tylko podjgciem tej problematyki przez,
uniwersyteckich gtownie, znawcow literatury czy kultury, lecz
takze, jak tatwo sprawdzi¢, stala si¢ ona przedmiotem uwagi,
wyktadow, seminaridow rowniez niektorych psychologéow czy
socjologow. To zainteresowanie sprawito réwnoczesnie, ze
pojawily si¢ swego rodzaju centra. Ksigzka zrobita btyskotli-
wa kariere w naukowym s$rodowisku Uniwersytetu Slaskiego
(prof. Anna Opacka oraz jej koledzy i uczniowie). A jesli mie-
rzy¢ liczba publikacji, konsekwencja w realizacji pomystow
naukowych 1 przedsigwzig¢ wydawniczych (zwlaszcza seria
»Communicare”), to niezawodnie jeszcze wazniejsze miejsce
zajmuje prawdziwie ,,silna grupa”, ktora stworzyt prof. Andrze;j
Mencwel i jego wspotpracownicy, obecnie nierzadko juz z ty-
tutami profesorskimi. Nizej podpisany ma w tym towarzystwie
status tego, co ,,nie jest prorokiem we wlasnym” uniwersytecie.
Tym bardziej jestem wdzigczny Temu, kto ludzkimi drogami

3 Wszystko to zostalo juz naturalnie poddane dyskretyzacji, uzyskato po-
sta¢ cyfrowa, i jest dostgpne w internecie, gdy przeszukamy ,,Walter J. Ong
Archives at Saint Louis University”, http://slulink.slu.edu/special/digital/
ong/language.php.

4 W Ongowskiej Antologii znalazlo sie az pie¢ z nich: Tekst jako interpre-
tacja: sw. Marek i nieco pézniej (1986); Nim zaistniala tekstowos¢: oralnosé
a interpretacja (1988); Stale hermeneutyka: glos, tekst, dyskretyzacja wobec
ja’” (1995); Informacja a/lub komunikacja — interakcje (1996); Dyskretyza-
¢ja starozytna i wspolczesna: poczqtki pisma a dzisiejsze komputery (1998).
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rzadzi, za moja przygode z ,,onglish”, za jej tak udane losy
W naszej ojczyznie.

Oczywiscie, kazda mysl, kazda ksiazke mozna wykorzy-
stywac¢ zgodnie z jej duchem, mozna tworczo rozwija¢ zawarte
w niej pomysty, mozna tez jej naduzywac. Oralnos¢ i pismien-
nos¢ nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku, takze w naszym
kraju. W Stanach Zjednoczonych podjeto juz proby oceny tego
rodzaju misreading, u nas pewnie jeszcze na to za wczesnie.
Ale juz dzi§ ma sens innego typu rozliczenie z dzietem Onga.
Warto zapytaé, w jakim stopniu — albo czy w ogole — zostaty
u nas podjete glowne tematy, ktore Ong swoja najgtosniejsza
ksiazka i swoim dorobkiem wywotal. Zestawienia tych tema-
tow dokonal — ktoz by inny — profesor (emerytowany) Thomas
J. Farrell’. Zachecajac, by przedstawié je polskiemu odbiorcy,
upowaznit mnie jednoczes$nie do podania adresu jego poczty
internetowej® — gotdw jest bowiem odpowiedzie¢ na ewentual-
ne zapotrzebowanie, np. bibliograficzne. Oto tematy, na jakie
wskazuje dorobek Waltera Onga: a) oralno$¢, b) pismiennosc,
¢) myslenie linearne jako odmienne od mys$lenia w kategoriach
cyklu, d) struktury agonistyczne, e) wizualnos¢, f) skierowa-
nie $wiadomosci ku wnetrzu, g) kwantyfikacja mysli w logice
sredniowiecznej, h) topika a praktyka kompozycji, 1) sztuka pa-
migci a metoda ramistyczna. Oczywiscie, Farrell nie ograniczyt
si¢ do wymienienia waznych tematow. Sprawdzit jeszcze, na
ile sa one zywe czy wazne w praktyce, na ile sa przedmiotem
badan. Uczynit to, zestawiajac ponadpigcdziesigciostronico-
wa bibliografie dotyczaca wymienionych zagadnien. I wtedy
okazato sig, niejako samorzutnie, ze pod uwage nalezy wziaé
dodatkowo: 1) systemy pisma, 2) autorstwo tekstow pisanych,

SW esejach Walter J. Ong, The Media, and Literature oraz Walter
J. Ong’s Multivariate Account of Western Cultural History: an Introduction
and a Classified Bibliography — ktore dopiero bgda ogloszone drukiem.

¢ Iwould also say that you could even give my UMD email address and
tell interested people to contact me by email to request a copy of the biblio-
graphy”. Spelniam to zyczenie: e-mail: tfarrell@d.umn.edu.
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3) czytanie, 4) kulture druku’. Wracajac do postulatu rozlicze-
nia naszych polskich osiagnig¢, trzeba chyba powiedzie¢ co$
takiego: Kazdy, kto jest juz troch¢ wprowadzony w sposob od-
czytywania dorobku Onga w Polsce, fatwo dostrzeze, iz niekto-
re z tych tematéw nie zostaty u nas nawet dotknigte. Pozostaja
one nadal niematym wyzwaniem. Jest to moze dobry moment,
by przejs¢ do czesci, ktorej nadatem tytul zaskakujacy réwniez
dla mnie:

Najlepsze na Swiecie wydanie

Nie przypuszczalem, ze informujac o inicjatywie edytor-
skiej, w ktorej gram drugie skrzypce, uzyje kiedykolwiek takiej
frazy — ulubionej i nagminnie uzywanej czy wrecz naduzywa-
nej przez Amerykanow, ze uzyjg jej zgodnie ze stanem faktycz-
nym, $wiadomie (i z bardzo malutkim przymruzeniem oka).

Muszg si¢ z tego wyttumaczy¢. Ksiazka Orality and Lite-
racy ukazata si¢ w roku 1982 (na tym wydaniu jest oparta jej
wersja elektroniczna, wydana w 2001 roku w ramach Taylor
& Francis e-Library). Od tego czasu jest nieustannie wznawia-
na. Mam w reku wydanie z roku 2010, w ktorym odnotowano
ponad trzydziesci wznowien — w ciagu dwudziestu o$miu lat od
publikacji!

Sam Ong nie podjat nigdy proby uaktualnienia albo rewizji
tej swojej pracy, dlatego ponickad mylaca jest (dla czytelnika
anglojezycznego) notka wydawnictwa Routledge o ,,nowym”
czy ,,drugim” wydaniu, z roku 2002. (Przygotowujac je, Wy-
dawnictwo zabiegato u prof. Farrella o ,,Postowie” [Afterword].
Niestety, proponowato nierealistycznie krotki termin jego wy-
konania. ,,Postowie” nie powstato). Zatem edycja z 2002 roku

7 Kazdy temat wiaze sie z okreslonym dziatem Oralnosci i pismiennosci,
na ktory Farrell wskazuje w swej bibliografii, czego ja tu nie robig, nie pre-
zentujac w ogole samego zestawienia.
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(wszystkie pozniejsze ja powielaja) przynosi — merytorycznie
nieznaczaca — nowa, juz trzecia, Przedmowe¢ Wydawcy Serii,
nieaktualizowana wstawke reklamowa na stronie przedtytu-
towej, oraz faktyczne novum: uzupehienie indeksu o liczne
nowe hasta. Sg one glownie przedmiotowe, (w edycjach wczes-
niejszych stanowity nieznaczny procent w stosunku do liczby
nazwisk). Pojawia si¢ tez kilka nowych nazwisk, ktorych nie
byto w wydaniach publikowanych migdzy 1982 a 2001 rokiem.
Wielka szkoda, ze jednoczesnie, z niezrozumiatych wzgledow,
usuni¢to z indeksu okoto sze$édziesieciu hasel, ktore si¢ tam
znajdowaty do roku 2002.

Polskie nowe, warszawskie wydanie zawiera wszystkie ha-
sta: 1 z 1982, i z 2002 roku! Pojawia si¢ tym samym pierwszy
tytut do chwaly: najlepszego na §wiecie wydania OiP. Drugi
— z pozoru drobny — jest nie mniej istotny. W trakcie ponow-
nej lektury angielskiego oryginatu — w najnowszym wydaniu,
jak tego wymaga wiasciciel copyrightu — odkrylem bowiem
btedy. Dwa typy. Pierwszy powielony zostal we wszystkich
(") wydaniach w jezyku angielskim od samego poczatku —
i w polskim przektadzie z 1992 roku. Jest to btedna informacja
o cytowanych dzietach Onga — zostaly pomylone publikacje:
odsytacz mowi o roku 1971, a faktycznie chodzi o rok 1977,
o artykuly z Onga Interfaces of the Word. Btedy sa odpowiednio
na stronach 103 (wyd. 1982 i kolejne), 102 (wyd. 2002 i w ko-
lejne) i 144 (wyd. lubelskie) oraz na stronach 136 (wyd. 1982),
133 (wyd. 2002) i 182 (wyd. lubelskie). Btad drugiego typu
dotyczy jedynie wydania z roku 2002 i pdzniejszych. Chodzi
o jednorazowe zastgpienie oryginalnego stowa ,,Cuna” (jedno
z plemion) stowem ,,Curia” — s. 62, a takze o kilkakrotne zasta-
pienie oryginalnego stowa ,,noetic” — stowem ,,poetic” (s. 24,
w. 9;s.69, w. 10,20,32135;s.97, w. 8;s. 117, w. 315;5s. 127,
w. 6; 8. 138, w. 5 od dotu; s. 164, w. 8 od dotu; s. 170, w. 3),
1 wreszcie, stowa oryginalnego ,,noetics” — stowem ,,poetics”
(s. 165, w. 12). Pozwolitem sobie na tego rodzaju pedanterig,
by uchyli¢ ewentualny zarzut ze strony kogos, kto dokonalby
kolaudacji angielskiego oryginatu i wytykatby bledy w polskim
przektadzie. Wymaga tego tez kaliber btedu. Stowa ,,noetic”/
,»hoetics” niosa brzemienna w sensy informacje; tu dochodzi do
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powaznego jej znieksztalcenia. Sa to bowiem kluczowe pojecia
w mysli Ongowskiej. Objasniatem je kilkakrotnie w réznych
miejscach. Wigc na zasadzie znacie — znamy, no to postuchaj-
cie, przypomng, ze ,,NOETYCZNY” to ,,umyslowy”, ale tez
»stuzacy ksztattowaniu umyshu”, czyli co§ wyraznie wigcej niz
Lrozumowy”, ,,poznawczy” lub ,myslowy”, przede wszyst-
kim dlatego, ze te ostatnie okreslenia sugeruja niezaleznos¢ od
wplywow czynnika zewngtrznego, ,,noetyczny” — wprost prze-
ciwnie. Jednoznaczna eksplikacjg terminu utrudnia tez fakt, ze
Onguzywa go w zlozeniach. Pisze np. o ,,ekonomii noetycznej”
[noetic economy] oralnosci, ktora obejmuje ,,epistemologie, or-
ganizacje spoleczna oraz sposoby indywidualnego wyrazania
sig”, a wige cala gamg zjawisk, do ktorych ksztattu przyczynia
si¢ walnie sensorium wtasciwe danej jednostce czy kulturze®.
Tych wszystkich defektow oczywiscie nie ma niniejsze, najlep-
sze na $wiecie wydanie dzieta Onga.

Praca nad nowa edycja tekstu naukowego moze stanowi¢
zrodto satysfakcji. Rados¢ sprawia konstatacja, ze potrzeba
wznowienia ksiazki wynikta stad, ze wydanie wczesniejsze zo-
stato zaczytane, znikneto z obiegu, a wigc obudzito zaintereso-
wanie; w tym przypadku na pewno ponad oczekiwania scep-
tykow. Zarazem to szczgsna okazja, by poprawi¢ wylowione
btedy, ktorych, jak mowia, ustrzec si¢ niepodobna w zadnym
ludzkim wytworze. Mam nadziejg, ze tym razem bedzie ich
mniej. Byly one na ogoét drobne: literowki, zaginione lub, prze-
ciwnie, niepotrzebne przecinki czy np. nie wiadomo skad wzig-
ta ,,siostrzenica” Onga, cho¢ doskonale wiadomo, ze miat on
jedynie mlodszego brata, wigc — ,,bratanica”. Niekiedy, w miej-
scach, ktore mogly wydawac si¢ niejednoznaczne, zdecydo-
watem si¢ dokona¢ drobnego retuszu stylistycznego. Staratem
si¢ wreszcie podac, gdzie to mozliwe, polskie tytuty dziet, jesli
pojawily si¢ nowe przektady, albo zostaty przeoczone w pierw-
szym wydaniu Oralnosci i pismiennosci.

Po uzgodnieniu z wiascicielem copyrightu w niniejszym
wydaniu pomini¢to Przedmowe profesora Terence’a Hawkesa,

8 Szerzej na ten temat zob. W.J. Ong, Osoba — $wiadomo$¢ — komunika-
ga...,s. 17-19.
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redaktora serii ,,New Accents”, w ramach ktorej w roku 1982
ukazata si¢ ksiazka Waltera Onga.

Juz na etapie finalnym prac redakcyjnych ujawnity sig
kolejne btedy, dotyczace przede wszystkim numeracji stron
w oryginale angielskim — i zostaty skorygowane. Ale szczegol-
nie bulwersujace jest ,,odkrycie” dokonane przy poszukiwaniu
stosownych stronic polskiego przektadu — by ulatwi¢ zycie
rodzimemu czytelnikowi — Galaktyki Gutenberga Marshalla
McLuhana. Sam nigdy nie bylem zmuszony zainteresowac si¢
przektadami prac Kanadyjczyka. Obcujac z tekstami ,,znaw-
cow” jego dorobku, nie wpadlem na to, co okazato si¢ zawsty-
dzajacym faktem. Wiadomo, Ze istniejg dwa przeklady tego
dzieta: M. McLuhan, Wybor pism: Przekazniki, czyli przedtu-
zenie czlowieka; Galaktyka Gutenberga; Poza punktem zbiegu,
wyb. J. Fuksiewicz, thum. Karol Jakubowicz; wstgpem opatrzyt
Krzysztof Teodor Toeplitz, Warszawa 1975, oraz M. McLuhan,
Wybor tekstow, E. McLuhan, F. Zingrone, red., ttum. Ewa Ro-
zalska, Jacek M. Stoktosa, Poznan 2001. Niestety, ani w jednym,
ani w drugim przypadku nie znajdziemy oczekiwanej przeciez
informacji o tym, co zostato pominigte w owych prze-
ktadach. Konkluzja jest nastgpujaca: mimo utyskiwan, ze po raz
drugi (wydanie poznanskie) ttumaczy si¢ Galaktyke Gutenber-
ga, trzeba stwierdzi¢, ze przetozono tylko fragmenty
tego dzieta na polski. Zeby zakoficzyé optymistycznie: wpraw-
dzie nie udato mi si¢ znalez¢ Gutenberg Galaxy ani w Bibliote-
ce Narodowej, ani w uniwersyteckich bibliotekach Iubelskich,
to przeciez jeden egzemplarz widnieje w katalogu Biblioteki
UW, jeden w katalogu Biblioteki IBL. I rada dla skrupulatne-
go czytelnika Oralnosci i pismiennosci. Wystarczy pojechac¢ do
stolicy, nie mie¢ pecha, ze kto$ ksiazke wypozyczyt i mozna si¢
ksztatci¢. Po angielsku. Nil desperandum.

Jozef Japola
Lublin, w marcu 2011



