Od tlumacza

Z nazwiskiem Ong zetknatem sig po raz pierwszy za sprawa
docent Marii Rzeuskiej, kiedy w latach szes¢dziesiatych jako
student korzystalem z jej goécinnosci i wiedzy. Zarliwe nie-
zwykle musiato by¢ to oredownictwo Marii Rzeuskiej na rzecz
amerykanskiego jezuity, jesli tkwito we mnie przez wiele lat, by
wreszcie sprowokowac zainteresowanie jego dorobkiem. Moz-
na powiedzie¢, ze w Polsce konca lat osiemdziesiatych o Ongu
nadal ghucho, chociaz znajda si¢ wtajemniczeni, ktorzy ,,bezin-
teresownie” — tzn. albo szerzej o tym nie mowiac, albo piszac
nader oszczgdnie (A. Gawronski, Sz. Kalinus) — Onga znaja,
cho¢by w jakim$ stopniu.

Poza Polska Onga sig¢ przektada, Ong bywa przedmiotem
prac magisterskich i doktorskich, istnieja stypendia promuja-
ce jego dorobek. Od potowy lat siedemdziesiatych studenci De
Pauw University (Greencastle, w stanie Indiana) maja w roz-
ktadzie zaje¢ przedmiot, ktory nazywa si¢ po prostu ONG. Jest
to rodzaj wprowadzenia w istotg ,,Onglish”. Trudno w krotkiej
informacji zawrze¢ wszystko, co warto powiedzie¢ na temat
Onga. Zacznijmy od danych biograficznych.

Walter Jackson Ong, jr., urodzit si¢ 30 listopada 1912 roku
w Kansas City, w stanie Missouri. Nie bytby Amerykaninem,
gdyby w curriculum vitae nie podkreslat swego pochodzenia:
szkocko-irlandzkiego (rodzina ojca) i niemieckiego, katolic-
kiego (przodkowie matki). Drukarsko-dziennikarskie oraz
kupieckie tradycje rodziny, panujaca w niej atmosfera zy-
wej religijnoéci zdaja si¢ objawia¢ z naturalna konsekwencja
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w pierwszych samodzielnych decyzjach mlodego Waltera —
uczeszcza do szkot katolickich, probuje dziennikarstwa, pra-
cuje w drukarni i wreszcie — 1 wrzesnia 1935 roku wstepuje
do zakonu jezuitow. Wydaje sig, ze trudno o trafniejszy wy-
bor, gdy pragnie si¢ taczy¢ zaciekawienie cztowiekiem i nauke.
Towarzystwo Jezusowe legitymujace si¢ tradycja ksztatcenia,
zawsze uznajace znaczenie nauki, w USA dodatkowo dyspono-
wato wieloma szkotami oraz uniwersytetami, jak chocby Saint
Louis University, w ktérym Ong zaczynat swa naukowa droge
praca magisterska (1941) pisana pod kierownictwem Marshalla
McLuhana. Wyswigcony w 1946 roku mlody jezuita byt po-
czatkowo wyktadowca etyki i teologii moralnej w Rockhurst
College.

Kolejna wazna, a moze przetomowa data w naukowym
zyciorysie przysziego autora Oralnosci i pismiennosci to rok
1949. Wowczas Ong zostat przyjety na anglistyczne studia dok-
toranckie w Harvardzie. Wiosna 1950 roku, jako stypendysta
Guggenheima, wyjechal do Europy. Powstata w efekcie stu-
didw i stypendium praca doktorska liczyta ponad 1700 stron.
Zostata opublikowana przez Harvard University Press w dwu
tomach: Ramus, Method and the Decay of Dialogue oraz Ra-
mus and Talon Inventory. Anegdota z tego czasu utrzymuje, ze
uczeni stynnego Harvardu, nie mogac upora¢ si¢ z meandra-
mi mysli ramistycznej, wezwali na pomoc chinskiego medrca.
Byla to aluzja i do budzacej podziw erudycji, i do nazwiska
Onga. Mimo ,,chinskiego” brzmienia, Ong to rzadkie wpraw-
dzie, lecz autentycznie angielskie nazwisko. Paryski etap po-
bytu w Europie stat si¢ okazja do poznania osoby i pism ojca
Pierre’a Teilharda de Chardin.

Po powrocie do Harvardu pod koniec 1953 roku oraz po
przedstawieniu dysertacji latem 1954 Ong podjat zajecia na
anglistyce Saint Louis University (SLU). Profesorem anglistyki
tego uniwersytetu zostat w roku 1959, a w 1970 — dodatkowo
profesorem nauk humanistycznych na psychiatrii (Humanities
in Psychiatry) w Akademii Medycznej tegoz uniwersytetu.

Jako visiting scholar wyktadat w amerykanskich i kanadyj-
skich o$rodkach naukowych, takich jak Wesleyan University,
Indiana University, University of California Santa Barbara, Cor-
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nell, Yale, New York University, University of Toronto, McGill
University w Montrealu, University of Chicago, Stanford Uni-
versity. Goscity Onga réwniez szkoty wyzsze kilku krajow
afrykanskich: Zairu, Kamerunu, Senegalu i Nigerii. Wielokrot-
nie wyktadat tez w Anglii, Francji, Austrii, krajach skandynaw-
skich, a takze w Ameryce Lacinskiej oraz Azji Wschodniej.

Sprawowat prestizowa funkcj¢ prezydenta (1978) Modern
Language Association of America. Jest oczywiscie cztonkiem
American Academy of Arts and Sciences oraz licznych towa-
rzystw naukowych, ktorych bywat szefem (np. National Coun-
cil on the Humanities, National Endowment for the Humanities,
National Humanities Faculty, Renaissance Society of America,
American Council on Education etc.), a takze doradca wielkich
fundacji naukowych (Guggenheim, Fulbright). Nalezy rowniez
do kolegiow redakcyjnych periodykéw naukowych: ,,Studies
in English Literature”, ,,Philosophy and Rhetoric”, ,,Abstracts of
English Studies” i innych.

Cho¢ formalnie emerytowany w 1987 roku, Ong nadal
prowadzi niektore zajecia w SLU, nadal tez pisze. Aktualnie
przygotowuje ksiazke o interpretacji jako podstawowej funk-
cji jezyka i myslenia, funkcji wazniejszej nawet od nazywania;
interpretujemy bowiem réwniez zachowania nielingwistyczne,
niejezykowe. To wtasnie te ostatnie — sadzi Ong — ostatecznie,
W sposob rozstrzygalny determinuja znaczenie.

Ong publikuje juz niemal pigédziesiat lat. Jego dorobek
zawiera poezj¢, artykuly dotyczace literatury, jezyka, badan
literackich, spraw ksztatcenia, recenzje ksigzek, m.in. z zakre-
su estetyki i historii drukarstwa. Do$¢ szybko przestat oglasza¢
drukiem krytyczne wypowiedzi na temat kultury popularnej,
dotyczace jej banalnosci, sofistyki i ubostwa intelektualnego,
oraz — utwory poetyckie. Z dwunastu opublikowanych wierszy,
osiem ukazato si¢ w ciggu pierwszych pigciu lat jego dziatalno-
$ci tworczej.

Charakterystycznym dla Onga $rodkiem wypowiedzi nau-
kowej jest artykul. Sposrod osiemnastu ksiazek, na ktorych fi-
guruje jego nazwisko, sze$¢ stanowi zbiory artykutow w wigk-
szo$ci drukowanych wczesdniej; sa to: Frontiers in American
Catholicism; American Catholic Crossroads; The Barbarian
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Within; In the Human Grain; Rhetoric, Romance and Technol-
ogy; Interfaces of the Word, pig¢ — to publikacje, ktorych byt
wydawca lub redaktorem i wspdtautorem — Darwin’s Vision
and Christian Perspectives; Knowledge and the Future of Man,
Petrus Ramus and Audomarus Talaeus, Collectaneae praefatio-
nes, epistolae, orationes; Petrus Ramus, Scholae in liberales
artes; John Milton, Logic; jedna — Why Talk? — jest rodzajem
rozmowy o jezyku.

Trylogia: The Presence of the Word (1967), Rhetoric, Ro-
mance, and Technology (1971) oraz Interfaces of the Word
stanowi przygotowanie do problematyki, ktéra wypunktuje
niniejsza ksiazka. Ong $ledzi w nich alienacj¢ i reintegracje
$wiadomosci w zwiazku z przeksztatceniem stowa za pomoca
srodkow technologicznych, takich jak pismo, druk i elektroni-
ka, sledzi skutki tego przeksztalcenia w réznych obszarach
kultury.

Zwiazki literatury, kultury wspotczesnej i religii bada Ong
w dwoch ksiazkach: In the Human Grain oraz The Barbarian
Within.

Pozycje poswigcone Ramusowi stanowig fragment dziejow
intelektualnych epoki odrodzenia.

Zakres badan prowadzonych przez Onga rozszerza si¢ stop-
niowo. Rosnie bogactwo dokumentacji, poglebia si¢ wejrzenie
w dynamike historii kultury i religii. W rozwoju jego mysli nie
da si¢ odnalez¢ istotnych peknig¢ w koncepcji intelektualne;j,
brak tez dramatycznych zwrotow w karierze naukowe;j. Biblio-
grafia obrazuje ciagtos¢ mysli uczonego, wierno$¢ metafizycz-
nym implikacjom historii, noetyce, jezykowi i sposobom wyra-
zania si¢, doswiadczeniom artystycznym i ekspresji, wzorcom
rozwoju kulturowego i ich ludzkiemu wymiarowi, rozwojowi
technologii, wreszcie — wierno$¢ probom dotarcia do znaczenia
kosmologicznego i religijnego wszystkich tych zjawisk.

Nietatwo odnalez¢ inspiracje i zrodta mysli Onga, cho¢ bez
wigkszego trudu dadza si¢ wysledzi¢ w jego pismach nastgpu-
jace nurty badawcze: filozoficzny, religijny i teoretycznolite-
racki. Nalezy Ong autor do owych szczegolnych przypadkow,
kiedy proby szufladkowania dorobku wydaja si¢ absolutnie nie
na miejscu.
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Nietatwo odnalez¢ miano, ktore okreslaloby Onga jed-
noznacznie, np. jako filozofa, teologa czy badacza literatury.
»Winna” jest tu zapewne umystowos¢ badacza; sama biogra-
fia tego faktu nie thumaczy, cho¢ elementy sktadowe jego wy-
ksztatcenia pozwalaja na pewne konstatacje.

Studia filozoficzne i teologiczne w Towarzystwie Jezuso-
wym, zwiazki z Teilhardem oraz tomistami z St. Louis, ktorymi
zawladneli Maritain 1 Gilson, ksztattowaty metafizyke Onga.
W tym wczesnym okresie rozwijat on takze swoje upodobania
1 wyksztatcenie anglistyczne.

Filozofia u jezuitoéw zetkneta go z suarezjanizmem. (Re-
nesansowy Suarez (1548-1617), wspoélczesny Piotra Ramu-
sa (1515-1572), mogt stanowi¢ punkt wyjscia do pierwszego
wlasnego, glebokiego doswiadczenia intelektualnego Onga —
studium ramizmu).

Dla uniwersytetow Srodkowego Zachodu (Midwest) —
w tym SLU — charakterystyczne sa w tej epoce badania nad
historia retoryki i dialektyki. (I tu wlasnie, wydaje sig, szukac
nalezy wyjasnienia fascynacji retoryka, fenomenu nie do konca
zrozumiatego dla polskiego czytelnika). Znajomos¢ tego kon-
tekstu rodzi refleksje¢ nad aspektami noetycznym i zmystowym
ludzkiej wiedzy. Zwiazki miedzy wiedza a percepcja zmysto-
wa zyskiwaly na znaczeniu réwniez w $rodowisku tomistow
z St. Louis, z uwagi na ich zainteresowania egzystencjalne oraz
malejace wptywy suarezjanizmu. Z tomizmem, z jego hilemor-
ficzna epistemologia i metafizyka, zwiaze si¢ Ong juz na dobre.
Waznym momentem byto tez poznanie mlodego filozofa, Ber-
narda J. Mullera-Thyma, ktory proponuje spekulatywne podej-
$cie do metafizyki i poznania, co wydawato si¢ obiecujacym
instrumentem dialogu z nowa koncepcja badan literackich.

Dopiero z perspektywy mozna ocenié, jak ztozone i po-
wolne byto rodzenie si¢ ,,Onglish”, specyficznego konglomera-
tu metafizyki i teorii komunikacji, estetyki i historii, uwrazli-
wienia na literaturg, New Criticism i badania literackie.

Przy catej niejasnosci i ztozonosci zrédet inspiracji istnieja
zwiazki, jak ten z Teilhardem, do ktorych Ong przyznaje sig
chetnie. Laczy ich chrzescijanstwo, przynaleznos¢ do Towa-
rzystwa Jezusowego, podzielaja tez upodobanie do koncep-
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cji rozwoju ewolucyjnego. Sa i wazne roznice — Teilhard jest
przyrodnikiem, Ong — historykiem, filozofem, teologiem, ba-
daczem literatury. Duchowo$¢ Towarzystwa Jezusowego wiaze
ich z problemami §wiata, nakazuje powazne ich traktowanie.
To zainteresowanie ma tez u obu wyrazny moment paleologicz-
ny i archeologiczny. Teilhard czyni ogniskiem calego procesu
ewolucyjnego §wiadomo$¢ wewnetrzna cztowieka, Ong chce
widzie¢ we wspolczesnej mu filozofii stopniowe schodzenie
do glebi (personalizm, ,,antropologiczne” filozofie Marcela, Ja-
spersa, Heideggera i innych).

Podobnie rzecz ma si¢ z duchowos$cia ignacjanska, ktorej
sugestywno$¢ Ong skwapliwie komentuje w wielu pracach
(nader obszernie w Hopkins, the Self, and God), a ktora jest
tak widoczna w jego chrzeScijanstwie. Zauwazmy wszakze,
iz jest ona nie tyle teologia, co psychologia proceséw §wiado-
mosci egzystencjalnej. Istote ignacjanskiej psychologii zycia
duchowego wyznacza napigcie migdzy wolnoscia i determi-
nizmem. Cwiczenia duchowne sa $rodkiem pomocnym przy
podejmowaniu decyzji w wolnosci. Kryterium przesadzajacym
wybor, zasadnicza dyrektywa — jest ignacjanskie: ad maiorem
Dei gloriam. Ukierunkowanie na rozwoj wewngtrzny — typo-
we dla Cwiczert — mozna bez trudu odnalezé wérod wazkich
probleméw prac Onga.

W okresie studiow Onga wydziaty anglistyki i filozofii SLU
nie tylko pozostawaly w zywej tacznosci ze soba; dysponowa-
ty tez dynamicznymi ludzmi nauki. Wspomnielismy filozofa,
Mullera-Thyma; taki byt tez wykladowca anglistyki Marshall
McLuhan, z jednej strony zafascynowany renesansem, z dru-
giej — oddany wtasnej odmianie New Criticism, przywiezionej
z Cambridge. Ong nie ukrywa, ze to wlasnie McLuhan zarazit
go umitowaniem epoki odrodzenia, ze dzigki niemu Harvard,
gdzie dziatal profesor Perry Miller, stal si¢ dla jezuity miej-
scem, w ktorym mogt oddawac si¢ ramistycznej pasji. McLu-
han wprowadzit tez Onga w New Criticism, ale mtody uczony
—wierny wiasnym inklinacjom filozoficznym — nie mégt pozo-
sta¢ obojetny na uproszczenia tej krytyki. Ong upodobat sobie
szczegblnie .A. Richardsa, wiasnie z powodu problematyki
filozoficznej jego studiow literackich i teoretycznoliterackich.
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Zauwazalne u Richardsa wptywy psychologii eksperymentalnej
kierowaty uwage na pod$wiadomy wymiar ludzkiego poznania,
a dalej — ku metafizyce.

Kontekst Nowej Krytyki nakazuje przypomnie¢ rowniez
T.S. Eliota, dla Onga najznamienitszego — obok Hopkinsa —
wspotczesnego poete. Rowniez ta fascynacja nie jest bezkry-
tyczna. Bliski Eliotowi ze wzgledu na postawe wobec krytycznej
analizy tekstow, Ong rozmija si¢ z poeta w swym personalizmie
historycznym i metafizycznym. Podobnie przyjgte przez Onga
rozumienie literatury — traktowanej jako element tajemnicy
ewolucji kultury dokonujacej si¢ pod dziataniem Bozej opatrz-
nosci — nakazuje odrzuca¢ nastawienia depersonalizujace,
m.in. tzw. cykliczno$¢ — implikowane teorig Eliota.

Hopkins jest najwybitniejszym wsrdd poetoéw, ktorzy do-
brze czuja si¢ z historia. Wyrazne ukontentowanie Onga bu-
dzi to, co najpehiej charakteryzuje Hopkinsa: ztaczenie wia-
ry, metafizyki, historii i poezji. Jego aprobatg znajduje takze
upodobanie poety do psychologicznych mechanizméw dawne;j
mitologii kosmicznej, co jawi si¢ Ongowi niemal jak efekt lek-
tury Eliadego.

Podjete w potowie lat czterdziestych badania nad historia
rozwoju mysli, zwlaszcza religijnej, oraz nad egzystencjalnymi
skutkami kulturowych wzorcéw postepu i regresu, a wreszcie
publikacja w roku 1950 artykutu o micie mitu (Myth and the
Cabalas: Adventures in the Unspoken, ,,The Modern School-
man” 1950, 27, s. 169—183, przedrukowany jako The Myth of
Myth: Dialogue with the Unspoken, [w:] The Barbarian Wi-
thin) koncza formowanie si¢ obszaru tematycznego prac Onga.
Rozpoczyna sig okres coraz bardziej ztozonych wariacji i prze-
ksztatcen w tak zakreslonym polu badan.

Poetyka tekstow Onga wyznacza wazna rolg metaforze.
Uprzedzajac ewentualna dyskusje z przeciwnikami metafo-
ry w nauce, Ong stwierdza, ze kazda wypowiedz (nie tylko
metaforyczng) cechuje nieunikniona implicytno$¢ z tej racji,
iz rzeczywisto$¢ znacznie przekracza nasze mozliwosci jej
wyartykulowania. Pokuse¢ obejscia tej trudnosci nazywa Ong
»,mitem idealnie izolowanego systemu”. Okresla w ten sposob
zalozenie, ze wszystko istnieje ekwiwalentnie w warunkach
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standardowej temperatury i ci$nienia. Inaczej mowiac — moz-
na tak zorganizowa¢ dane wyjSciowe, ze powstanie wrazenie
wyczerpania omawianej kwestii. W rzeczywisto$ci nie mozna
wyczerpac¢ implikacji nawet najprostszego zjawiska, poniewaz
rozszerzaja si¢ one w koncu na wszystko, az do samego Bytu.

Uznawszy za oczywisty zwiazek migdzy kultura a szeroko
rozumiang komunikacja, poszukuje Ong procedury uwzgled-
niajacej ,,wzajemne powiazania”, ktora mialaby zastosowanie
w krytyce kultury. Bylaby to krytyka zachgcajaca raczej do
dalszego myslenia, a nie poprzestajaca na okreslonym zbiorze
twierdzen wyrazajacych ostateczne stanowisko. Synteze posta-
wy badaweczej, ku ktorej sktania si¢ Ong, wyraza — jak si¢ zdaje
— opinia Ricoeura, zgodnie z ktora jgzyk symboliczny i anali-
tyczny (refleksyjny) funkcjonuja jako tandem, dlatego nie ma
tu miejsca na jedynie dualizm albo redukcjonizm. Refleksje
krytyczna musi wspiera¢ tworcza hermeneutyka symbolu albo
metafory.

Dzieto Onga rozwazane $cisle, w ramach jednej dyscypliny,
moze si¢ wydawaé dos$¢ zniechecajace. Dygresje, do ktorych
si¢ ucieka, niekonczacy si¢ przeplyw danych pochodzacych
z r6znych zrodel, probnie zarysowane analogie, ktore propa-
guje, wazne obserwacje, o ktorych méwi, ale nie $ledzi dalej,
wyznaczaja tej drodze moment, ktdrego jedynym okreslnikiem
moze by¢ ,,metaforycznos$¢” jako termin charakteryzujacy jego
dorobek. Nawet bowiem termin ,,dialektyczny” legitymuje si¢
zbyt matg ztozonos$cia polisemiczna, by pomiesci¢ sposob my-
$lenia i wyrazania znamienny dla Onga.

Ograniczenia wynikajace z ,,wedrownego” — a nie sys-
tematycznego — trybu rozwoju jego dzieta sprawily m.in., ze
Ong prawie nie wzigt udzialu w dialogu migdzy Wschodem
1 Zachodem, a wigc jest mniej znany, niz na to zastuguje; ze
srodki przekazu artystycznego inne niz literatura traktuje raczej
pobieznie; ze wyraznie wigcej uwagi poswigcea zjawiskom kul-
turowym wizualno-pismiennym anizeli faktom nalezacym do
kultury oralnej lub elektronicznej, chociaz jego metoda feno-
menologiczna pozwala zglebia¢ strukture wszystkich niemal
uwarunkowan ludzkich. Jego dzieto ujete globalnie jest od-
straszajaco pelne powtdrzen, a jednak konkretne omowienia
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szerokiej gamy przejawow kultury wizualnej daja poczucie
ztozonosci 1 bogactwa jego studidow, sugeruja, co mozna zrobi¢
w wielu obszarach i przedmiotach, ktorymi on sam si¢ nie zaj-
muje. | tak by¢ powinno. Jego uwarunkowania rodzinne, jego
dziedzictwo intelektualne sg hybryda w kazdym punkcie. Przy-
jazn z Teilhardem, McLuhanem, Mullerem-Thymem, ktorzy
sami reprezentuja myslenie interdyscyplinarne, jego uczestnic-
two w bogatym i zréoznicowanym dziedzictwie intelektualnym
1 duchowym w potaczeniu z wtasnymi zdolnosciami czynia go
nie tylko umystem renesansowym, lecz bardziej jeszcze mysli-
cielem wieku elektroniki, szukajacym globalnego modelu tego,
co moze znaczy¢ w tym wieku mysl zdyscyplinowana.

Przy okazji tego rodzaju wstgpu sumienie thumacza kaze
rozliczy¢ si¢ z pewnych decyzji, by ujawni¢ dziatania $§wiado-
me lub — w innym miejscu — bezradnos¢. Oto kilka takich
spraw: prostota, oczywistos¢ i elegancja angielskiego tytutu
tej ksiazki — Orality and Literacy — dorownuje chyba tylko
nieporgcznosci 1 niezgrabnos$ci jego polskiego odpowiedni-
ka: ,,oralno$¢ i pismiennosc¢”. Obcujac z ksiazka Onga przez
okres jej thumaczenia, przywyklem do jej polskiego, roboczego
1 merytorycznie najbardziej adekwatnego tytutu. Ostrzezony,
ze taki tytul moze wystraszy¢ potencjalnego nabywce polskie-
go przektadu, zaczatem poszukiwaé wariantu mniej groznego.
Lokalna burza mézgu(6w) majaca stworzy¢ stosowniejsza, jak
powiedzialby Ong, ,.etykietke”, nie przyniosta imponujacych
wynikdéw. Najsympatyczniejsza — sadz¢ — propozycja tytutu,
lansowana przez moja corke ,,0d jaskin do komputera”, musi
jednak pozosta¢ tylko propozycja; podobnie z pomystami w ro-
dzaju: ,,Mowa i pismo”, ,,Stowo ust i pidra”, , Kultura oralna
1 pi$mienna”, ,,Mowic i pisac¢”, ,,Oralne i1 pisemne” etc. Zdecy-
dowatem si¢ na rozwiazanie polowiczne, siggajac po formulg:
,»W mowie i w piSmie” (tak odnotowaty ksiazke Onga Zapo-
wiedzi Wydawnicze RW KUL na rok 1990/1991). Ostatecznie
wszakze — zachecony przez potencjalnych mtodych czytelni-
kow, ktorzy dzielili moje przektadowe rozterki — przyjmuje
tytul: Oralnosé i pismiennos¢. Przemawia za nim i wierno$¢
oryginatowi, i nowa rzeczywisto$¢ badawcza, ktorej nazwaniu
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stuzy, 1 ,,tradycja”, jaka zdazyli juz stworzy¢ tlumacze w kilku
jezykach, 1 nawet posmak neologizmu obecny w jezyku orygi-
natu, zwlaszcza w pierwszym cztonie tytutu.

I jeszcze gars¢ szczegotow: korzystam, za Ongiem, z przy-
miotnika ,,cyrograficzny” (chirographic), rozszerzajac jego
polski ,,usus”, natomiast ,,rgkopiSmienny” zachowuj¢ dla hand-
written. Nie zdecydowatem si¢ na zaden okreslony odpowiednik
wyraznie Ongowskiego /lifeworld, dlatego human lifeword to
tylko ,,$wiat ludzi” ewentualnie ,,ludzki §wiat”. Bardzo ktopot-
liwe okazato si¢ niewinne na pozor narrative, ktore bywa pol-
skim: ,,utworem narracyjnym”, ,narracja”’, ,,proza” lub ,,opo-
wiescig” — zaleznie od kontekstu. Trudno tez konsekwentnie
stosowac jeden odpowiednik stowa closure; bywa przektadane
jako: ,,rozwiazanie”, ,,zakonczenie”, ,,zamknigcie”, ,,poetycka
konkluzja”.

Jeszcze mity obowiazek podzigkowan. Publikacja tej ksiaz-
ki nie bytaby mozliwa, gdyby nie Zyczliwa postawa jej Wydaw-
cy — Methuen/Routledge — reprezentowanego przez pania
Gele Jacobson. Zyczliwos¢ ta przejawita sie m.in. rezygnacja
z naleznej Methuenowi optaty za zgodg na polski przektad,
rezygnacja bytaby niemozliwa, gdyby nie skwapliwa zgoda na
nig ze strony Autora — ojca Waltera Onga. Niniejszym pragne
wyrazi¢ Im wdzigczno$¢ za tak udang wspotprace.

Stowa podzigki kierujg tez do moich corek: pigtnastoletniej
Justyny, ktora z entuzjazmem przepisata gros manuskryptu,
Agnieszki, ktora robotg ukonczyta 1 Matyldy, autorki projektu
oktadki do pierwszego polskiego wydania ksiazki.

Jozef Japola



