
Z drugiego koñca pokoju siedemnastomiesiêczna Julia obserwu-
je powitanie swoich rodziców w momencie, gdy jej ojciec Lou prze-
kracza próg mieszkania. Gdy oboje doroœli uœcisnêli siê ju¿ na
powitanie, dziewczynka raczkuje w ich kierunku i zatrzymuje siê po-
miêdzy nimi; wyprostowuje g³owê, aby widzieæ ich twarze. G³oœno
mówi „Hopsa, hopsa, Papa Lou”, jednoczeœnie szarpi¹c ojca za no-
gawkê spodni. Nastêpnie obraca siê w kierunku drugiej pary nóg
i z podobn¹ determinacj¹ wo³a „Hopsa, hopsa Dada Pul (Paul)”
(Casper, 2003, s. 18).

Przytoczony opis powitania rodziny dwóch mê¿czyzn opie-
kuj¹cych siê wspólnie ma³ym dzieckiem dobrze wskazuje, o czym
traktuje niniejsza ksi¹¿ka. Przedstawiam w niej obecny stan badañ
psychologicznych nad parami lesbijek oraz gejów, które wspólnie
wychowuj¹ dzieci. Jednak celem tej pracy nie jest wy³¹cznie doko-
nanie przegl¹du wyników oraz krytyczna analiza zebranego dotych-
czas materia³u empirycznego. Przede wszystkim staram siê pokazaæ
ró¿norodnoœæ opisywanych rodzin, a tak¿e specyficzne problemy
i sytuacje, z którymi siê one spotykaj¹. Analizuj¹c jakoœæ warunków
rozwoju psychicznego dzieci, przyjmujê perspektywê relacyjn¹: re-
lacji pomiêdzy rodzicami (i jednoczeœnie partnerami zwi¹zku) oraz
miêdzy rodzicami a dzieckiem. Z tego powodu ca³oœæ rozwa¿añ zo-
sta³a oparta na precyzyjnie okreœlonej ramie teoretycznej – teorii
przywi¹zania Johna Bowlby’ego, która uznaje wczesne relacje nie-
mowlêcia z rodzicami (a szczególnie z g³ównym opiekunem) za
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podstawow¹ determinantê jego dalszego rozwoju psychicznego.
Mam nadziejê, ¿e tê doœæ rzadko obecn¹ w polskiej psychologii roz-
wojowej perspektywê rozumienia rozwoju psychicznego Czytelnik
uzna za interesuj¹c¹ i godn¹ uwagi.

W ci¹gu ostatnich kilku lat mo¿na odnotowaæ w Polsce powrót
na forum publiczne tematyki praw osób o orientacji homoseksual-
nej. W tym wzglêdzie rok 2005 by³ szczególny – mo¿na go uznaæ za
rok wybuchu ostrych sporów i polemik o prawo do zawierania
zwi¹zków partnerskich oraz do opieki nad dzieæmi. Uzasadnienia
zakazów organizowania Marszów Równoœci w Poznaniu i Warsza-
wie, podane przez w³adze tych miast, doskonale ilustruj¹ stan
(nie)wiedzy nie tylko wiêkszoœci spo³eczeñstwa, ale tak¿e wielu
osób posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie. Twierdzenia, ¿e homo-
seksualizm u osób doros³ych jest chorob¹ psychiczn¹, czy te¿ sta-
nem niedojrza³oœci psychicznej, wywo³uj¹ dzisiaj pob³a¿liwy
uœmiech na twarzach profesjonalistów zajmuj¹cych siê problema-
tyk¹ orientacji seksualnej (por. American Psychological Associa-
tion, 1975). Trudno równie¿ polemizowaæ, gdy wysuwany jest argu-
ment rzekomego zagro¿enia moralnoœci publicznej przez sam¹
obecnoœæ osób homoseksualnych na ulicy.W jaki sposóbmia³oby do
tego dochodziæ?

Pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e rzetelna debata publiczna na ja-
kikolwiek temat powinna opieraæ siê na aktualnej wiedzy naukowej.
Jednym z podstawowych celów prowadzenia w rozwiniêtych cywi-
lizacyjnie krajach badañ naukowych jest dostarczanie pewnych
i sprawdzonych informacji, uzyskanych w kontrolowany i precyzyj-
nie okreœlony sposób. Niestety, jak pokazuj¹ doœwiadczenia minio-
nych lat, prowadzony w Polsce dyskurs publiczny dotycz¹cy rodzin
osób homoseksualnych tylko w znikomym stopniu opiera siê na
sprawdzonej i opartej na wielu badaniach empirycznych wiedzy.
Jedn¹ z kluczowych tego przyczyn jest bardzo skromna liczba aktu-
alnych i wartoœciowych publikacji naukowych na ten temat. Du¿a
czêœæ dostêpnych na rodzimym rynku wydawniczym tekstów ma
charakter publicystyczny i prezentuje epizodyczny materia³, który
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czêsto ilustruje z góry za³o¿on¹ tezê (por. Thevenot, 2002; Ko¿uch
i Badura, 2004; Medinger, 2005; Oko, 2005). Tymczasem w okresie
ostatnich kilkunastu miesiêcy ukaza³o siê kilka wa¿nych pozycji
o charakterze naukowym: monografia Alicji D³ugo³êckiej (2005) na
temat homoseksualizmu u kobiet, oraz socjologiczne studium to¿sa-
moœci gejów autorstwa Jacka Kochanowskiego (2004). Ponadto
opublikowany zosta³ tom zawieraj¹cy referaty z odbywaj¹cej siê
w 2004 r. w Krakowie konferencji Homoseksualizm: sprawa pry-
watna czy publiczna? Perspektywa interdyscyplinarna, organizowa-
nej przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloñskiego (Slany,
Kowalska, Œmietana (red.), 2005). Wszystkie te publikacje nie tylko
prezentuj¹ aktualny stan wiedzy na temat orientacji homoseksualnej
z perspektywy psychologicznej, socjologicznej oraz antropologii
kultury, lecz tak¿e wskazuj¹ na coraz wiêksz¹ obecnoœæ tej tematyki
wœród zainteresowañ polskich badaczy.

Mam nadziejê, ¿e moja ksi¹¿ka u³atwi wszystkim zainteresowa-
nym dostêp do, jak¿e dziœ obszernego, materia³u pochodz¹cego z ba-
dañ empirycznych nad rozwojem dzieci gejów i lesbijek. Tam, gdzie
by³o to mo¿liwe, oprócz prezentowanej analizy cytowanych prac,
przytoczy³em równie¿ pe³ne podsumowanie uzyskanych wyników,
umieszczaj¹c czêsto opisy zastosowanychmetod badawczych.Mam
nadziejê, ¿e u³atwi to Czytelnikowi pe³niejsze wykorzystanie zawar-
tych w pracy danych, a przede wszystkim – sformu³owanie w³as-
nych wniosków.

W kolejnych rozdzia³ach prezentujê pokrótce historiê i metodo-
logiê badañ nad rodzinami lesbijek i gejów oraz podstawowe tezy
teorii Bowlby’ego (rozdzia³ 1.). Bardziej rozbudowany opis teorii
przywi¹zania przedstawiam w rozdziale 2., gdzie podsumowa³em
najwa¿niejsze badania na temat wiêzi emocjonalnej i wewnêtrznych
roboczych modeli w relacji dziecko–opiekun. Rozdzia³ 3. traktuje
o badaniach nad wiêzi¹ emocjonaln¹ u osób doros³ych w zwi¹zkach
mi³osnych, a ponadto o odwo³uj¹cych siê do teorii przywi¹zania
badaniach dotycz¹cych zwi¹zków mi³osnych doros³ych gejów i les-
bijek.
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Kolejne cztery rozdzia³y dotycz¹ rodzin gejów i lesbijek:
rozdzia³ 4. zawiera krótki wstêp teoretyczny przedstawiaj¹cy ró¿no-
rodnoœæ tych rodzin, a tak¿e przegl¹d podstawowych badañ do-
tycz¹cych rozwoju emocjonalnego, spo³ecznego i psychoseksualne-
go dzieci osób o orientacji homoseksualnej. Rozdzia³ 5.
poœwiêci³em w szczególnoœci dzieciom urodzonym w kontekœcie
poprzedniego, heteroseksualnego zwi¹zku jednego z rodziców,
przedstawiaj¹c zarówno teoretyczne podstawy teorii wiêzi od-
nosz¹ce siê do tej sytuacji, jak i najwa¿niejsze wyniki badañ empi-
rycznych. Rozdzia³ 6. dotyczy specyficznej sytuacji dzieci urodzo-
nych w wyniku sztucznego zap³odnienia i wychowywanych
w zwi¹zku dwóch kobiet, rozdzia³ kolejny zaœ – 7. – zawiera najwa-
¿niejsze hipotezy teoretyczne oraz wyniki badañ odnosz¹cych siê do
rodzin adopcyjnych za³o¿onych przez gejów i lesbijki. W Zakoñcze-
niu Czytelnik znajdzie krótkie podsumowanie najwa¿niejszych usta-
leñ i wniosków, dotycz¹cych procesów przywi¹zania w rodzinach
osób o orientacji homoseksualnej.

Na koniec pragnê z³o¿yæ podziêkowania wszystkim osobom,
które przyczyni³y siê do powstania tej ksi¹¿ki w jej obecnym
kszta³cie. Przede wszystkim serdecznie dziêkujê Pani prof. Marinie
Zalewskiej za ca³¹ okazan¹ pomoc, zainteresowanie, zaufanie oraz
¿yczliwoœæ. Jestem przekonany, ¿e ufna wiêŸ oraz sta³y i czêsty kon-
takt z Pani¹ Profesor by³y kluczowe dla powstania tej pracy. Jako
osoba zafascynowana eksplorowaniem ró¿nych zakamarków i cie-
kawych obszarów wspó³czesnych badañ, przez ca³y okres pracy nad
tekstem mia³em poczucie posiadania bezpiecznej bazy oraz partnera
prowadzonych poszukiwañ. Liczne wspólne dyskusje przyczyni³y
siê do lepszego zrozumienia dostêpnych wyników badañ i wnios-
ków ich autorów oraz sformu³owania w³asnych hipotez na temat
procesów przywi¹zania w rodzinach gejów i lesbijek. Innymi s³owy
– mo¿liwe by³o stworzenie w umyœle autora takiej reprezentacji
umys³owej tematu badawczego, która w rezultacie okaza³a siê na
tyle zadowalaj¹ca, by przelaæ j¹ na papier. Szczególnego podkreœle-
nia wymaga równie¿ fakt, ¿e to Pani Profesor zachêci³a mnie do za-
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jêcia siê tematem relacji w rodzinach gejów i lesbijek, pomimo ¿e
jest to problem niemal ca³kowicie pomijany w naszym kraju przez
naukowców, a ponadto postrzegany jako kontrowersyjny i nie-
wdziêczny.

Ksi¹¿ka nie powsta³aby bez pomocywielu autorów, którzy umo-
¿liwili mi dostêp domateria³ów Ÿród³owych, a tak¿e wyra¿ali ¿yczli-
we zainteresowanie moj¹ prac¹ – dziêkujê szczególnie Paniom prof.
Susan Golombok, dr Fionie Tasker, dr Jean Lynch, dr Fionie Nelson
i Panu dr. Jonathanowi Mohrowi. W zdobyciu niektórych mate-
ria³ów pomaga³ Pan Kamil Szczegot.

Cenne uwagi przekazali recenzenci – Panie prof. Irena Obu-
chowska oraz prof. Katarzyna Stemplewska-¯akowicz, a recenzja
Pani prof. Ewy Pisuli pomog³a tekstowi znaleŸæ siê w Wydawnic-
twach Uniwersytetu Warszawskiego, które zgodzi³y siê wydaæ ma-
teria³ dotycz¹cy trudnego i niew¹tpliwie kontrowersyjnego w Polsce
tematu.

Chcia³bym równie¿ wyraziæ wdziêcznoœæ wobec mojej rodziny,
a szczególnie mojej matki, za stworzenie takiej przestrzeni psychicz-
nej, w której mo¿liwe by³o ukoñczenie tej pracy.
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