Wstep

Prowadzenie wigkszosci z przywolanych w tej ksiazce dzien-
nikéw choroby i prywatnych szkicownikéw malarskich to kon-
sekwencja kilku waznych procesow, ktore daty o sobie znad
na przetomie XVIII i XIX wieku. Jednym z nich byta potrzeba
rejestrowania wszystkiego, co znajdowato si¢ w najblizszym
otoczeniu autoréw dziennikoéw czy szkicownikow i ich rodzin,
tego, co dookota mnie, ciebie czy nas. Ta rejestracja prowadzona
jest przy uzyciu rozmaitych narzgdzi i no$nikoéw: piora, otowka,
akwareli czy tak modnej wowczas papierowej wycinanki, roslin,
ludzkich wlosow lub czasem kolazu, a od lat 40. XIX wieku
takze fotografii. Na luznych kartach czy w poszycie lub w spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonym zeszycie-albumie rozmaitych
rozmiarow 1 ksztaltow. Forma, po ktérg siggano, jak pokazuja
analizowane przyktady, byta istotna dla prowadzacych dzienniki
1 szkicowniki. Znaczenie miato to, czy siggano po luzne karty,
czy po ich zapehieniu zbierano je w poszyt, czy tez réznego typu
wpisy prowadzono juz w przygotowanych wczesniej do tego ze-
szytach. Szkicownik musi mie¢ okre§long rame scalajaca, wlasnie
materialng, kilku luznych, rozproszonych kart nikomu nie przyj-
dzie do glowy nazywac szkicownikiem. Dziennik wymaga znow
ciagglej, codziennej niemal praktyki, w innym wypadku przestaje
by¢ dziennikiem. Bywa, Zze i jemu nadawana jest odpowiednia
rama, a taki gest diarysty lub jego potomkoéw takze wymaga
od badacza odnotowania i zinterpretowania. Dziennik moze by¢
w odréznieniu od szkicownika prowadzony na rozmaite sposoby,
na luznych kartach, po zakonczeniu zszytych lub pozostawio-
nych luzem, albo od poczatku w poszycie, bywa, ze dodatkowo,
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po latach, uzyskuje jeszcze oprawe, czasem ozdobna, nadang mu
przez prowadzacego dziennik lub inne osoby. Istotny jest wiec
ich materialny wymiar, ktéry okresla to, na czym (badz w czym)
dokonywano zapisu oraz w jaki sposob, jesli chodzi o dukt pisma
(czy technike graficznego przedstawienia w szkicowniku), zmie-
niajacy si¢ odcien atramentu, strategie wykorzystywania (zapet-
niania) stron/kart (wypetniania pustych przestrzeni, zostawiania
pustych kart itd.), paginowania — numerowania stron czy folio-
wania — numerowania kart. Dla prawidtowego rozpoznania ich
funkcji liczy si¢ wige nie tylko to, co i w jaki sposob opisywaly,
ale tez to, jak byly uzytkowane, jakie narzedzia wykorzystywano,
jak, przez kogo i dlaczego byly oprawiane.

Te wszystkie dziatania zwigzane z prowadzeniem dziennika
lub szkicownika majg znaczenie dla zrozumienia fenomenu obu
form, ich funkcji petnionych w zyciu ich autoréw, a takze dla
refleksji dotyczacej wielkiej przemiany, ktora dokonywata sig¢
na przelomie XVIII i XIX wieku, w ktorej obie te ,,formy”,
dziennik i szkicownik, a takze im pokrewne, jak np. zielnik, braty
udziat i ktorej stanowig wazne $wiadectwo. Przemiany, ktora
najogodlniej nazwa¢ by mozna wielkim zwrotem ku prywatnosci.
Wielkim, bo biorg w nim udzial juz nie setki, ale zapewne tysiace
uzytkownikow, rdéznej ptci, wieku, o roznym statusie spotecznym
i zawodowym. Wielkim takze dlatego, ze wiazal si¢ z potrzeba
angazowania wszystkich zmystow, nie tylko wzroku, ale i wechu,
dotyku, a czasem, posrednio, poprzez zapis nutowy, takze shu-
chu... Konsekwencje tych przemian odczuwamy po dzi$ dzien.

Dzienniki choroby oraz prywatne szkicowniki malarskie
to przyktady szczegodlnego zapisu pewnych wydarzen i emocji
z nimi zwigzanych z zycia osob je prowadzacych, a jednoczes$nie
wazne 1 powszechne §wiadectwa rozwoju XVIII- i XIX-wiecz-
nych emocjonalnych praktyk pismiennych.

W ksigzce zostata podjeta proba pokazania tych reprezentacji
od strony ich konkretnych historii i okre$lonych parametréw
»Zycia”, ktore zresztg odnajdziemy w kazdym muzealnym opisie
sktadajacym si¢ z takich elementéw, jak informacja o autorze,
czasie 1 miejscu powstania, cechach szczegdlnych nadanych przez
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autora, takich jak okreslony sposob datowania czy dedykowania,
inne uzupekienia, rozmiar, waga, wyglad, miejsce i historia
przechowywania czy wykorzystywania. To historia rzeczy, ktore
si¢ nosi na piersi, wiesza na $cianach salonow, przekazuje innym
osobom, umieszcza w albumach zamknigtych w sekreterach albo
w muzeach lub... wyrzuca. Albo, ujmujac to inaczej: rzeczy, ktore
spoczywaja na piersi, wisza na $cianach salonow, przechodza
z rak do rak, znajduja si¢ w albumach zamknigtych w sekreterach
albo w muzeach Iub... znikajg w $§mietnikach historii. Drobna
roéznica migdzy ,,wiesza si¢” a ,,wiszg” stanowi wazny punkt
odniesienia tej ksiazki. To, co zmienia si¢ na przelomie XVIII
1 XIX wieku w stosunku do praktyk wczesniejszych prowadze-
nia diariuszy czy szkicownikéw malarskich, to tematyka, czyli
to, co podlega w nich rejestracji, ale rownie wazne jest to, kto
rejestruje i w jaki sposob.

Prywatne dzienniki choroby, te sprzed wieku XX, nie tylko
nie staty si¢ dotad przedmiotem analiz, ale wrecz nie zostaty roz-
poznane jako szczego6lna odmiana X VIII- 1 XIX-wiecznej diary-
styki, nie tylko w badaniach polskich, ale i zachodnich. Dzienniki
te stanowig form¢ posrednig migdzy tymi prowadzonymi przez
zawodowcow — medykow a diariuszami osobistymi, intymnymi,
ktére pojawiajg si¢ na ziemiach polskich w pierwszych latach
wieku XIX, a nieco wczesniej na zachodzie Europy.

Wypehiajace dzi§ archiwalne poitki, tekstowo-rysunkowe
reprezentacje XIX-wiecznej, i nieco wczesniejszej, rzeczywi-
stosci, mato kogo dzi$§ interesujace szkicowniki dyletantow,
dzienniki choroby, o ktérych begdzie mowa, mozna traktowaé
jako szczegodlne archiwa pamieci, ale takze narzgdzia pozna-
wania, interpretowania i oswajania rzeczywistosci. To, w jaki
sposob 1 jakimi narzedziami ,,archiwizuje si¢” §wiat, bedzie
mie¢ bezposredni wpltyw na jego postrzeganie i zrozumienie.
Trzeba jednak juz w tym miejscu przyzna¢, ze akurat t¢ od-
mian¢ dziennika, dziennika choroby, po macoszemu traktowali
tez sami diary$ci od momentu, gdy spetnity juz swojg funkcje,
gdy opisywany w dzienniku chory wyzdrowiat badz zmart. Nie
byly prowadzone w specjalnie przygotowanych albumach ani
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tez nie prébowano ich oprawiaé, co dos¢ czgsto praktykowano
w przypadku innych odmian dziennikéw. Nic wigc dziwnego,
ze zachowato si¢ ich niewiele. Zazwyczaj kilku- czy kilkunasto-
kartkowe dotyczg dni choroby konkretnego cztowieka, a wigc
bardzo niewielkiego skrawka rzeczywisto$ci, ograniczonego
tematycznie, czasowo i przestrzennie do tego, co dziato si¢ w tych
dniach w czterech Scianach pokoju umierajgcego. Jeden pokdj,
jedna rodzina, jeden dom. Niby nic, drobiazg, stabo reprezen-
towana w XVIII 1 XIX wieku odmiana diariusza o wyraznym
nacechowaniu uzytkowym, mikrohistoria umierania spotecznego,
odprysk praktyk medycznych, otwierajacy jednak cigg waznych
dla epoki pytan zwigzanych z przestrzenig zar6wno medyczna,
jak 1 spoteczng, psychologiczna, religijna, filozoficzng, kultu-
rows, artystyczng, w tym wizualng. Pytan o to, jak si¢ rodzit
nowy czy nowoczesny stosunek do choroby i $mierci Bliskiego,
o potrzebe rejestracji tego, co znajdowato si¢ w najblizszym
otoczeniu autorow dziennikdéw czy szkicownikow, o stosowane
strategie pamigciowe.

Praktyke prowadzenia dziennika choroby trzeba traktowac
jako wypadkowsg zmian nastepujacych w szeroko rozumianej me-
dycynie, w tym w opiece medycznej nad chorym i nowych prak-
tykach w niej stosowanych, a przy tym zmian w formowaniu si¢
nowoczesnej, XIX-wiecznej uczuciowosci, potrzeby i sposobow
wyrazania afektéw, zmian zwigzanych z przezywaniem choroby
1 $mierci cztonka rodziny czy przyjaciela przez najblizsze jego
otoczenie. Stanowi wigc §wiadectwo wiedzy medycznej, miary
stanu zdrowia czy raczej choroby osoby bliskiej, jej cielesnosci
i fizjologii, ale tez emocji diarysty mierzonych nie tyle tematyka
zapisu, ile jego sposobem, duktem pisma, nadpisaniami, skresle-
niami, wymazywaniami, plamami — §ladami tez.

Dziennik choroby to rzecz o konkretnym wymiarze material-
nym, rzecz posiadajaca swoja histori¢, swoje miejsce przecho-
wywania, wchodzaca w okreslone relacje z innymi rzeczami —
formami materialnymi, oddziatujaca na nie i podatna na ich od-
dziatywanie, uzupetniana receptami, spisami, rysunkami. To rzecz
przez krotki czas bedaca w centrum zainteresowania wszystkich
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domownikéw, o spektakularnej, cho¢ krotkiej karierze, bo trwaja-
cej od poczatku choroby do $mierci (najczesciej) opisywanej 0so-
by, potem zazwyczaj porzucana lub wyrzucana. Bywa, ze osoba
prowadzaca diariusz choroby nadawata mu tytul, tworzgc w ten
sposob ram¢ wypowiedzi 1 wyposazajac dziennik w dodatkowe
sensy, inne, analogiczne, zapisy choroby funkcjonowaty bez
tytutow. To jedyna forma dziennika, ktora po ,,zakonczeniu”
jego prowadzenia, zazwyczaj zwigzanym ze $miercig obiektu
obserwacji, paradoksalnie traci na znaczeniu. W tym zreszta
momencie, zgonu, na scen¢ wkraczaja inne narzedzia rejestro-
wania juz nie ciata chorego, ale jego zwlok. Wtedy, w momencie
$mierci Bliskiego, zamiast prowadzenia prywatnego dziennika
choroby, odktadanego na bok, na przetomie XVIII i XIX wieku
pojawia si¢ caty arsenal praktyk towarzyszacych rejestrowa-
niu ostatniego etapu choroby, umierania i pierwszych godzin
po $mierci. Praktyk powszechnie stosowanych, prowadzacych
do powstania wielu zréznicowanych pod wzgledem formy arty-
stycznych artefaktoéw umierania. To przede wszystkim rysunki,
takze w szkicownikach, akwarele, gipsowe maski twarzy, dtoni,
a od lat 40. XIX wieku takze fotografie, ktore reprezentujg juz
nie tylko postaci dobrze rozpoznawalne, arystokratow, politykow,
artystow, ale takze tych, ktorych rola spoteczna nie wykracza poza
obreb jednej rodziny. To pierwsza wazna zmiana. Druga dotyczy
juz autoréw. Te funeralia, ikonograficzne artefakty umierania
wychodza spod reki nie tylko profesjonalistow, zawodowych
artystow wezwanych do ,,zwlok” przez rodzing czy przyjaciot
umierajacego czy zmarlego — ich autorami coraz czgsciej sg oni
sami, amatorzy: corki, siostry, synowie, przyjaciele czuwajacy
przy zwltokach. To sygnatly, jedne z wielu, kolejnej wielkiej
zmiany, ktéra si¢ wowczas dokonata, a na ktorg ztozyto sig
wiele czynnikéw o charakterze spotecznym, psychologicznym,
naukowo-medycznym i kulturowym. Zmiany dotyczacej nie tylko
przezywania choroby osoby bliskiej, jej $mierci i pojawienia si¢
nowych ,,gestow” to przezycie wyrazajacych, ale tez zjawisk
obejmujacych zmiane relacji zywych ze zmartymi, takze zmartych
z zywymi 1 wyraznego rozejscia si¢ sfery sacrum i profanum
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umierania, ktore objeto takze traktowanie zwlok. Zmiana doty-
czy rowniez samej potrzeby rejestracji choroby i $mierci bliskiej
osoby, potrzeby szczegdtowego rejestrowania fizjologii cudzej
cielesnosci i1 ludzkiej materialno$ci oraz praktyk i narzedzi tej
rejestracji, wreszcie, co moze najwazniejsze, powszechnosci ich
prowadzenia, z czasem wrgcz przymusu. Wazng role odegrat
tu jeszcze jeden proces dotyczacy przestrzeni ikonograficznej,
zwigzany z rozszerzeniem si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
funkcji szkicownika malarskiego i demokratyzacja praktyki ma-
larskiej, nie tylko zreszta taczacej si¢ z artefaktami umierania.
Zmiana obejmuje zaréwno tych, ktorzy rysuja, jak i to, co si¢
rysuje. Spoleczny krag rysownikdw poszerza si¢ o amatorow
1 amatorki, w dodatku niewywodzacych si¢ z elit spotecznych,
arystokratycznych, a takze rozszerza si¢ znacznie tematyka prak-
tyki malarskiej i przedstawien, tego, co nalezy poddawac wizu-
alnej rejestracji. Waznym narzedziem realizacji tych praktyk,
wynikajacych z potrzeby wizualizacji tego, co dookota, jako
jednej z technik memoryzacyjnych i mnemotechnicznych staje
sie, wlasnie wowczas, prywatny szkicownik malarski. Kolejng
zmiang przyniesie pozniej, jezeli chodzi o dokumentowanie
1 porzadkowanie otaczajgcej rzeczywistosci, fotografia.
Dzienniki choroby i prywatne szkicowniki malarskie, a nawet
prywatne malarskie realizacje motywu na ,fozu $mierci”, stabo
rozpoznane przypadki tekstow kultury, dobrze ilustrujg nie tylko
rozw6j w tym wiasnie okresie emocjonalnych praktyk pismien-
nych i potrzeb¢ piSmiennego przezywania waznych, czasem
dramatycznych wydarzen zycia prywatnego, ale takze problemy
zwigzane z badaniami archiwalnymi i opracowywaniem archi-
waliow. Poczgwszy od strategii poszukiwania i identyfikowania,
takze klasyfikowania przekazow (tj. konkretnych materialnych,
tekstowych zapiséw), poprzez proces ich odczytania (translite-
rowania, czyli wiernego oddania stowa w stowo), po ich opraco-
wanie i rekonstrukcje, ktéra zawsze musi si¢ wigzac z interpre-
tacja, komentarzem badacza, a wigc zderzeniem tego, co dawne,
co nalezy do przesztosci, ktora reprezentuje przekaz-dokument,
z horyzontami intelektualnymi i afektywnymi, wreszcie metodo-
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logicznymi reprezentowanymi przez badacza, i osadzeniem ich
w konkretnym kontek$cie badan historycznych, spotecznych,
literaturoznawczych, biograficznych czy kulturowych. Osobny
problem wigze si¢ z pytaniami o losy zespotow archiwalnych,
o ich histori¢, rozproszenie, kompletno$é, strategie tworzenia.
Czym byly i czym sa dzi$. I nie chodzi tu o retoryke wpisang
w modne dyskursy dotyczace archiwéw!, nie o archiwum-meta-
fore, narzedzie wiedzy i wtadzy?, ale o archiwum jako konkretny
zbidr zrodet o okre$lonej, narzuconej przez archiwiste strukturze,
w ktorej to znajdujg si¢ albo z jakiego$ powodu nie znajduja
interesujace nas materiaty.

! Pojecie zwrotu archiwalnego ma juz obszerna literaturg przedmiotu.
Histori¢ zainteresowan problemem archiwum wilasnie w tym kontekscie
przedstawila syntetycznie H. Markowska-Fulara w artykule ,, Zwrot archiwal-
ny” w literaturoznawstwie polskim — teoria, praktyka, perspektywy, w: Filo-
zofia filologii, red. A. Hellich, H. Markowska-Fulara, J. Potkanski, £. Zurek,
Warszawa 2019; vide tez A. Lesniak, Pozostatosci archiwum, w: Tytul robo-
czy: Archiwum, red. A. Lesniak, M. Zidtkowska, t. 3, £.6dz 2009.

2 Ta perspektywa postrzegania i interpretowania archiwum ma swoje
zrodta w refleksji obecnej u J. Derridy (Gorgczka archiwum: impresja
freudowska, przet. J. Momro, Warszawa 2016; wydanie ang. Archive Fever:
A Freudian Impression, 1995; wersja francuska Mal d’ archive: une impression
freudienne, 1995), jak i M. Foucaulta (m.in. L archéologie du savoir, 1969;
Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977) zwiazanej z koncep-
cja wiedzy i wladzy nad historia.
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