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Wstep: motywacje prac autorskich i cele opracowania

Inspiracje do opracowania tematu niniejszej przedmowy czerpatam z trzech zZrédet:
1) wiele lat zdobywanych i zgromadzonych materiatéw (z obfitych lektur interdyscy-
plinarnych i wlasnych studiéw nad tym pismiennictwem fachowym); 2) wspoétpracy
ze studentami (wszystkich trzech stopni — od I do III); oraz 3) wspdldziatania z na-
uczycielami akademickimi na réznych etapach naszych postepéw w profesjonalizacji.
W obrebie tego trzeciego zrédla inspiracji do prac pojawito si¢ zaproszenie Autora
niniejszej ksiegi jubileuszowej do napisania przedmowy.
Opracowanie niniejsze ujetam w kilku celach - nastepujacych kwestii do rozwa-
zenia:
1. Istota mistrzostwa w relacjach nauczyciel - uczen/student.
2. Wymiary mistrzostwa — twdérczos¢ naukowa nauczycieli akademickich i adep-
tow naszej profesji.
3. Samodzielny pracownik naukowo-dydaktyczny jako mistrz/twdrca i nauczy-
ciel/przewodnik.

*  prof. zw. dr hab.; Akademia ,,Ignatianum” w Krakowie.
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1. Istota mistrzostwa w relacjach
nauczyciel — uczen/student

Zajmujac si¢ mistrzostwem, na mysl przywodzimy stowa/terminy bliskoznaczne
do pojecia ,,mistrz”. Jako tlo do dalszych poszukiwan wokot pojecia tu kluczowego
przejrzyjmy liste takich pokrewnych nazw: patron (promowania protegowanego), li-
der, coach (aktualnie bardzo modny termin), tutor i mentor™.

W teorii organizacji i zarzadzania wykorzystuje sie¢ w takich kontekstach jedna
(sposrod kilku) klasyfikacje czterech typow mistrzéw/zwierzchnikéw i podwladnych
- ze wzgledu na przedmiot i rodzaj ich wplywania na kulture pracy:

« rzemieslnik - zorientowany na wzory kultury jakosci;

« wojownik - zorientowany na wzory kultury rywalizacji;

o+ czlowiek firmy - zorientowany na wzory kultury przynaleznosci;
« hazardzista - zorientowany na wzory kultury proinnowacyjne;.

Wezmy pod rozwage najpierw pierwszy znaczacy dla rozumienia mistrzostwa
termin - ,,rzemie$lnik”. ,,Rzemieslnik to wykwalifikowany czeladnik, pracujacy pod
kierunkiem majstra/mistrza”. Czyli - analogicznie — najpierw przygotowujemy si¢
w czasie zawodowego terminowania do zdobycia kwalifikacji na tym poziomie ucze-
nia si¢ u mistrza.

Kim jest w tym kontekscie mistrz? To 1) czlowiek przewyzszajacy innych bieglo-
$cig 1 umiejetnosciami w jakiej$ dziedzinie; 2) cztowiek, ktorego obiera si¢ za wzor;
nauczyciel; 3) rzemies$lnik majgcy dyplom uprawniajacy do prowadzenia warszta-
tu, do samodzielnego wykonywania swego zawodu (dlatego méwimy: wyzwoli¢ sie
na mistrza)?.

Mistrz to ,,niedoécigniony w jakiej$ dziedzinie; czlowiek, ktorego sie nasladuje’,
historyczny w Polsce $redniowiecznej stopnien naukowy; posiadacz tego stopnia;
magister*. Czyli przyja¢ mozemy, iz pojecie ,,mistrz” oznacza 1) czlowieka przewyz-
szajacego innych biegloscig i umiejetnosciami w jakiej$ dziedzinie; 2) czlowieka, kto-
rego obiera si¢ za wzdr, nauczyciela; 3) nie dopiero terminatora, lecz juz rzemie$lnika
uprawnionego do samodzielnego wykonywania swojego zawodu, raczej przetozone-
go/zwierzchnika.

Spoteczna praktyka jezykowa pokazuje, ze samo pojecie, kategoria i zjawisko
mistrzostwa funkcjonuje dzi$§ przede wszystkim: formalnie - w odniesieniu do rze-
mieslnikow i sportowcow, za§ mniej formalnie — artystow, szczegoélnie zwigzanych

z dyscyplinami wykonawczymi, wirtuozow, artystow sceny. Termin ten pojawia si¢
! Por. tez: karykaturalne: mistrzyzm, mistrzologizm (zniewolonych wyznawcéw), mistrzyk (falszywy mistrz), cyt. za:
J. Krupinski, Mistrz zmart? Szkic o relacji mistrz - uczeni: wyzwalanie z ograniczeti do samodzielnosci, ,Wiadomosci ASP
Krakéw” 1999, nr 12; por.: K. Denek, Aksjologiczne aspekty edukacji szkolnej, Torun 1999; K. Denek, Wartosci i cele
edukacji szkolnej, Poznan - Torun 1994; K. Denek, I. Kuzniak, Projektowanie celow ksztalcenia w reformowanej szkole,
Poznan 2001.

> S.Skorupka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 95.

3 Tamze, s. 395.

* . Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1971, s. 482.
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réwniez wowczas, gdy trzeba nazwa¢ wysokie kwalifikacje, kompetencje i znaczaca
funkcje, np. nauczyciela - zwigzang z kontrolg i ocenianiem innych. Skala jest tu
szeroka — od stanowiska mistrza w zakladzie przemystowym przez nauczyciela i na-
uczyciela akademickiego az do funkcji mistrza w nowicjacie zakonnym.

Doskonalo$¢, jako szczegolng wartos¢ i cel, juz zarzucono, ograniczajac si¢ do
uwzglednienia w postulatach etycznych doskonalenia moralnego. Jesli od mistrzéw
oczekuje si¢ doskonalosci, to raczej w znaczeniu najwyzszej jakosci wytworu, sto-
sunkowo fatwiejszej do oceniania niz jakosci postepowania i zajecia, ktére probuje
sie regulowa¢ kodeksami etycznymi. Dazy¢ do doskonalosci to znaczylo przeznaczaé
dzietu nieograniczony czas pracy, stawia¢ sobie, jak Goethe, cel niezniszczalny. Sg
to zamierzenia, ktore usuwa uktad nowoczesnego zycia (P. Valery). Za$ teorie po-
nowoczesno$ci w ogole zanegowaly sens poszukiwania jakiej$ catosci w rozumieniu
doskonalosci mistrza®.

Termin ,mistrz” pochodzi od dwu lacinskich stéw: magistrare — 1. rzadzic,
2. uczyé, i magistralis — panski, wladczy. Jeszcze dobitniej podkresla przypisang mi-
strzowi wirtuozerie dzialan wloskie stowo maestro lub (z hinduizmu przejete) stowo
guru (co z sanskrytu znaczy wazny, czcigodny) rozumiane jako osobisty duchowy
przewodnik. W tych sensach/znaczeniach termin moze by¢ i bywa odnoszony do
nauczyciela uniwersyteckiego.

Mozna wigc wnosi¢, ze aby mozliwe bylo znaczeniowe zréwnanie termindw
»uczony’, ,nauczyciel” i ,,mistrz” musza zostac spetnione okreslone warunki formal-
ne. Jest to tym istotniejsze, ze w jezyku polskim stowo ,,nauczyciel” okresla zarow-
no pozycje/stanowisko w organizacji edukacyjnej, jak i funkcje petniong przez dana
osobe na tym stanowisku. Przeto bezkrytyczne przyjmowanie réwnosci znaczen stow
»hauczyciel” i ,,mistrz” w stosunku do wszystkich nauczycieli akademickich, a nawet
w odniesieniu tylko do wszystkich doktoréw habilitowanych i profesoréw, stanowic¢
moze swego rodzaju naduzycie.

Na temat profesjonalnej identyfikacji/tozsamosci nauczyciela pedeutologiczna
teza zawodoznawcza glosi, iz to zjawisko, nazywane dawniej takze samookresleniem/
samostanowieniem zawodowym, odbywa si¢ na drodze czterech etapéw: od I. ini-
cjacji, przez II. nasladownictwo, poprzez etap III. innowacji do etapu najwyzszego
— IV. mistrzostwa w twoérczym uprawianiu profesji.

Profesjonalna tozsamos¢ uczonego i nauczyciela akademickiego moze przybiera¢
odpowiednio do nazwanych etapéw kilka znaczacych dla naszego tematu form/po-
staci: 1) jeszcze rozproszonej, potem juz 2) nadanej tozsamosci, pdzniej 3) moratoryj-
nej (czyli odraczanej, odwlekanej) i 4) tozsamosci osiggnietej — owej mistrzowskie;j.

Poniewaz pozycje spoleczno-zawodowe nauczyciela/mistrza ulegaja — wspolza-
leznie - zmianie, w miare¢ jak jego uczen zdobywa nowe kompetencje i ro$nie jego
sprawnos¢ intelektualna, mozemy wnioskowac, ze nie kazdej osobie na stanowisku
nauczyciela powinno sie automatycznie przypisa¢ cechy maestro, tj. owa wyjatkowa,
®  'W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976; por.: K. Denek, Uniwersytet i jego uwarunkowania, [w:] K. De-
nek (red.), Edukacja narodowym priorytetem. Ksigga jubileuszowa w 85 rocznicg urodzin Profesora Czestawa Kupisiewi-

cza, Sosnowiec 2009, s. 64-84; D. Hejwosz, Edukacja uniwersytecka i kreowanie elit spotecznych, Krakéw 2010; E. Kubiak-
Szymborska, Nauczyciele akademiccy - studenci. Miedzy partnerstwem a stycznoscig, Bydgoszcz 2005.
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przewyzszajaca innych wirtuozeri¢ w uprawianej profesji, a wiec mistrzostwo w ro-
zumieniu przytoczonego wczesniej pierwszego znaczenia stowa ,,mistrz”®.

Kto zatem moze by¢ uznany za mistrza, czyli osob¢ uprawniong do przekazywania
wlasnych kompetencji uczniom/studentom?

Polskie prawo w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym w szkolnic-
twie wyzszym” nie okresla jednoznacznie, jaka kategoria nauczycieli akademickich
moze by¢ uznana za mistrzowska w przytoczonych wyzej znaczeniach. Natomiast
ZWYCZajowo uznaje sie, ze:

« pozycji mistrza nie maja osoby legitymujace si¢ stopniem doktora i nizszym
tytulem zawodowym magistra, cho¢ sama tradycyjna nazwa ($redniowiecznej
proweniencji) pozornie do tego mogtaby upowazniac, ale si¢ juz dawno zde-
waluowala;

« mistrzem moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopienn naukowy doktora
habilitowanego i stanowisko uczelniane lub tytul profesora. Osoba taka winna
spetni¢ szereg warunkow formalnych. Najistotniejszymi z nich s3: pozyskanie
czterech pozytywnych recenzji awansowych dorobku i osiagnie¢ habilitacyj-
nych oraz uzyskanie pozytywnej rekomendacji starszych kolegow, a w przy-
padku profesora zwyczajnego: osiagniecia naukowe lub artystyczne znacznie
przekraczajace wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym oraz posia-
danie powaznych osiagni¢¢ dydaktycznych, w tym — w ksztalceniu kadry na-
ukowej lub artystycznej. Za takie osiggniecia uznaje si¢ zazwyczaj co najmniej
wypromowanie dwoch doktoréw i wydanie monografii, tzw. ksigzki profesor-
skiej, na kazde kolejne stanowisko sposrdd trzech: profesora nadzwyczajnego,
tytularnego i uzwyczajnionego.

Zwraca przy tym uwage fakt, ze wszystkie wymienione zadania sg czynnosciami
jednorazowymi i niepowtarzalnymi i - jak juz podkredlilismy - wszystkie dotycza
wprost kompetencji w zakresie badan naukowych, a tylko posrednio dydaktyki (jako
prawa nieskrepowanego wykladu w obszarze uprawianej naukowej specjalnosci).
Deprecjacja zadan dydaktycznych postepuje, wbrew dawniejszej nomenklaturze na-
szego zawodu, najpierw dotyczac pracownika naukowo-dydaktycznego, a obecnie —
nauczyciela akademickiego.

Owe kompetencje naukowe sg oczywiscie nastepnie weryfikowane przez $rodo-
wisko specjalistow z danej dziedziny w trakcie konferencji naukowych, dyskusji oraz
w recenzjach awansowych. Wyniki tej weryfikacji maja wplyw na dalsza kariere na-
ukowy i formalna - poprzez wybory do wladz akademickich, uczestnictwo w réznego
rodzaju gremiach doradczych i opiniotwoérczych, zdolnos$¢ do pozyskiwania grantow
itp. Nie majg natomiast praktycznego wplywu na uprawnienia w obszarze naucza-
nia, ktore, raz nadane, nie s3 poddawane rzeczywistej kontroli zwierzchnikéw, cho¢
regularnie poddawane s3 ocenom naszych studentéw. Ze wzgledu na przynaleznos¢
z urzedu wszystkich profesoréw i doktoréw habilitowanych do rad wydzialéw oraz
®  Por.: K. Denek, Dydaktyka akademicka i jej efekty, Poznani 2011; K. Denek, Filozofia zycia, Poznan 2012; K. Denek,

Nauka i edukacja w uniwersytecie XXI wieku, Poznan 2011; M. Wojcicka, Uniwersytet: stabilnos¢ i zmiana, Warszawa
2010.
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wynikajace z tego faktu przywileje i powinnosci jako tzw. samodzielnych pracowni-
kow, w praktyce dysponuja oni mozliwoscig decydowania o planach, programach
i sposobach realizacji procesu ksztalcenia/nauczania w danej uczelni.

Obserwacja wielu zespolow dydaktycznych pozwala nam zasadnie zauwazy¢, ze
przystugujaca profesorom i doktorom habilitowanym wolno$¢ nauczania jest w ostat-
nich dziesiecioleciach zwyczajowo rozciggana takze na nizsze kategorie nauczycieli,
gléwnie doktoréw na stanowiskach adiunktéw, a korzystanie z tej wolnosci przez
kadre pomocnicza bardzo rzadko lub nawet wcale nie jest weryfikowane’.

Idea uniwersytetu — a nie jakiejkolwiek szkoly wyzszej — opiera si¢ na zalozeniu,
ze studenci w osobistym i bezposrednim kontakcie z mistrzami (mistrzami w zna-
czeniu blizszym artystycznemu maestro, czyli wirtuoz nauki niz ,magister” jako dy-
daktyk/nauczyciel) nabywaja wyzszych kompetencji w studiowanej dziedzinie. Nie
wdajac si¢ w bardziej szczegélowe rozwazania dotyczace historycznych uwarunko-
wan i przyczyn tego zjawiska, dochodzimy nadto do wniosku, ze z punktu widzenia
relacji mistrz — uczen wylonienie sposréd nauczycieli akademickich takich wlasnie
mistrzow wcale nie jest tatwe. Na tym tle zasadne wydaje sie nam postawienie nastep-
nego pytania: co ma uczyni¢ uczen/student, by zdoby¢ zaufanie mistrza i zeby moéc
uczy¢ sie u mistrza?

Po pierwsze, wiedzie¢, czego chce si¢ uczy¢, a przynajmniej wiedzie¢, jaka dzie-
dzine i dyscypline wiedzy chce studiowaé (nie uczy¢ sie, a wlasnie studiowac). Po
drugie, wiedzie¢, mie¢ ugruntowane rozeznanie, kto jest mistrzem w interesujacej
go dyscyplinie naukowej w uczelni, regionie, Polsce i na $wiecie. Po trzecie, budo-
wac i posiada¢ wiedze i umiejetnosci umozliwiajace porozumienie si¢ z mistrzem.
Po czwarte, zosta¢ przez mistrza przyjetym na nauke, by¢ przezen akceptowanym. Te
warunki dajg wiele do myslenia naszym uczniom, np. doktorantom, ktérzy zaczynaja
budowac wizje siebie w przysztej roli uniwersyteckiego mistrza i nauczyciela.

2. Wymiary mistrzostwa — tworczo$¢ naukowa
nauczycieli akademickich i adeptéw naszej profesji

Relacja mistrz — uczen wydaje sie jedng z najbardziej naturalnie wro$nietych
w tradycje rzeczywistosci spoleczno-o$wiatowej. Szczegélnego znaczenia nabiera dla
tych, ktérzy bardziej $wiadomie uczestnicza w ksztatceniu innych. Réwnoczesnie re-
lacji tej towarzyszy bardziej wzrastajaca nieufnos¢, watpliwosci i obawy. Sprébujmy
sprowadzi¢ te leki i opory do kilku pytan:

o W jakim stopniu i zakresie zwigzane z byciem mistrzem i uczniem doskona-
tos¢ i doskonalenie sie¢ moze grozi¢ zabijajacym tworczos¢ przesadnym perfek-
cjonizmem czyli perfekcjoryzmem?

o Zgoda na wzdr osobowy bardziej oznacza niedojrzato$¢ ucznia czy/i megalo-
manie mistrza?

7

Por.: K. Denek, Dydaktyka akademicka..., dz. cyt.; A. Kra$niewski (red.), Polskie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarun-
kowania i perspektywy, Warszawa 2009.
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 Relacja mistrz — uczen zaklada/nie zaklada zniewalajacego wplywu mocniej-
szej osobowosci na stabsza, akceptujaca rezygnacje z wolnosci wlasnych wybo-
row? Wreszcie:

« Warto, czy nie warto zastanawiac si¢ na relacjg mistrz — uczen, gdy tak trudno,
coraz trudniej o mistrzéw?
Refleksje nad konsekwencjami tych watpliwosci wymagaja spojrzenia na nie
z szerszej perspektywy i sformulowania ogolniejszych probleméw. Beda one dalej
przedmiotem rozwazan. Skoncentrujemy si¢ wigc na wybranych pytaniach:

o Jakie jest miejsce relacji mistrz — uczen we wspodlczesnej kulturze?
o Jaka role przypisuje si¢ tym relacjom w procesie ksztalcenia?
« W jakiej postaci relacja ta ma szanse przetrwa¢ w uniwersytetach®?

Termin ,mistrz” zakorzenil si¢ w stowniku nauczycieli akademickich dawno
temu, co najmniej od Sredniowiecza, i najczeéciej uzywany jest dla podkreslenia fak-
tu, ze studenta i nauczyciela akademickiego faczy szczegdlna wiez — wlasnie dwu-
stronna wiez mistrza z uczniem. Adept uczy si¢ od mistrza podgladajac go, stuchajac
wskazdowek, a wreszcie nasladujac jego postepowanie. A wszystko po to, by przyswoié
sobie jego bardzo unikatowe komponenty: wiedze, nastawienia emocjonalno-moty-
wacyjne i sposoby dzialania. Mistrz bowiem dysponuje wiedza, a nie zaledwie wia-
domosciami i umiejetnosciami, ktére, niezaburzone odczuciami i wola, sam tworzy,
prowadzac badania w danej dziedzinie. Wiedza ta jest z oczywistych wzgledéw nie-
dostepna innym czlonkom spoteczenstwa. Nie moga jej w pelni posias¢ inaczej, jak
tylko zostajac uczniami mistrza.

Wedlug pogladu powszechnie wyznawanego przez nauczycieli akademickich
(a i niemalg cze$¢ spoteczenstwa), ta wyjatkowo$¢ pozycji mistrza stanowi pod-
stawe, na ktorej funduje si¢ europejska koncepcja uniwersytetu oraz paradygmat
wspolczesnych studiow wyzszych. W szczegoélnosci zas od pozycji mistrza wy-
wodzi si¢ metoda tworzenia programéw studiow, ocena kompetencji absolwenta
i zasady sprawdzania postepow studenta. Klasa i prestiz uczelni definiowana jest
wiec w kategoriach liczby zatrudnionych nauczycieli legitymujacych si¢ najwyz-
szymi stopniami lub tytutem naukowym, liczbg uznanych publikacji naukowych
itp. Nawet prawo zasiadania we wladzach szkoly wyzszej zwiazane jest z posiada-
nym stopniem badz tytutem naukowym. Cho¢ i w tych wzgledach ,,Ustawa o szkol-
nictwie wyzszym” (2005 i 2011) obniza wymagania do stopnia doktora. Rowniez
autonomia uczelni (w tym finansowa) oraz korporacyjne uprawnienia nauczycieli
akademickich (np. wolno$¢ wyboru przedmiotu badan, niekontrolowany czas pra-
cy wilasnej, elastyczny wiek emerytalny, nieco dtuzszy urlop) majg swe korzenie
w przekonaniu o wyjatkowosci mistrza-uczonego®.

8

K. Denek, Edukacja dzi$ - jutro, Leszno - Poznan - Zary 2006, s. 19-118; K. Denek, Ku dobrej edukacji, Torun -
Leszno 2005, s. 77-108; K. Denek, O nowy ksztatt edukacji, Torun 1998; por.: K. Olbrycht, Wspédtczesne pytania wokot
relacji mistrz — uczen, ,Gazeta US” 1998, nr 2.

°  Por.: K. Denek, Przyszlos¢ ksztalcenia nauczycieli, Poznan 2011; K. Duraj-Nowakowa, Pedagogika spoleczna. Migdzy
integracjq i dezintegracjg, Rzeszéw 2009; J. Mitschke, Mistrz, czyli kto? Kilka refleksji na temat uprawnie#i nauczycieli, or-
ganizacji proceséw dydaktycznych na uczelniach wyzszych oraz rewolucji, jakg przynosi nauczanie on-line, Krakéw 1999.
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Jednak wiara w relacje mistrz - uczen jako podstawe funkcjonowania wyzszej
uczelni ma zbyt powazne konsekwencje, by przyjmowac ja bez dowodu. Dlatego
sprobujmy, szukajac dowoddow, przyjrzec si¢ jej z bliska w uniwersytecie flagowym
i dla poréwnania w przecietnej polskiej szkole wyzszej. Interesuja nas w tym kontek-
$cie nastepujace pytania:

o Jakie warunki sg konieczne, aby uczen uczyt si¢ u mistrza?

« Jakie s warunki konieczne i wystarczajace, by mistrz uczy! ucznia, bedac dla
niego wzorcem?

Aby na nie odpowiedzie¢, wré¢my do etymologii stowa ,,mistrz”. Mistrz to: czlo-
wiek z przewyzszajaca innych umiejetnoscia czegos, biegtoscia w czyms, niedosci-
gniony w jakiej$ dziedzinie, czlowiek godny nasladowania, uznany przez innych za
wzor, za przewodnika w jakiej$ dziedzinie; nauczyciel.

Po pierwsze — wigzanie mistrza z nauczycielem zdaje si¢ w praktyce wystepowac
najrzadziej, a moze tylko jawi si¢ mniej wyrazi$cie, mimo iz tradycje sa tu bardzo od-
legte i bogate. Sokrates jest w kulturze europejskiej przywolywany jako wzér mistrza,
a wczesniejsze wymagania stawiane uczniom przez Pitagorasa moga dzi§ wywotywac
zdziwienie i niedowierzanie - jaka range musiata mie¢ praca z mistrzem, jesli kandy-
daci na uczniéow decydowali si¢ na tak rygorystyczne warunki, jak 5 lat milczenia, za-
chowanie w tajemnicy nauk, surowe obyczaje, intensywna, samodzielna nauka jako
przygotowanie bez pewnosci, czy ostatecznie zostanie si¢ przez mistrza wybranym
do prowadzenia i wspolpracy, lekcewazenie uczniéw we wspoélnocie, demonstrowa-
nie pogodnego spokoju?

Sredniowieczni studenci - jak poucza historia wychowania - podrézowali po ca-
tej Europie od mistrza do mistrza, wybierajac uczelni¢ gléwnie ze wzgledu na kon-
kretnych nauczycieli. Znacznie upraszczajac mozna powiedzie¢, ze do XVIII wieku
ludzie poszukiwali mistrzéw w okreslonej dziedzinie i mistrzéw zycia — poniewaz
poszukiwali doskonatosci®®.

Drugim wymiarem relacji mistrz — uczen jest wymiar psychospoleczny. Relacje te
wiaze sie z autorytetem interpretowanym gléwnie w kategoriach wladzy, rzadzenia,
wladczosci. Za socjologami i psychologami spotecznymi wyrdznia sie m.in. autorytet
formalny i nieformalny, narzucony i uznany, cz¢sto (za M. Weberem) jako stosunek
panowania ze wzgledu na typ legitymizacji okreslony jako tradycjonalny, charyzma-
tyczny badz biurokratyczny. Mistrza bowiem rozumie si¢ nierzadko jako 6w autory-
tet charyzmatyczny, nieformalny, uznawany, ale jednoczesnie podejrzewa si¢ ukryty
za taka formulg ,,program” i praktyke zdobywania wtadzy nad innymi, uciekajgcymi
od odpowiedzialnosci''.

Powszechnie stwierdza sie dzi$ upadek autorytetow, majac na uwadze zaréwno au-
torytety uznawane, formalne i rzeczywiste, czyli nieformalne, zawodowe i osobowe.
taczac zjawisko autorytetu raczej z panowaniem i manipulacjg, wladza niz dobro-
wolnie przyjmowanym wpltywem wspoélczesna kultura demokratyzacji dyskredytuje

1% Por.: K. Olbrycht, O roli przykladu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym, Torur 2008.

Por.: K. Duraj-Nowakowa, Zrédla podejs¢ do pedagogiki. Zarys probleméw, Kielce 2005.
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(czy zasadnie?) juz samo poszukiwanie autorytetéw badz zakladanie ich pozytywnej
roli w rozwoju cztowieka.

Swiadomo$¢ niebezpieczenstw takiego myslenia mozemy odnalez¢ w liscie o edu-
kacji. Czytamy w nim: ,.kultura elitarna, obcigzona przeswiadczeniem, ze sg uczeni
kaptani, ktdrzy we wszystkim orientuja si¢ najlepiej i do nich nalezy wskazywanie
drogi ‘maluczkim; jest wysoce szkodliwa. Jednoczes$nie wyrzucanie elit na §mietnik
historyczny i poddanie si¢ dyktatowi kultury masowej, premiujacej trywialnos¢, ta-
twos¢ i swojskos¢ wszelkich produktéw, grozi splaszczeniem cztowieczenstwa do za-
sady doraznego, maksymalnie przyjemnego uzywania dobr™*2.

Ostatnim wyodrebnionym wymiarem rozwazanej relacji ,,mistrz — uczen” w kul-
turze jest sytuacja funkcjonowania w roli wzoru osobowego i w roli osoby nasladuja-
cej go. To na tym poziomie najwyrazniej dochodzi do glosu przyjmowana koncepcja
czlowieka i wartosci. Wspdlczesny spor o czlowieka rozgrywa si¢ w ogromnym stop-
niu w $wietle diagnozy kryzysu kultury zachodniej (dokonanej przez F. Nietzschego),
z uwzglednieniem obecnosci we wspotczesnej kulturze jego etyki nadczlowieka i po-
stulatu przewarto$ciowania systemu warto$ci. Sposob widzenia relacji mistrz — uczen
sprowadzonej do relacji prorok — wyznawca odnajdujemy w stowach Zaratustry (por.
Awesta — hymny o zasadzie dualizmu dobra i zla, cigglej walki miedzy nimi) kierowa-
nych do uczniéw: ,jeszczescie samych siebie nie szukali, a oto juzescie mnie znalezli.
[...] Uwielbiacie mnie, lecz c6z si¢ stanie, gdy to wasze uwielbianie ktéregos dnia
runie? Baczciez, aby was posag nie przygniot?™>.

Trzeba zatem wystrzega¢ sie stabosci i wspierania si¢ na innych, trzeba odrzuci¢
widzenie czlowieka dobrowolnie nasladujacego swojego Mistrza. Nalezaloby zacho-
wac¢ intelektualng i moralng niezawisto$¢, mimo iz taka postawa wymagataby dystan-
su, odpornosci, réwnowagi i spokoju.

Nie zgodzit sie zasadniczo z Nietzschem M. Scheler. Jego zdaniem odpowiedzia
na kryzys zachodniej kultury musi by¢ przywrécenie tadu aksjologicznego, kto-
re odbywa si¢ glownie przez otwarcie si¢ nasza miloscig i uwielbieniem na wzory
osobowe. To one s3 emanacja obiektywnej hierarchii wartosci i obejmuja rozle-
gla rozpigtos¢: od mistrza uzywania - skoncentrowanego na wartosciach hedo-
nistycznych, przez mistrza realizacji wartosci utylitarnych, bohatera - cztowieka
czynu opartego na mocy i woli zorientowanego na warto$ci witalne, mistrza dziet
realizujgcych wartosci duchowe, az do $wietego — osobe oddzialywujacg samym
swym istnieniem, poniewaz personifikujaca wartosci najwyzsze, religijne, trans-
cendentalne. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest ostabienie roli intelektual-
nego wyboru wzoru osobowego. W tej kwestii Scheler pisze: ,,Czlowiek, jesli chce
by¢ ‘wyksztalcony, musi chociaz raz w zyciu zatraci¢ si¢ w czyms$ catosciowym
i autentycznym, wolnym i szlachetnym. [...] Takiego wzoru nie ‘wybiera si¢. Jest si¢
przezen owladnietym, gdy nas wzywa do siebie i pociagga, niedostrzegalnie przy-
garniajac do swej piersi. Wzory osobowe o charakterze narodowym, zawodowym,

2 S, Morawski, List o edukacji, ,Forum O$wiatowe” 1998, nr 2; por.: K. Duraj-Nowakowa, Podejscia catosciowe do

pedagogiki. Wybor, Rzeszéw 2008.
> E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Warszawa 1990, s. 72.
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moralnym, artystycznym, wreszcie za$ nieliczne wzory osobowe samego najczyst-
szego i najdoskonalszego ksztalcenia czlowieka, owi nieliczni na tej ziemi ludzie
$wieci, czysci i zupelni - oto szczeble, a zarazem drogowskazy, ktére unaoczniajg
kazdemu cztowiekowi i ujawniaja jego powolanie, z ktérymi sie poréwnujemy, aby
moc z trudem odnalez¢ samych siebie, swa duchowa jazn, i ktére ucza nas pozna-
wa¢ nasze prawdziwe sily i nimi sie¢ postugiwac”**.

Relacje mistrz — uczen w krag dialogu i spotkania wprowadza takze mys$l fe-
nomenologiczna. M. Buber, jeden z gtéwnych filozoféw dialogu, przekonuje, by
mistrz uczyl tak, jakby... nie uczyt. By uczniowie dojrzewali przy nim, w jego obec-
nosci, w kontakcie z nim. On zas, by nie tylko otwieral swoje Zycie na ich istnienie
i obecnosg, ale by ich ,,ogarnial”, poniewaz dialog z uczniem nie jest relacjg syme-
tryczng. Gtéwna odpowiedzialnos¢ za jego przebieg przyjmuje jednak pedagog.

Relacje mistrz — uczen jako wazny rodzaj spotkania wyjasnia si¢ i wyodreb-
nia nastepujaco: ,,stosunek wigzacy osobe niedoswiadczong, zazwyczaj miodsza,
poszukujacg swego miejsca w zyciu i penetrujacg pole wartosci, niezdecydowang
w ich wyborze, z osoba do$wiadczona, obdarzong moralnym autorytetem i wy-
wierajacg intensywny wplyw na otoczenie, mobilizujaca niektdre jednostki z tego
otoczenia do podjecia odpowiedzialnych dziatan™*.

Warunkiem pelnego spotkania w tej, jak i w innych relacjach s3: wzajemna roz-
porzadzalnos¢, nadzieja i zaufanie. Efektem prawdziwego spotkania jest ,,przewyz-
szenie siebie w horyzoncie aksjologicznym” Osobowe widzenie czlowieka, feno-
menologiczne poszukiwania istoty osoby przywracajg wartos¢ roli mistrza i ucznia
w rozwoju obu uczestnikow tej relacji. Jej miejsce w kulturze zalezy wiec ostatecz-
nie od przyjmowanej koncepcji cztowieka.

3. Samodzielny pracownik naukowo-dydaktyczny
jako mistrz/tworca i nauczyciel/przewodnik

Ilekro¢ mysle o naszej profesji, wracam do idei genialnego filozofa pedagogiki
- Jana Amosa Komenskiego — ktory w swej gtéwnej tezie prac dydaktycznych pod-
kreslal, ze cztowiek staje si¢ cztowiekiem przez swéj wlasny ludzki wysitek. Bowiem
wedlug tegoz mysliciela gtéwne uprawnienia/uzdatnienia czlowieka, czyli petne po-
stawy, takze i dzi$, to:

» wybija¢ si¢ umystem i madroscia;
« wyrdzniac si¢ jezykiem i wymowa;
« by¢ silnym w dzialaniu;

 by¢ obyczajnym i uprzejmym;

' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 355-356; por.: K. Duraj-Nowakowa,

J. Gnitecki (red.), Epistemologiczne wyzwania wspélczesnej pedagogiki, Krakow 1997.
'* J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 257; por.: K. Duraj-Nowakowa (red.), Modernizowanie pedeu-
tologii akademickiej, Kielce 2003.
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 by¢ poboznym®.

Czyli te uzdatnienia/uzdolnienia kazdego cztowieka, takze osoby w roli nauczy-
ciela akademickiego, za Komenskim mozna tak calo$ciowo pojmowac.

Mistrzostwo pracownika naukowo-dydaktycznego szkoél wyzszych wigzemy
z erudycja — nie tylko oczytaniem, lecz ze sztukg w tej dziatalno$ci. Wspomnia-
ny pedagog XVII-wieczny na te okoliczno$¢ cytowal Pliniusza, iz zadna ksigzka
nie jest tak zla, by nie zawierala czego$ dobrego oraz mysl Justusa Lipsiusa: nie
zbieram, lecz wybieram ksigzki do lektury. Z takich przestanek, zaczerpnietych
od starozytnych medrcow, Komenski wyprowadzil zalecenie: ,,idzcie i wy, kocha-
ni, sprzedajcie, co macie, i kupcie sobie ‘pola’ - dobre ksiazki, gdzie spoczywaja
w ukryciu skarby madrosci”’.

Zmierzajmy nadal do pytania o perspektywy relacji mistrz — uczen w uniwer-
sytecie. ,Mysle, ze wszedzie dokad idziemy, szukamy wtajemniczenia, wejscia do
zamknietego przed innymi ludzmi $wiata. I wybieramy dlatego, bo mamy nadzieje,
ze ta, a nie inna dziedzina wiedzy jest jedyna droga, ktora nas do tajemnicy dopro-
wadzi, odkryje co$ waznego, jakas ziemie obiecang. Wtedy szukamy przewodnika.
A mistrz to czlowiek, ktory zjawia si¢ w takim momencie i daje nam nadzieje, ze
nas do tej ziemi obiecanej zaprowadzi. Jest w tym co$ z magii, co$ z kuglarstwa. [...]
Mistrz... Mysle, ze wobec takiego cztowieka zawsze jestesmy niesprawiedliwi. Osa-
dzamy go na podstawie naszych oczekiwan. Irracjonalnie zagdamy od niego duzo
wiecej, niz moze nam da¢. To jest jego przywilej i jego nieszczescie™®. Ta proba
uchwycenia tajemnicy relacji mistrz — uczen w sytuacji dorastania do naczelnych
wartosci doswiadczenia uniwersyteckiego ukazuje ztozonos¢ obu rél. Wskazuje na
zgode na podjecie ryzyka, ktore z soba niesie.

Ksztalcenie w szkole wyzszej, szczegdlnie w uniwersytecie, zalezne jest oczy-
wiscie od zasadniczej funkcji, ktérg mu si¢ przypisuje. Czasem bywa opisywane
droga analizy programoéw, metod i form prowadzenia poszczegoélnych rodzajow
zaje¢. W tym podejsciu wyczuwa si¢ jednak pewna sztucznos$¢. Bardziej od-
powiadajace specyfice ksztalcenia uniwersyteckiego wydaje si¢ $ledzenie osig-
gnie¢ poszczegdlnych nauczycieli akademickich, ich indywidualnego podejscia
do uczniéw i wlasnej dyscypliny, ich wyboréw, ich decyzji, ich zycia. Od lat 80.
XX w. mozna obserwowac wzrost zainteresowania takim rozpoznaniem $rodo-
wiska uczonych. Przykladem moga by¢ liczne publikacje biograficzne i autobio-
graficzne (w tym i w niniejszej ksiazce, do ktorej wiedzie nasza juz rzeczowa
»Przedmowa”), w ktérych naukowcy opowiadaja o swojej drodze zyciowej, w tym

" .A. Kometiski, Pampaedia, [w:] J.A. Komeniski, Wielka dydaktyka, Warszawa 1956, s. 265; por.: K. Duraj-Nowako-
wa (red.), Nauczyciele akademiccy w procesie ksztalcenia pedagogéw u progu reformy systemu edukacji, Krakéw — Lowicz
1999.

7' J.A. Komeiski, O sprawnym korzystaniu z ksigzek, Warszawa 1979, s. 230; por.: K. Duraj-Nowakowa, Studiowanie
literatury przedmiotu, Krakéw 2002 (2003, 2012); K. Duraj-Nowakowa, Pisarstwo naukowe pedagogow. Miedzy rzemio-
stem a sztukg, (w przygotowaniu do druku).

8 7. Szlachta, Mistrz, Warszawa 1984, s. 18-19; por.: K. Denek, Czas i serce oddal polskiej edukacji i naukom o niej,
[w:] B. Baraniak, G. Sandecki (red.), Pamig¢ i dziedzictwo. Tadeusz Wactaw Nowacki w 100-lecie urodzin, Lublin 2013,
s. 65-70; K. Duraj-Nowakowa, O moich wspotdziataniach z Profesorem Tadeuszem W. Nowackim, [w:] tamze, s. 75-82.
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- o swoich nauczycielach i mistrzach. W ten sposéb rozwoj danej dyscypliny
zaczyna by¢ widzialny przez pryzmat fancucha mistrzéw i ich uczniéw, tancucha
ludzi uderzajacych réznorodnoscia, bogactwem osobowosci i metod, niezalezno-
$cig, niepowtarzalnoscia i oryginalno$cia dopelniang anegdotami o barwnosci,
nawet dziwactwa i przyzwyczajenia®.

Podjeto probe okreslenia warunkéw koniecznych i wystarczajacych do bycia mi-
strzem. I tak za warunki konieczne uznano:

« przekazywanie hierarchii wartosci, w tym — miejsca w niej tego, czemu poswie-

cit si¢ on i jego uczniowie;

o przekazywanie metod postepowania przez zgode na podpatrywanie i udziat

uczniow;

« nienarzucanie pogladéw i rozstrzygnieé;

« przewrotne nieaspirowanie do bycia zZyciowym guru uczniow;

« zyczliwo$¢ i gotowos¢ udzielania pomocy, gléwnie — wlasnego czasu®.

Za$ warunki wystarczajace to rado$¢ z kontaktu z uczniami i ich sukceséw. Wa-
runki te zakladajg istnienie takiego ucznia, ktéry pragnie wybrac i wybiera mistrza
oraz prace z nim.

Konkluzja, do ktérej zmierzamy, powinna zawiera¢ odpowiedZ na pytanie
o szanse relacji mistrz — uczen w uniwersytecie. Dla uwyraznienia obrazu przery-
sujmy $wiadomie przedstawiang alternatywe. Jesli uniwersytet mialby stac sie jedy-
nie miejscem zdobywania okreslonych, specjalistycznych kwalifikacji, wydaje sie,
ze relacja ta moze by¢ zastgpiona innymi sytuacjami o charakterze dydaktycznym,
np. zadaniami symulujacymi warunki ¢wiczace odpowiednie umiejetnosci oparte
na szczegdtowych instrukcjach. Autorzy tych instrukcji moga wowczas pozostac
anonimowi. Przyjecie takiej funkcji uniwersytetu musiatoby pociagac za sobg od-
rzucenie relacji mistrza i ucznia jako niepotrzebnie komplikujacej sprawng organi-
zacje procesu ksztalcenia.

Jesli jednak zgadzamy si¢ na kontynuowanie tradycji poszukiwania prawdy, to
»relacja mistrz — uczen wydaje si¢ podstawowa, nie do zastapienia. Kazdy uczony
zaangazowany autentycznie w swoja prace wnosi inne podejécie, inne pomysly, inne
rozwigzania, wnosi siebie, swa osobowos¢. Poszukiwanie obiektywnych wartosci
pozwala zaakceptowa¢ potrzebe doskonalenia si¢ i szukania coraz doskonalszych
metod odkrywania prawdy o $wiecie i czlowieku - takze droga kontaktéow z inny-
mi ludzmi, zorientowanymi na podobne wartosci podstawowe, poprzez gleboki
dialog osobowy, spotkanie 0séb. Koncepcja czlowieka spelniajacego si¢ w sposob
wolny. Przez realizacje wartosci wyzszych, przyjmuje wptyw mistrza na ucznia jako
pomoc na pewnym etapie drogi, nie za$ jako niewole. Droga do mistrzostwa od
poczatku, nawet ta formalna, wiodla przez ‘wyzwoliny. Istota tej relacji jest rola
mistrza dazacego do wyzwolenia/emancypacji do wlasnej drogi i odpowiedzialno-
$ci za warto$ci uznane za wspolne. Jasna definicja tej sytuacji, wzajemna uczciwosé

19 Por.: M. Bednarska (red.), O autorytecie w wychowaniu i nauczaniu, Warszawa 2009.

2% Por.: K. Duraj-Nowakowa, Ksztaltowanie profesjonalnej gotowosci pedagogow, Krakow 2012.
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i szacunek chronig przed grozba wzajemnego uzaleznienia czy manipulacji. Sg na-
turalng podstawa uznania autorytetu mistrza przez ucznia, ale i otwarcia mistrza
na warto$ci wnoszone przez ucznia’*.

Aby odpowiedzialnie formulowaé realne perspektywy rozwazanej relacji
w uniwersytetach, nalezaloby sprawdzi¢, w jakim stopniu zapewniane s3 w tym
$rodowisku warunki uznane przez J. Bukowskiego czy W. Strézewskiego®* za
konieczne i wystarczajace, a takze szuka¢ przyczyn ich rzadkiej dzi§ obecnosci
w uniwersytetach. Przyczyny te wigze si¢ na pewno z kondycja ekonomiczng tych
uczelni, ich sposobem funkcjonowania, polityka oswiatowa, ktorej s3 immanent-
nym elementem. Najwazniejsze wydajg si¢ jednak przyczyny mentalne, swiado-
mosciowe, sprawiajace, ze czlonkowie wspdlnoty uniwersyteckiej szybko, by¢
moze zbyt szybko, rezygnuja z wchodzenia w role mistrzéw i uczniéw. Dlaczego
tak sie dzieje?

Odpowiedzi mozna, w duchu refleksji i postulatow tego opracowania, szukaé
u naszych mistrzow i ich uczniow.

Zakonczenie: nowe problemy przed pedagogika
i pedeutologig akademicka

Nie sadze, iz mozna by te gars¢ refleksji juz probowac tu zbytnio uogdlniac,
trzeba raczej pozostawi¢ problem wstepu jako nadal i wciaz na nowo w kazdym
kolejnym pokoleniu otwarty. Podsumowujac nasze tropy poszukiwan odpowiedzi
na pytanie zadane w podtekscie tezy tytulowej, tj. ,,kim jest mistrz w roli profesjo-
nalisty, dzi§ w zawodzie wysokiego ryzyka, uczonego i nauczyciela akademickie-
go?”, mozna stwierdzi¢, iz istota jego mistrzostwa tkwi w probach laczenia tych
dwojakich kwalifikacji w jedno$¢ i to w jednej niepowtarzalnej osobie/osobowosci
mistrza jako tworcy, ktory osiagnat profesjonalng tozsamos¢. To uczony, naukowy
pisarz/wykladowca z maestrig/wirtuozerig uprawiajacy swe pasje, spetniajacy mi-
sje na najwyzszych poziomach i na najrozleglejszych i integrowanych obszarach. To
guru dla swoich uczniéw, ktorzy go wybrali potwierdzajac i akceptujac jego rzeczy-
wiste/osiaggniete mistrzostwo.

Czyli wynika stad, iz aby zosta¢ mistrzem, to droga do tego celu wiedzie niefa-
twa, uwikiana bowiem we wspoétzaleznosci, relacje wzajemne symetryczne i pro-
porcjonalne z osobowosciami adeptéw naszej profesji uczonego i nauczyciela
uniwersyteckiego. Z osobami adeptow, ktdrzy maestrii i guru poszukuja, z napo-
tkanych cech osobowych komponujac mozaikowy obraz/wizerunek mistrza przez
wybieranie tych imponujacych cech od jednej lub - czesciej — wielu znaczacych
osob/kandydatéw na wzoér/wzorzec mistrza. Dzi$ ryzyko profesji mistrza polega nie
tylko na pokonywaniu zewnetrznych przeciwnosci (np. wysoko zbiurokratyzowa-
nych prac uczelnianych sprawozdan, wnioskéw o granty), ale w unikaniu zaburzen

21

K. Olbrycht, Wspdtczesne pytania..., dz. cyt, s. 17.
2 Por.: W. Strézewski, Dialektyka tworczosci, Krakéw 2007; W. Strézewski, Logos, wartosé, milosé, Krakéw 2013.
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symetrii w proporcjonalnosci wzajemnych $§wiadczen ucznia wobec mistrza i vice
versa (np. konieczny umiar w niespodziewanym narzucaniu zadan i ich termindw,
pamietajac, iz niewolnik raczej kiepskim jest pracownikiem/podwtadnym).

Owe uwiklania komplikujg ponadto zewnetrzne czynniki - sytuacje i okolicz-
no$ci wspoldziatania w uczelni i poza nig (w warunkach odpoczynku i relaksu,
np. krajoznawstwa, turystyki, wizyt w instytucjach kulturalno-o$wiatowych). Jed-
nak wiara w tak wykoncypowany model mistrza i mistrzostwa wymagalaby jeszcze
dowoddéw zebranych na nowo w aktualnych, kalejdoskopowo zmieniajacych sig
warunkach i od wiekszych populacji.

Sformuluje tu jeszcze inne, nowe kwestie, ktore jako dookolne wobec tematu
niniejszego opracowania problemy/sprawy wymagalyby jeszcze namystu, lepszego
poznania i empirycznego zdiagnozowania, a dopiero potem opiséw upublicznio-
nych. Do takich zagadnien, pilnych do rozwiazania, zaliczylabym nastepujace:

1. Jak pokona¢ bariery liczebnosci studentéw w dysproporcji do wysoko kwa-
lifikowanych nauczycieli akademickich i nie zatraci¢ wysokiego poziomu sa-
moksztalcenia mistrzowskiej tozsamosci tych nauczycieli i naszych studentéw
(ktérzy - jedni i drudzy - wybieraja zbyt czesto, niestety, pedagogike, ponie-
waz tu sie weszy pozorne i krétkowzroczne ,, konfitury” spoteczno-ekonomicz-
ne, zapominajac o koniecznych wysokich i rozlegltych kompetencjach, w tym
i o odpowiedzialno$ci etyczno-moralnej).

2. Jakie zadania — w tresciach i formach - wyznacza¢ sobie i naszym studentom,
aby eliminowa¢ niebezpieczenstwo ignorancji i upadku profesjonalnej etyki
i moralnosci oraz upadku/degradacji poziomu pedagogiki/pedeutologii jako
nauk i pedagogii jako przedmiotu dziatan praktycznych w oswiacie i szkolnic-
twie w czasach ich zastuzonej?/niezastuzonej? marginalizacji.

Obserwowany w srodowisku akademickim w $cistym powigzaniu z warunkami
spoteczno-ekonomicznymi kryzys dialogu (czy raczej naszego jednostronnego tyl-
ko monologu bez odzewu decydentéw) o humanistyce i w humanistyce, pedagogice
i pedagogii moze by¢ momentem rozstrzygajacym i oby punktem zwrotnym, okre-
sem przelomu w strong¢ — miejmy nadzieje — wzrostu poziomu i obszaru zmian pro-
gresywnych dla mistrza i ucznia w tych zakresach aktywnych.
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Fot. 1. Xl Tatrzanskie Seminarium Naukowe Edukacja jutra (2005 r.). Na pierwszym planie au-
torka niniejszej ,Przedmowy” - prof. zw. dr hab. Krystyna Duraj-Nowakowa - w towarzystwie
prof. zw. dr. hab. Wojciecha Kojsa. W drugim rzedzie prof. dr hab. Anna Karpirnska
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