Rozdziat

Miedzy budynkami

Dlaczego modernizm

Modernizm przeniknat z kregdw Swiatowej kultury do polskiego
srodowiska tworcow po | wojnie Swiatowej. W dobie PRL-u wtopit
sie w codzienno$¢ Polakéw. Jak sie wydawato, odszedt z poczatkiem
lat 80. XX wieku — wraz z koncem wszechwtadnych normatywow (Rylke
2017). Czy rzeczywiscie?

Rozwazania, ktérych wynikiem statfa sie niniejsza publikacja, zaczety
sie od projektu jednego ogrodu. Proste szeScienne bryty, ktére wyszty
spod reki wspotczesnego architekta, posadowione wsrdéd swobodnie
rosngcych drzew, wydobyty z niechetnej pamieci echa modernizmu
(ryc. 1.1). Pokolenie, do ktérego nalezata projektantka, miafo okazje
zakosztowacé zycia w PRL-u i raczej za nim nie przepadato. Za bar-
dzo kojarzyt sie z normatywami, przymusem i przasng codziennoscia.
Jednak dzisiaj powstat ogrdd inspirowany stylem i ideami klasycznego
modernizmu. Réwnoczes$nie pojawito sie pytanie: dlaczego modernizm
zwyciezyt? | dalej — czym jest dzisiaj? Echem dawnej epoki, esencjg
nowoczesnosci czy oldskulowg modg? Przebrzmiatym trendem czy nos-
ng inspiracjg i przedmiotem PRL-owskich reminiscencji przyjmowanych
pod strzechami i na salonach? Czy my, tworcy ksztattujacy przestrzen
XXI wieku, chcemy go jeszcze chciec?



10

Rycina 1.1. Budynek, ktéry stat sie inspiracjg dla projektu ogrodu w stylu
modernistycznym, Zalesie Dolne koto Warszawy (fot. 2016)

Tak wiele sie od tamtych czaséw zmienito. W architekturze i sztu-
ce pojawity sie: postmodernizm, dekonstruktywizm, konceptualizm czy
naturyzm. Zaistniaty nowe formy tworzenia w przestrzeni: happening,
performance czy land art. Na rynek weszty nowe technologie, rozwingt
sie Internet.

Przegladajac tytuty rodzimych publikacji nawigzujgcych do moder-
nizmu, a powstatych w nowej juz rzeczywistosci XXI wieku, nie mozna
byto oprze¢ sie wrazeniu, ze modernizm wcigz budzi nie tylko zywe
zainteresowanie, ale i emocje. W zasobach Biblioteki Narodowej, patrzac
chocby na same tytuty, czytamy: Modernizm i jego filozoficzne uwarun-
kowania (Nowaczyk 2000); Modernizm i feminizm (toch 2001); Ekologia,
modernizm i zyjgce korzenie (Butters 2002); Umy¢ modernizm (Grusz-
czynska-Hyc 2003); Modernizm jest wszedzie (Gopnik 2006); Hurra —
modernizm zyje! (Sliwinski 2007); Sport jako modernizm olimpijski
(Pawtucki 2008); Modernizm w akcji (Sliwinski 2008); Modernizm po
modernizmie (Ujma 2009); Modernizm w wersji pop (Kuligowski 2009);
Czy modernizm jest nowoczesny? (Jaworski 2010); Modernizm na wy-
gnaniu (Majewski 2010); Modernizm potepiony przez papiezy (Karas,
red. 2010); Tez potepiam modernizm (Jarecka 2010); Kreatywnosc,
szalenstwo i modernizm (Kapusta 2011); Modernizm potrzebuje blasku
(Marciniak 2011); Reakcyjny modernizm (Tyszka-Drozdowski 2014);
Mielismy swdéj modernizm (Bochenski 2015); Modernizm niedoceniany
(Borowik 2014); Wczesny modernizm w demonicznej odstonie (Legutko
2016); Architektura, nacjonalizm i ,reakcyjny modernizm” (Gérzynski
2015); Zjednoczy nas modernizm (Grospierre 2016); Modernizm wyciety
w pient (Lewicka 2016); Idea miasta i piekna — modernizm — otwarcie
w przysztos¢ (Kosinski 2017); Modernizacja i modernizm jako problem
konserwatorski (Wisniewski 2017); Modernizujagc modernizm (Szkota,



Biecuszek 2017); Ach, ten tédzki modernizm (Kaczynska 2017); Patent
na modernizm (Uchowicz 2017); Czym jest, jaki jest i czy przetrwa
krakowski powojenny modernizm socjalistyczny? (Wtodarczyk, Wtodarczyk
2017); Znikajacy powojenny modernizm (Kuzia 2017). Ta mnogo$¢ od-
niesien oznacza, ze hasto ,modernizm” zostato oswojone i dotyka wielu
dziedzin. Pisali o nim architekci, urbanisci, architekci krajobrazu, literaci,
teologowie, artysci, ludzie sportu, politolodzy. Od rozpraw naukowych
po reportaze i wywiady.

Studenci kierunkéw zwigzanych z ksztattowaniem przestrzeni (archi-
tektura krajobrazu, architektura, gospodarka przestrzenna i geografia) —
respondenci badan pilotazowych przeprowadzonych w roku 2017, zapy-
tani o odbiér modernizmu dzisiaj, identyfikowali go nie tylko ze stylem
architektonicznym, ale takze z nowoczesnoscia, innowacyjnoscia, a na-
wet rewolucyjnoscig. Modernizm byt dla nich zjawiskiem dostrzeganym
i nieobojetnym. Zwrécili uwage na jego prostote, ktérg jedni widzieli
jako zalete (schludny minimalizm), inni postrzegali jg jako wade (toporny
monumentalizm). Z jednej strony chwalono jego geometryczne upo-
rzagdkowanie, z drugiej — pisano o braku spéjnosci w krajobrazie miast,
narzucajacym sie kontrascie miedzy nowoczesnoscig a tradycja i ,wyska-
kiwaniem przed szereg” modernistycznych obiektow. Jedni respondenci
podkreslali atrakcyjnos$¢ dziet mistrzéw, inni zarzucali im uproszczenia,
chtéd i monotonie, jeszcze inni pisali o przeroscie formy nad trescia.
Czes$¢ oséb chwalita modernizm za wykorzystanie dostepnych materia-
téw, a czes¢ ganita nadmierne forsowanie betonu. Zwracano uwage na
niepowtarzalng forme budowli wpisujgcych sie w krajobraz, krytykowano
mate znaczenie, jakie nadano zieleni. Pisano o poszanowaniu potrzeb
ludzi i matostkowym (?) traktowaniu uzytkownikéw.

Podsumowujagc — przytoczone tytuty publikacji traktujacych o zjawisku,
jakim byt modernizm, oraz opinie mtodego pokolenia profesjonalistow
in spe zwigzanych z ksztattowaniem przestrzeni wykazujg duze zroz-
nicowanie w dzisiejszym postrzeganiu modernizmu. Wskazujg tez na
wiele ambiwalentnych ocen. To wszystko oznacza, ze modernizm wcigz
zyje. Z jednej strony intryguje zaréwno starsze, jak i mtodsze pokolenie,
generujagc zadziwiajgco sprzeczne sady. Z drugiej — niesie ze sobg idee
i zjawiska, ktore przeszty prébe czasu, poniewaz wytworzyty i wniosty
istotne tresci. Wszystko to inspiruje do poszukiwania jako$ciowych idei
czy form ksztattujgcych przestrzen miedzy budynkami, istotnych z punk-
tu widzenia architektow krajobrazu. W przestrzeni miejskiej bowiem
to budynki przyciggaja uwage, w pewnym sensie zawtaszczajac kraj-
obraz tak, ze nie zawsze dostrzega sie wartosci istniejgcej miedzy nimi
przestrzeni.
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W tym miejscu wazne stato sie postawienie pytania: jakie idee
i zjawiska niesie ze sobg modernizm? Na czym polega jego uniwersalny
fenomen? Jak, parafrazujgc Jana Gehla (2009), modernizm zyje miedzy
budynkami?! | na koniec — jaka moze on wnie$¢ warto$¢ dodang do
wspoéfczesnych zmagan nad ksztattowaniem przestrzeni, szczegdlnie
w odniesieniu do architektury krajobrazu?

By uzyska¢ odpowiedz na postawione pytania, podjeto liczne bada-
nia. Ich celem stato sie wskazanie w kontekscie wspdétczesnego odbioru
modernizmu tych jego idei, form i tresci, ktére bedg przydatne w opty-
malnym ksztattowaniu przestrzeni miedzy budynkami.

W hipotezie badawczej zatozono, ze modernizm, jako zjawisko nie
tylko architektoniczne, ale i spoteczno-kulturowe, wygenerowat wiele form
i ukfadoéw przestrzennych istotnych dla estetyzacji krajobrazu, poprawy
warunkéw zycia oraz ksztattowania wartosci spotecznych. Warto je od-
notowac i umiesci¢ w zasobach wspoétczesnej architektury krajobrazu.

Tak zarysowany kierunek dziatan wskazat na przedmiot badan
(ryc. 1.2). Stata sie nim dostepna zaréwno fizycznie, jak i widoko-
wo przestrzen miedzy budynkami. W szczegdélnosci skupiono sie na
obiektach architektury krajobrazu (Sekcja Architektury Krajobrazu przy
Oddziale Warszawskim SARP), przede wszystkim publicznych, ale takze
prywatnych2,

Przestrzen ta zostata z jednej strony poddana badaniom jako pole
oddziatywania zjawiska, jakim byt modernizm. Z drugiej — potraktowana
zostata jako podmiot badawczy, ktéry zmieniony przez modernizm wptynat
i wptywa do dzisiaj na ludzi majacych z nim stycznosc.

Samo zjawisko modernizmu zostato szeroko opisane przy okazji
omawiania charakterystycznych cech jego stylu (rozdziaty Il i Ill). Jego
definicje we wspotczesnym ujeciu przytoczono takze w podsumowaniu
opinii i pogladéw grona profesjonalistéw zwigzanych z ksztattowaniem
przestrzeni (rozdziat V).

Podejmujgc na wstepie watek zwigzany ze zjawiskiem, jakim byt
modernizm, zdefiniowano w zarysie, jak w ponizszej publikacji bedzie

T Nawiazanie do stynnej ksigzki opublikowanej w 1971 roku: Life Between Buildings. Using public
space (Zycie miedzy budynkami), w ktérej Jan Gehl zwracat uwage na wartoéci spofeczne, jakie
moze wnies¢ do zycia miejskiego, niedoceniona przez wielu éwczesnych modernistow, przestrzen
publiczna.

2 Cytujac zakres zadan i kompetencji architekta krajobrazu za Sekcjg Architektury Krajobrazu SARP,
obiektem architektury krajobrazu sg: ogrody przydomowe, ogrody na dziedzincach i na dachach,
parki i ogrody przy rezydencjach, parki publiczne, parki uzdrowiskowe, ogrody osiedlowe, skwery,
bulwary, tereny sportowe, place zabaw, ogrody botaniczne, parki etnograficzne, wystawy ogrod-
nicze, ogrody dziatkowe i cmentarze.



teren miejski obszar wiejski

Rycina 1.2. Schemat ideowy przedmiotu opracowania —
przestrzen dostepna fizycznie i/lub widokowo, potozona
zarébwno na obszarze miast, jak i w krajobrazie otwar-
tym (kolorem czarnym oznaczono budynki)

on rozumiany. Za modernizm uznano nurt w architekturze, urbanistyce
i architekturze krajobrazu rozwijajacy sie od poczatku XX wieku, postulu-
jacy odrzucenie tradycji, stosowanie nowych technik, nowych materiatow
oraz nowych form, charakteryzujacy sie prostotg i funkcjonalnoscia.

Bioragc pod uwage zatozonych odbiorcéw — architektéw krajobrazu
oraz urbanistow mtodego pokolenia, a takze osoby spoza kregu profesjo-
nalistéw, nakreslono zakres opracowania. Skupiono sie przede wszystkim
na modernizmie zwigzanym z Polskg. Zakres ten poszerzono, co byto
istotne w przypadku zjawisk zaistniatych przed wybuchem Il wojny
Swiatowej. Z jednej strony opisano obiekty, ktére w okresie swego po-
wstania lezaty w granicach innego panstwa, a ktére obecnie znajdujg
sie w Polsce i stanowig wazny element naszego dziedzictwa narodowego
(przyktadem jest wroctawska Hala Stulecia). Z drugiej strony w opraco-
waniu ujeto obiekty i przestrzenie zwigzane ze stylem modernistycznym
rodzace sie éwczesnie na ziemiach polskich, ktére obecnie znajdujg sie
na terenie innego kraju. Przyktadem sg Lwéw czy Truskawiec, nalezace
dzi$ do Ukrainy.

Zakres czasowy badan zawierat sie w dwdch okresach. Pierwszy
dotyczyt lat, w ktérym modernizm powstawat i trwat. Objat on dwudzie-
stolecie miedzywojenne oraz czasy powojenne do konca lat 70., a nawet
do pierwszej potowy lat 80. XX wieku. Poczatek tego okresu tgczyt sie
z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci po 1918 roku oraz nastaniem
nowego porzadku politycznego, kulturowego i spotecznego w Europie.
Graniczna data koncowa jest bardziej umowna i ptynna. Wigze sie
Z jednej strony z intuicyjnym osgdem dzisiejszych tworcow i krytykéw
modernizmu, z drugiej — z faktem odej$cia od normatywow, ktére stano-
wity wazng determinante ksztattowania przestrzeni okresu modernizmu.
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Drugi okres objat lata po roku 2000 do dzi$. Postuzyt on zbadaniu
wspotczesnego odbioru modernizmu i zwigzanych z nim zjawisk. Date
te — rok 2000 - uznano za symboliczny poczgtek czaséw nam wspot-
czesnych. Z drugiej strony okres 20 lat, liczac od roku 1980, uznano za
na tyle oddalony od czaséw panowania modernizmu, by mogty powstac
Zjawiska do niego nawigzujace, a nie kontynuujgce go.

W celu lepszego ujecia tta problemowego oraz opisania wptywu
modernizmu na ksztattowanie przestrzeni w obecnej dobie wskazane
powyzej ramy czasowe zostaty poszerzone — cofnieto sie do czaséw
konca XVIII wieku, w ktérych pojawito sie hasto ,modernizm”.

Dla petniejszego zbadania powigzan modernizmu z ksztattowaniem
przestrzeni poszerzono takze zakres merytoryczny badan. Wskazujac
na przyczyny powstania specyficznych form modernistycznych istotnych
dla ksztattowania przestrzeni, opisano takze obiekty kubaturowe, takie
jak budynki bedace ikonami stylu, panstwowosci czy szeroko ujetej
nowoczesnosci, ktére w znaczacy sposdb wpisaty sie w modernistyczne
dziedzictwo.

Modernizm a ksztattowanie
przestrzeni — stan badan

Powigzania modernizmu z ksztattowaniem przestrzeni ujmowano
w literaturze przedmiotu w rozny sposéb. Nalezy tu rozgraniczy¢ dwa
zasadnicze okresy stanowigce punkt odniesienia do formutowanych tez.
Pierwszy to okres trwania epoki modernizmu, kiedy styl ten ksztattowat
sie i dojrzewat. Czas, w ktorym tworcy komentowali swoje dziatania,
idee i pomysty, a krytycy poddawali je ocenie, i w ktérym obie strony
réwnoczesnie ksztattowaty modernistyczng rzeczywisto$é. Drugi — to czas,
gdy o powigzaniach modernizmu z ksztattowaniem przestrzeni pisano juz
tylko w kontekscie krytyki, analizy porownawczej, eksploracji moderni-
zmu jako zjawiska czy systematyzacji modernistycznych reliktéw. Jednak
w obu tych okresach przewijato sie kilka zasadniczych uje¢ problemo-
wych, dotyczacych powigzan modernizmu z ksztattowaniem przestrzeni.

W literaturze z okresu miedzywojnia punktem wyjscia do rozwazan
byt zwigzek miedzy obiektem a przestrzenig. Wypowiadali sie na ten
temat artysci, piszac o relacji bryta — przestrzen (Kobro 1936), przenoszac



nastepnie te idee w sfere przestrzeni architektonicznej (Kobro 1936).
Problem relacji architektury z jej otoczeniem i ttem krajobrazowym po-
ruszany byt takze wspétczesnie, miedzy innymi przy okazji opisywania
sylwetek twérczych znanych projektantéw i ich dorobku (Kramer 2004).

Po roku 1960 wielu projektantéw i teoretykéw w autorskich kom-
pendiach wiedzy opisywato zasady ksztattowania przestrzeni w skali
urbanistycznej, wpisujac je w ujecie praktyczne. Podsumowujgc wiedze
czerpang z istniejacych uktadéw miejskich, przestrzeni publicznych czy
terendw mieszkaniowych, formutowano w nich ogdlne zasady ksztat-
towania przestrzeni (Ostrowski 1975), a takze zasady kompleksowego
ksztattowania $rodowiska miejskiego (Czarnecki 1960a, Czarnecki 1960b,
Czarnecki 1961, Wejchert 1984). W wielu publikacjach szczegdlng uwa-
ge poswiecono Srodowisku mieszkaniowemu pod katem ksztattowania
osiedli, ich zabudowy i otoczenia, poczawszy od znanych do dzisiaj ma-
nifestéw tworczych, takich jak np. Karta Atenska (Le Corbusier 19433),
w ktérej powstaniu brali réwniez udziat polscy twoércy4, po publikacje
podrecznikowe (Brukalska 1948, Charytonow 1972). Autorzy podejmo-
wali réwniez problem osiedlowych terenéw otwartych i rekreacyjnych
(Pigtkowska i inni 1976; Skibniewska i inni 1979). Teorie i zalecenia
projektowe modernistycznych twércéw zwigzanych z ksztattowaniem
obiektow architektury krajobrazu przedstawiano m.in. w publikacji
Bozeny Tkaczyk-Piechny (1999). Inni autorzy poruszali temat zasad
ksztattowania przestrzeni pod katem estetyki i kompozycji, zarowno
w konteks$cie wykorzystania uwarunkowan zewnetrznych, np. Swiatta
(Twarowski 1960), jak i tworzenia samych struktur urbanistycznych
(Wejchert 1984, Szolginia 1981).

W ujeciu krytycznym dotyczgcym ksztattowania przestrzeni pojawiat
sie temat konfrontacji idei modernizmu i jego spuscizny z obecng rze-
czywistoscig (Gzell i Pluta 2008, Chomatowska 2018, Springer 2018).
Ujecie to wigzato sie tez z dyskusjg na temat wspotczesnej hegemonii
dziedzictwa modernizmu, przeczaca jednej z kluczowych jego cech,
a mianowicie odwrotowi od tradycji (Kubieniec 2015). Spuscizna mo-
dernizmu znalazta sie takze w kregu zainteresowan autoréw przy okazji
polemiki na temat dzisiejszego zagospodarowania terenéw wokét jego
ikonicznych budowli (Murawski 2015).

3 Uchwalona w 1933 roku na IV Kongresie CIAM w Atenach, opublikowana po raz pierwszy
w 1943 roku.

4 Nalezeli do nich: Helena i Szymon Syrkusowie oraz Anatolia i Roman Piotrowscy. Helena Syrkus,
jako osoba znajaca wiele jezykéw obcych, odegrata wazng role w opracowaniu tekstu ,Postano-
wien” kongresu, tworzonego przez wielojezyczne grono delegatéw (http://centrumarchitektury.
org/aktualnosci/karta-atenska-juz-w-sprzedazy/).
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Innym sposobem opisu zwigzku modernizmu z ksztattowaniem prze-
strzeni byfo pokazanie go w ujeciu ewolucyjnym. Dotyczyto to publikacji
przedstawiajgcych historie zaréwno urbanistyki, jak i sztuki ogrodowej.
Opisywano w nich dzieje architektury modernistycznej polskiej i Swiatowej
XX wieku na tle historycznym i spotecznym (Trzeciak 1976; Béhm 2006;
Lesniakowska 2006; Przesmycka 2008; Nowakowski, Bankowska 2013;
Cymer 2018; Marciniak 2018, Motak 2018). W nurt ten wpisuja sie tez
analizy konkretnych przestrzeni urbanistycznych. Przyktadem takiego ujecia
jest wiele publikacji Marii Sottysik dotyczacych Gdyni (Softysik 2011,
2012a, 2012b) oraz ksigzka Piotra Marciniaka poswiecona modernizmowi
Poznania (Marciniak 2010). Autorzy zwigzani z architekturg krajobrazu
definiowali cechy stylu modernistycznego na bazie istniejagcych zatozen
ogrodowych (Bogdanowski 2000, Zachariasz 2010), a takze biorgc pod
uwage rozwoj zjawisk w sztuce i architekturze (Majdecki 1978, Rylke
2013). Inne publikacje ukazywaty specyfike ogrodéw modernistycznych
na tle przemian spofeczno-ekonomicznych (Rézanska i inni 2002).

Interesujgcym spojrzeniem na zwigzek modernizmu z ksztattowaniem
przestrzeni byto ujecie klasyfikujagce, w ktorym Alicja Bieske-Matejak
(2008) skategoryzowata wspétczesne rozwigzania w architekturze kraj-
obrazu pod katem ich modernistycznego dziedzictwa. Zaliczy¢ tu tez
mozna publikacje Andrzeja Tokajuka (2008) klasyfikujacg etapy rozwoju
modernizmu w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem Biategostoku.

Wiele publikacji wpisuje sie w ujecie wspomnieniowe, oparte na
wrazeniach wtasnych badz relacjach innych $wiadkéw zdarzen. Zagad-
nienia zwigzane z obiektami modernistycznymi i ich otoczeniem taczono
z fenomenem epoki, w ktérej powstawaty (Springer 2011). Omawiano
je takze przy okazji prezentowania sylwetek znaczacych twoércéw epoki
modernizmu. Do postaci tych nalezeli m.in. architekci: Diana Reiteréwna,
Barbara Brukalska, Helena Syrkus, Halina Skibniewska, Anatolia Hry-
niewiecka-Piotrowska, Jadwiga Grabowska-Hawrylak (Kunz 2016) czy
Oskar Hansen (Kedziorek i Ronduda 2017) i Roman Felinski (Lewicki
2009). Opisywano takze miasta zawdzieczajgce swg stawe m.in. moder-
nistycznym obiektom, takie jak Katowice (Gruszczynska-Hyc 2003) czy
Lwoéw (Koper i Stanczyk 2019), a takze miejsca, m.in. pawilon meblowy
Emilia (Brzostek i inni 2016) i inne warszawskie obiekty doby powo-
jennego modernizmu (Lewicka 2016). Interesujagcym ujeciem tematu sg
takze relacje z podrézy zamieszczane we wspoéfczesnych mediach (np.
Pinterest czy YouTube), gdzie przy okazji publikowania zdje¢ prywatnych,
jako miejsca znaczace, pojawiajg sie licznie obiekty modernistyczne — na
przyktad dawna miejscowo$¢ uzdrowiskowa Truskawiec (https:/www.
pinterest.co.kr/pin/813673857660062220/).



Liczne publikacje przedstawiajg materialng posta¢ modernistycznego
Srodowiska urbanistycznego. W tego typu ujeciu dokumentacyjnym pre-
zentowane sg plany miast, m.in. Warszawy (Skalimowski i Weszpinski
2018), czy tez plany dzielnic miejskich opatrzone komentarzem odau-
torskim i ukazujace historyczne juz przestrzenie miejskie, np. Zoliborza
(Powalisz, Krasucki 2014). W ujecie to wpisuja sie takze rozprawy na
temat jednego miasta, dzielnicy czy osiedla — takich jak Gdynia i jej
dzielnica reprezentacyjna (Sottysik 2014) czy krakowskie dzielnice miedzy-
wojnia (Motak 2016, 2018). Dokumentacji przestrzeni modernistycznych
i zachodzacych w nich zjawisk stuzyty takze wystawy tematyczne (przy-
ktadem jest Lwow i jego modernistyczna spuscizna) i zwigzane z nimi
wyktady (Szczerski 2017) czy broszury informacyjne (https://mck.krakow.
pl/wystawy/lwow-24-czerwca-1937-miasto-architektura-modernizm).

Epoka modernizmu i jego dziedzictwo w kontekscie ksztattowania
przestrzeni sg tematem publikacji, ktére przyblizajg warto$¢ dokonanh
jej tworcéw. W tego typu ujeciu popularyzatorskim przedstawiane sg
poszczeg6lne obiekty i ich otoczenie. Przyktadem mogg by¢ zaréwno
publikacje o petnym warsztacie naukowym, takie jak Zapoznana archi-
tektura Poznania autorstwa Szymona P. Kubiaka (2014), jak i twérczos$¢
hobbystéw-amatorow, do ktérych nalezy m.in. wielu twoércéw interneto-
wych, tzw. blogeréow® lub youtuberéw®. Dzielg sie oni swoimi do$wiad-
czeniami na temat sladéw modernizmu w znanych sobie miastach — na
przyktad w Gdyni (Matusevic 2014). Takze wiele miast ma swoje strony
internetowe, a na nich obszerne informacje o inicjatywach spotecznych
dotyczacych miejsc zwigzanych z modernizmem, m.in. Bydgoszcz (Na-
zaruk 2015) czy Tychy (Patrylak 2007). W ujecie to wpisujg sie takze
pozycje, ktére prezentowaty nowo powstate obiekty (w oryginale — czas
dwudziestolecia miedzywojennego), m.in. uzdrowiskowe, zachecajac
przysztych kuracjuszy do ich odwiedzenia (Uzdrowiska Polskie 2012).

Epoka modernizmu budzi zaciekawienie tych badaczy, ktérzy szukajg
w niej odzwierciedlania konkretnych zjawisk. W ujecie eksploracyjne wpisujg
sie publikacje pod redakcjg Andrzeja Szczerskiego (2013; 2014) lub jego
autorstwa (2015), w ktérych wspdlnym mianownikiem staje sie poszukiwanie
w modernistycznych obiektach i przestrzeniach znamion nowoczesnosci.

Watek ochrony i konserwacji znaczacych obiektéw i uktadow
urbanistycznych obejmuje rozwazania dotyczace studium przypadku

5 Bloger to osoba prowadzaca blog — rodzaj strony internetowej, na ktérej autor nie tylko opisuje
swoje przezycia czy wyraza opinie na temat zaistniatych faktéw i zdarzen, ale takze komunikuje
sie z osobami, ktore go czytaja.

6 Youtuber— osoba publikujgca tresci (najczesciej w technikach audiowizualnych) na portalu YouTube
oraz komunikujaca sie ze spofecznoscia 0sob zainteresowanych prezentowanymi tre$ciami.
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poszczegdlnych obiektéw. Temat ten podjeli m.in. Lewicki (2008),
opisujgc przedwojenny os$rodek leczniczy w Otwocku, czy reportazysci
z Katowic namawiajgcy do zachowania jego modernistycznego centrum
w artykule pod znamiennym tytutem Umy¢ modernizm (Gruszczynska-Hyc
2003). W aspekcie konserwatorskim ujeto takze problem wazkosci sa-
mej spuscizny po modernizmie (Urbanik 2008; Lewicki 2009; Szmygin
2009; Zychowska 2009).

Zaproponowane w ponizszej publikacji podejscie do tematu wpisuje
sie w obszar praktyczny, formutujgc wiele wskazan kierowanych do
profesjonalistéw mtodego pokolenia, zwigzanych przede wszystkim z ar-
chitekturg krajobrazu. Jest réwnoczes$nie probg konfrontacji istoty zja-
wiska, jakim byt modernizm, z tym, co po sobie zostawit, co przeszto
probe czasu i co moze mie¢ realny wptyw na dziatania w zakresie
ksztattowania przestrzeni.

W wyniku podjetych badah wskazano na modernizm jako styl archi-
tektoniczny, ktéry miat swoje korzenie w szerokim pojeciu nowoczesnosci.
Styl, ktéry w znaczacy sposéb zmienit myslenie o potrzebach spofecznych,
ksztattowaniu miast, przestrzeni publicznej i terenéw zieleni nie tylko
architektéw i urbanistéw, ale takze architektéw krajobrazu, spotecznikéw,
politykéw czy artystow XX wieku. Autorki, przy petnej $wiadomosci
gtoséw krytycznych, podjety prébe wydobycia z modernizmu tego, co
byto w nim najlepsze.

Nowatorstwo tematu polega takze na innej niz dotychczasowa pod-
stawie do sformutowania wnioskéw. Poza Zrédtami bibliograficznymi, pulg
wtasnych doswiadczen oraz analizg ikonograficzng, niniejsza praca oparta
sie w znacznej mierze na badaniach sondazowych przeprowadzonych
w $rodowisku dzisiejszych profesjonalistéw zwigzanych z ksztattowaniem
przestrzeni, a takze na wnioskach z podrézy badawczych do miejsc zwia-
zanych z reliktami doby modernizmu, eksplorujgc problem jego dzisiejszego
odbioru. Do rozpoznania niektérych zjawisk, szczegdlnie tych wizualnych,
wprowadzono nowatorskie potgczenie analizy ikonograficznej z analizg
tresci — metod z dziedziny nauk spofecznych. W celu wskazania wartosci
spotecznych badanej przestrzeni (m.in. pod katem poprawy warunkéw
zycia) postuzono sie stosowang w architekturze krajobrazu analizg sen-
sualng’, nalezacg do zasobu metodycznego psychologii $rodowiskowej
i architektury krajobrazu. Prace wyréznia takze jej ukierunkowanie na
ksztattowanie szeroko ujetej przestrzeni miedzy budynkami.

7 Analiza sensualna w kontekscie architektury krajobrazu polega na zapisie wielozmystowych odczu¢ od-
bieranych w kontakcie z konkretnym miejscem.



