Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 775 ze zm.) (wyciqqg)

Artykut 1. [Zakres regulacji]

Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy
sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okre-
Slonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy organami i pod-
miotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich wy-
konaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.

Brak uznania postepowania organu wtasciwego do sprawowania kontroli
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy za postepowanie administracyjne

Postgpowanie organu wilasciwego do sprawowania kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsig-
biorcy nie jest postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1-4 KPA. Przepisy ustawy
z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym reguluja bowiem zorganizowany ciag dziatan podejmowanych
przez organy kontroli, ktorych przedmiotem jest wylacznie ocena prawidlowosci dziatalnosci gospodar-
czej, a nie zatatwienie sprawy wymienionej w art. 1 KPA. W postanowieniach, o ktorych stanowi art. 84c
ust. 9 1 10 ustawy o samorzadzie gminnym organ kontroli nie rozstrzyga bezposrednio o obowiazkach
lub uprawnieniach kontrolowanego przedsigbiorcy. Rozstrzygnigcie w tej materii odnosi si¢ do samej
kontroli, nie majac wplywu na uprawnienia podmiotu kontrolowanego.

(wyrok NS4z 19.10.2017 r., Il OSK 271/16)

Zobacz réwniez:
— wyrok NSA z24.2.2017 r., I OSK 1574/15.

Dopuszczalnos¢ drogi administracyjnej

Aby droga administracyjna byta dopuszczalna i jednocze$nie istniat przedmiot postepowania mu-
szg by¢ spetnione lacznie wszystkie przestanki konstruujace postgpowania administracyjne (sprawe
administracyjng bedaca jego przedmiotem), tj. typ organu stosujacego normg¢ prawng, wiasciwosé



Artykut 1. [Zakres regulacji]

organu, charakter sprawy indywidualnej bedacej przedmiotem postgpowania oraz rodzaj rozstrzyg-
nigcia.
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.7.2011 r., 11 SA/Bd 359/11)

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania wigze si¢ z przedmiotem postgpowania administracyjnego, kto-
rym jest sprawa administracyjna, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA, czyli wynikajaca z przepisow prawa
materialnego kompetencja organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej w in-
dywidualnej sprawie. Postgpowanie moze by¢ wigc bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych, gdy okaze
si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do wydania
decyzji administracyjnej lub z przyczyn faktycznych, gdy okaze sig¢, ze nie ma okolicznosci faktycznych,
uzasadniajacych wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wy-
dania — decyzji administracyjne;j.

(wyrok WSA w Szczecinie z 8.12.2010 r., 1l SA/Sz 844/10)

Pojecie innego organu panstwowego, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 KPA

Celem tzw. ogdlnego postepowania administracyjnego jest wigzace ustalenie konsekwencji norm
prawa materialnego, w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w konkretnej sprawie admini-
stracyjnej. Natomiast organami, przed ktorymi toczy si¢ to postepowanie lub ktoére prowadzg to postgpo-
wanie, s3 organy administracji publicznej (W znaczeniu ustrojowym) oraz inne organy i podmioty wy-
mienione w art. 1 pkt 2 KPA, gdy sa z mocy prawa upowaznione do zatatwiania spraw indywidualnych
w drodze decyzji administracyjnej. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze pojecie ,,inny organ panstwowy”
jest definiowane jako wyodrebniona kompetencyjnie i organizacyjnie czg$¢ aparatu panstwowego, po-
wotana do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan panstwowych.

(wyrok NSA z 27.4.2006 r., I GSK 32/06)

Postepowanie w sprawie wydawania zaswiadczen nie jest postepowaniem
administracyjnym, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA

Postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen ma charakter administracyjny ze wzgledu na
rodzaj organow je prowadzacych, jak tez z uwagi na to, ze czynnosci materialno-techniczne stanowia
jedna z prawnych form dziatania administracji publicznej majacych cechy wladcze, ale nie jest postepo-
waniem administracyjnym, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 9.6.2011 r., [ SA/Wa 252/11)

Zobacz réwniez:

— wyrok WSA w Kielcach z 14.4.2011 r., IT SA/Ke 176/11;

— postanowienie WSA w Warszawie z 18.2.2010 r., II SAB/Wa 197/09;
— wyrok WSA we Wroctawiu z 9.10.2008 1., II SA/Wr 382/08.

Sprawy z zakresu samorzadéw zawodéw prawniczych

Uchwata komisji egzaminacyjnej w sprawie ustalenia wyniku egzaminu konkursowego na aplikacje,
jako rozstrzygnigcie o charakterze wladczym i jednostronnym, pozwala postgpowanie egzaminacyjne
traktowac¢ jako indywidualng sprawe administracyjng, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA. Totez w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o radcach prawnych, a w szczegdlnosci w zakresie wymogow odwotania
oraz rozstrzygnig¢ organu wyzszego stopnia, majg odpowiednie zastosowanie przepisy KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 26.3.2007 r., VI SA/Wa 45/07)

Stosunek administracyjno-prawny

Przesadzajacym elementem wskazujacym ,,na stosunek administracyjno-prawny” jest wystepowa-
nie organu panstwowego lub spolecznego wobec innego uczestnika z pozycji wykonywania wtadzy
zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dziatalnoséci panstwa.

(wyrok WSA w Warszawie z 11.5.2005 r., 11l SA/Wa 126/05)
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Artykut 3. [Wytaczenia]

Specyfika odmowy dostepu do informacji publicznej

Postgpowanie w sprawie dostgpu do informacji publicznej nie jest typowym postepowaniem admini-
stracyjnym, koficzacym si¢ aktem administracyjnym, stanowigcym o$wiadczenie woli organu, wyrazo-
nym na tle ogolnej i abstrakcyjnej normy administracyjnego prawa materialnego, lecz postgpowaniem
konczacym si¢ — co do zasady — badz oswiadczeniem wiedzy organu, badz jego odmowa. Odmowa ta nie
rozstrzyga sprawy administracyjnej, w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2 KPA, stad dla jej wyrazenia w drodze
decyzji administracyjnej nie wystarcza norma z art. 104 § 112 KPA, lecz konieczne byto wykreowanie
przez ustawodawce dodatkowej podstawy prawne;j.
(wyrok NS4 z 1.7.2022 r., III OSK 941/21)

Sadowa ocena legalnosci rozstrzygniecia podjetego w toku postepowania
administracyjnego

Charakter norm prawnych wyrazonych art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy z 30.8.2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi PostAdmU i art. 1 KPA i zakres tych regula-
cji prowadzi do wniosku, ze sadowa ocena legalnosci rozstrzygnigcia podjetego w toku postgpowania
administracyjnego nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem tych przepisow.
(wyrok NSA z 12.1.2022 r., I OSK 2736/20)

Postepowanie wobec jednostki, ktora ma zdolnos¢ prawna w chwili wszczecia
postepowania

Prowadzi¢ mozna postgpowanie wobec jednostki, ktora ma zdolno§¢ prawng w chwili wszczecia
postepowania. Podjecie postgpowania administracyjnego wobec jednostki, ktora w dniu wszczecia po-
stgpowania nie miata zdolnosci prawnej prowadzi do nieistnienia postgpowania, nie mozna bowiem
wywola¢ skutku prawnego w zakresie uprawnien lub obowigzkdéw osoby niemajacej zdolnosci prawne;.
(wyrok NSA z 23.3.2023 r., I OSK 282/22)

Artykut 3. [Wylaczenia]

§ 1. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do:

1) postepowania w sprawach karnych skarbowych;

2) spraw uregulowanych w ustawie z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.), z wyjatkiem przepisow dziatow IV, Vi VIII.

§ 2. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie rowniez do postepo-

wania w sprawach:

1) (uchylony)

2) (uchylony)

3) (uchylony)

4) nalezacych do witasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsu-
larnych,

o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 3. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie takze do postepowa-

nia w sprawach wynikajacych z:

1) nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami panstwowymi
i innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi,

2) podlegtosci stuzbowej pracownikéw organdéw i jednostek organizacyjnych wymienionych
wpkt 1,

o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 4. Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2 i 3 pkt 2 stosuje sie jednak przepisy

dziatu VIII.



Artykut 5. [Pojecie]

§ 5. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze rozciaggna¢ przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego w catosci lub w czesci na postepowania w sprawach wymienionych
w§2.

Fakt wylaczenia stosowania przepisow KPA przed polskimi urzedami konsularnymi za granica nie
oznacza, ze to wylaczenie rozciaga si¢ na organy administracji publicznej w kraju, kontrolujace w try-
bie nadzoru rozstrzygnigcia podjete w indywidualnych sprawach obywateli polskich. Organ wyzszego
stopnia w stosunku do organu konsularnego, dziatajacy w kraju w trybie nadzoru, jest zobowigzany do
stosowania przepisow KPA.

(wyrok NSA z 7.10.2004 r., OSK 106/04)

Paradygmatem dla stosunkow zewnetrznych w administracji jest decyzja administracyjna, natomiast
dla stosunkéw wewnetrznych — polecenie stuzbowe. Rozréznienie miedzy aktami indywidualnymi ze-
wnetrznymi (decyzja administracyjna) a aktami indywidualnymi wewnetrznymi (polecenie stuzbowe)
jest donioste prawnie, bowiem zgodnie z art. 3 § 3 pkt 11 2 KPA przepisow Kodeksu nie stosuje si¢ do
postgpowania w sprawach wynikajacych z nadrzgdnosci organizacyjnej i podlegltosci stuzbowej. Ce-
cha charakterystyczna decyzji administracyjnej jest jej zewnetrzny charakter, wladczo$¢ oraz podwojna
konkretno$¢: konkretny adresat i konkretna sytuacja, ktora ten akt rozstrzyga, okreslajac o prawach albo
obowiazkach jego adresata.

(wyrok NSA z 12.3.2014 r., Il OSK 2477/12)

Tres¢ art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, z ktérego wynika, ze do decyzji od-
mownej oraz o umorzeniu postgpowania stosuje si¢ przepisy KPA, nalezy odczytywaé przyjmujac, ze
Kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania
brakow formalnych wniosku o dostgp do informacji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do
wydania takiej decyzji. Zatem jedynie w przypadku wydawania decyzji odmownej organ jest zwig-
zany wszystkimi przepisami KPA, co wynika z art. 16 ust. 1 i art. 13 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.

(wyrok NS4 z 23.9.2022 r., III OSK 2024/21)

Zaréwno zasady prowadzenia postgpowania podatkowego, jak i wszelkie kwestie materialnoprawne,
zwigzane ze zobowigzaniami podatkowymi, w tym zasady ich okre$lania badz ustalania, reguluja wy-
facznie przepisy Ordynacji podatkowej. Nie stosuje si¢ w tym wypadku przepisow KPA, co wyraznie
wynika z art. 3 § 1 pkt 2 tej ustawy, a takze regulacji PostAdmU, ktdre — co do zasady — adresowane sa
do sadéw administracyjnych.

(wyrok WSA w Rzeszowie z 12.9.2019 r., I SA/Rz 409/19)

Artykut 5. [Pojecie]

§ 1. Jezeli przepis prawa powotuje sie ogdlnie na przepisy o postepowaniu administracyjnym,

rozumie sie przez to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 2. llekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa o:

1) kodeksie - rozumie sie przez to Kodeks postepowania administracyjnego;

2) (uchylony)

3) organach administracji publicznej - rozumie sie przez to ministréw, centralne organy ad-
ministracji rzadowej, wojewodéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2;

4) ministrach - rozumie sie przez to Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje
ministra kierujagcego okreslonym dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych
okreslonym dzialem administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéow wchodzacych
w sktad Rady Ministréw, kierownikéw centralnych urzedéw administracji rzadowej podle-
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glych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub witasci-
wego ministra, a takze kierownikéw innych rownorzednych urzedéw panstwowych zata-
twiajacych sprawy, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1i4;

5) organizacjach spotecznych - rozumie sie przez to organizacje zawodowe, samorzadowe,
spotdzielcze i inne organizacje spoteczne;

6) organach jednostek samorzadu terytorialnego - rozumie sie przez to organy gminy, po-
wiatu, wojewddztwa, zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatéw, wdjta, burmistrza (prezydenta
miasta), staroste, marszatka wojewoédztwa oraz kierownikéw stuzb, inspekgji i strazy dziata-
jacych w imieniu wéjta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewodz-
twa, a ponadto samorzadowe kolegia odwotawcze.

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutow

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytulow jest ministrem, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 KPA,
a zatem jest ona organem, nad ktorym nie ma organu wyzszego stopnia, w rozumieniu art. 17 KPA. Nie
ma réwniez w polskim systemie prawa przepisu szczego6lnego, ktory wskazywalby organ sprawujacy
nadzor nad Centralng Komisja do spraw Stopni 1 Tytutow.
(wyrok NSA z 6.6.2012 r., I OSK 420/12)

Komisja Nadzoru Finansowego

Komisja Nadzoru Finansowego jest centralnym organem administracji publicznej, a w ustawie
721.7.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym brak jest przepiséw, ktore statuowatyby inny organ,
a zwlaszcza Prezesa Rady Ministrow, jako organ wyzszego stopnia w stosunku do Komisji Nadzoru
Finansowego uprawniony do stwierdzania niewaznosci decyzji.

(wyrok NS4z 21.2.2012 r,, Il GSK 67/11)

Pojecie ,,organizacje spoteczne”

W mysl art. 5 pkt 5 KPA, przez ,,organizacje spoteczne” rozumie si¢ organizacje zawodowe, samo-
rzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne. Brak jest podstaw dla prezentowania stanowiska,
odmawiajgcego partii politycznej statusu organizacji spolecznej, w rozumieniu art. 5 pkt 5 KPA. Nie
ma rowniez przepisu prawa, ktory stwarzatby partii politycznej ograniczenia w dopuszczaniu jej do
uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym. Partia polityczna spelnia kryteria organizacji spotecz-
nej w swietle art. 5 pkt 5 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 22.6.2005 r., VI SA/Wa 1452/04)

Prezes ZUS

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest organem administracji publicznej, w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 3 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 27.7.2006 r., Il SA/Wa 823/06)

Zobacz rowniez:
— wyrok NSA z21.3.2002 r., IT SA 602/01.

Urzad do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych

Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych nalezy do centralnych organéw admini-
stracji panstwowej (art. 7 ust. 1 ustawy z 24.1.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego), a w zwigzku z tym pod pojeciem ,,ministra”,
zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 KPA, nalezy rozumie¢ tez kierownikow centralnych urzedow administracji
rzadowe;j.

(wyrok WSA w Kielcach z 9.11.2006 r., I SA/Ke 102/06)



Artykut 6. [Zasada praworzadnosci]

Rola jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu administracyjnym

Rola jednostki samorzadu terytorialnego w postgpowaniu administracyjnym jest wyznaczona prze-
pisami prawa materialnego. Moze by¢ ona — jako osoba prawna — strong tego postepowania i wowczas
organy ja reprezentujace beda bronily jej interesu prawnego, korzystajac z gwarancji procesowych, ja-
kie przepisy KPA przyznaja stronom postgpowania administracyjnego. Jesli jednak ustawa wyznaczy
organowi jednostki samorzadu terytorialnego rol¢ organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 3 KPA, to wowczas bedzie on bronit interesu jednostki samorzadu terytorialnego w formach
wlasciwych dla organu prowadzacego postepowanie administracyjne. Powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji admi-
nistracyjnej, niezaleznie od tego, czy nastapito to na mocy ustawy, czy tez w drodze porozumienia,
wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez t¢ jednostke jej interesu prawnego w trybie postgpowania admi-
nistracyjnego, czy sadowoadministracyjnego. W takiej sytuacji jednostka samorzadu terytorialnego nie
ma legitymacji procesowej strony w tym postepowaniu, nie jest rowniez podmiotem uprawnionym do
zaskarzania decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego.

(wyrok NSA z 23.6.2022 r., I OSK 1949/21)

Strony postepowania administracyjnego

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwosci do orzekania w sprawie in-
dywidualnej w formie decyzji wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego
w trybie postgpowania administracyjnego.

(postanowienie NSA z 12.5.2022 r., I OSK 547/22)

Artykut 6. [Zasada praworzadnosci]

Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

Naruszenie zakazu retroaktywnosci

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepisow przejsciowych,
nalezy przyjac, ze nowa ustawa ma z pewnoscia zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej
wejéciu w zycie, jak i do tych, ktore miaty miejsce wezesniej jednak trwaja dalej — po wejsciu w zycie
nowej ustawy. Z naruszeniem zakazu retroaktywnosci mamy do czynienia wowczas, gdy do czynow,
stanow rzeczy lub zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejSciem w zycie nowych przepiséw, stosujemy
te nowe przepisy. O retroaktywnym dziataniu prawa mowimy wtedy, gdy nowe prawo stosuje si¢ do
zdarzen ,,zamknigtych w przesztosci”, zakonczonych przed wejsciem w zycie nowych przepiséw. Z re-
trospektywnoscig prawa mamy za$ do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa reguluja zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze ,,otwartym”, ciagglym, takie, ktore nie znalazly jeszcze swojego
zakonczenia (,,stosunki w toku”), ktore rozpoczely si¢, powstaly pod rzadami dawnego prawa i trwaja
dalej, po wejsciu w zycie przepisOw nowej ustawy.
(wyrok WSA w Poznaniu z 21.3.2018 r., IV SA/Po 52/18)

Obowiazek organu ustalenia przepisow obowiazujacych w dniu wydania
decyzji jako wyraz zasady praworzadnosci

Podstawowg zasada procedury administracyjnej wyrazong w art. 6 KPA jest obowiazek organéw
dziatania na podstawie przepisow prawa (zasada praworzadnos$ci). Dziatanie na podstawie prawa to
dziatanie na podstawie przepisow prawa obowigzujacych w dniu wydawania decyzji administracyjne;j.
Zasada praworzadnosci naklada zatem na organy orzekajace obowigzek ustalenia mocy wiazacej prze-
pisu prawa w dniu wydania decyzji. Po ustaleniu mocy obowiagzujacej przepisu prawa, organy powinny
podja¢ czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego w sprawie, do ktorego zastosowany zostanie prze-



Artykut 6. [Zasada praworzadnosci]

pis obowigzujacy w dniu orzekania. Z zasady praworzadnosci wynika bowiem, ze organy administracji
publicznej w postgpowaniu administracyjnym zobowiazane sa stosowac przepisy obowigzujace w dniu
wydania decyzji.

(wyrok WSA w Lodzi z 23.1.2018 r., Il SA/Ld 755/17)

Obowiazek stosowania przepisow, co do ktorych istnieje watpliwosc ich
legalnosci

Organ administracji na podstawie art. 6 KPA ma obowigzek stosowac przepisy ogloszone w dzien-
nikach ustaw oraz innych dziennikach i w Monitorze Polskim i nie moze pomina¢ pozytywnej normy
prawnej, nawet wowczas gdy jest ona nielegalna. Tres¢ art. 6 KPA wyraznie obliguje organy admini-
stracji do stosowania obowiazujacego przepisu prawa. Odmienne podejécie stwarzaloby grozbe niepo-
zadanej dowolnosci orzecznictwa administracyjnego i powstania chaosu prawnego. Dopiero na etapie
kontroli sadowoadministracyjnej dopuszczalna jest ocena zgodno$ci uregulowan zawartych w aktach
wykonawczych z przepisami rangi ustawowe;j.
(wyrok WSA w Poznaniu z 22.11.2017 r., IV SA/Po 760/17)

Przepisy nieznajdujace zastosowania w postepowaniu administracyjnym

Zasada praworzadnos$ci oznacza, ze podstawe materialnoprawng decyzji administracyjnej stanowic
moze tylko ustawa badz przepisy wykonawcze wydane na podstawie i w ramach wyraznego upowaznie-
nia zawartego w ustawie. Natomiast wydawane bez upowaznienia ustawowego instrukcje czy wytyczne
nie stanowig powszechnie obowigzujacego prawa.

(wyrok WSA w Kielcach z 22.12.2010 r., Il SA/Ke 736/10)

Pisma majace charakter wewnetrzny dotyczace zasad dziatania jednostek organizacyjnych nie stano-
wig podstawy do podejmowania rozstrzygni¢¢ administracyjnych, gdyz podstawa do wydawania decyz;ji
administracyjnych sa jedynie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

(wyrok WSA w Warszawie z 22.8.2007 r., VII SA/Wa 678/07)

Jakiekolwiek wyjasnienia, instrukcje i pisma resortowe nie naleza do zrédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego, nie moga wige stanowi¢ podstawy dla wydania decyzji administracyjnej. Nie oznacza to
jednak, iz organ administracji rozstrzygajac indywidualng sprawe administracyjng nie moze postugiwaé
si¢, przy wyktadni przepisow prawnych budzacych watpliwosci badz w przypadku, gdy jakas kwestia
nie jest wprost uregulowana w przepisach, wskazéwkami interpretacyjnymi organéw nadrzgdnych nad
organem rozstrzygajacym sprawe, zwlaszcza organow centralnych.

(wyrok NSA z 10.7.2007 r., I OSK 1074/06)

Za podstawe prawna wydania decyzji uwaza si¢ prawo powszechnie obowiazujace, tzn. ustawy, de-
krety, rozporzadzenia, wydane z mocy ustawy. Nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji naktada-
jacej na podmioty organizacyjne lub stuzbowo niepodporzadkowane organowi akty normatywne poza-
ustawowe, takie jak np. samoistne uchwaty Rady Ministrow czy Prezydium Rzadu.

(wyrok NSA z 2.2.2007 r., I OSK 396/06)

Skutek prawomocnego wyroku sadu powszechnego w postepowaniu
administracyjnym

Swoistos¢ mocy wigzacej prawomocnego wyroku sadu powszechnego, o jakiej stanowi art. 365 § 1
KPC, wyraza si¢ w tym, ze obejmuje takze inne sady i organy administracji publicznej, w tym takze
orzekajace w postepowaniu administracyjnym.
(wyrok WSA w Biatymstoku z 14.11.2007 r., I SA/Bk 473/07)
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Stosowanie przepiséw prawa cywilnego w postepowaniu administracyjnym

Organ administracji publicznej nie jest kompetentny do oceny stanu faktycznego lub prawnego na
podstawie przepisow prawa cywilnego i przepisy tego prawa nie moga stanowic¢ podstawy zalatwiania
sprawy w drodze decyzji administracyjne;j.

(wyrok WSA w Bydgoszczy z 18.2.2009 r., 1 SA/Bd 65/09)

Zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady wspolizycia spotecznego w procesie stosowania pra-
wa przez organy administracji publicznej moga by¢ brane pod uwage wowczas, gdy przepisy prawa
dopuszczaja mozliwos$é podejmowania decyzji pod katem tych wiasnie zasad. Naczelng zasada dziatania
organdéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, a wigc dziatania w granicach i na pod-
stawie prawa je obowigzujacego, bez wzgledu na subiektywng ocene stusznos$ci przyjetych rozwigzan
prawnych.

(wyrok WSA w Szczecinie z 10.3.2011 r, Il SA/Sz 1136/10)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA we Wroctawiu z 22.9.1983 r., SA/Wr 367/83.

Zaden przepis prawa administracyjnego nie daje podstawy do stosowania w postepowaniu przed
organami administracji publicznej klauzul generalnych, zawartych w przepisach nalezacych do innej
galezi prawa. Artykuty 6 1 7 KPA wykluczaja stosowanie zasad wspolizycia spolecznego w postgpowaniu
administracyjnym i zasady te nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji ani tez nie moga modyfi-
kowac przepisow prawa administracyjnego materialnego oraz nie moga stanowi¢ dyrektywy wyktadni
przepisow prawa stosowanych w postepowaniu administracyjnym.

(wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 29.12.2011 r., 11 SA/Go 914/11)

Zobacz réwniez:
— wyrok WSA w Lodzi z 12.4.2017 r., IIT SA/L.d 31/17.

Stosowanie przepiséw sprzecznych z Konstytucja RP

Organy administracji, stosownie do tresci art. 6 KPA, dziataja na podstawie przepisOw prawa, art. 8
Konstytucji RP za$ wskazuje, ze jest ona najwazniejszym zrodtem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej
i nakazuje stosowanie jej bezposrednio, o ile Konstytucja RP nie stanowi inaczej, co oznacza, ze organy
administracji publicznej zwigzane sa bezposrednio z Konstytucja RP, a w konsekwencji maja obowigzek
odmowi¢ stosowania przepiséw prawa, ktdre stoja w sprzecznosci z ustawg zasadnicza.

(wyrok NSA z 17.11.2010 r., I OSK 107/10)

Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze organy administracji sa uprawnione do oceny zgod-
nosci stosowanego przepisu prawa z przepisami regulujacymi zasady i tryb stanowienia prawa oraz do
odmowy zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z aktem normatywnym wyzszego rz¢du, takze
wtedy, gdy chodzi o przepis podustawowy. Organy administracji publicznej, przestrzegajac zasady pra-
worzadnosci, nie moga odmawiac stosowania obowigzujacych przepisow, nawet wowczas, gdy dostrze-
gaja ich niezgodno$¢ z ustawa lub Konstytucja RP.

(wyrok NSA z 23.4.2009 ., I GSK 876/08)

Organy administracji publicznej pozbawione s3 mozliwosci wydania decyzji merytorycznie rozstrzy-
gajacej sprawg, jesli przepis prawa materialnego, ktory moglby stanowi¢ materialnoprawng podstawe
rozstrzygnigcia zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP i utracit moc obowiagzujaca.

(wyrok NSA z 18.2.2009 r., II OSK 1369/08)

Stosowanie przepisow Unii Europejskiej
Wojewaddzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny, bedace sadami wspdlnotowymi
jako sady krajowe Panstwa Czlonkowskiego, sa zwigzane wykladnig i stosowaniem prawa wspdlno-
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towego wynikajacg z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Zastosowanie prawa wspolnotowego
w sprawach administracyjnych nie jest obowigzkiem tylko sadéw administracyjnych, ale takze organow
administracji publicznej.

(wyrok NSAz 1.8.2018 v, I GSK 657/16)

Stosowanie przepisow w czasie

Jezeli decyzja organu administracji publicznej jest wydawana po wejsciu w zycie zmiany odpowied-
niego przepisu, trzeba wzig¢ pod uwage podstawowa zasad¢ wspotczesnego prawa intertemporalnego,
regule tempus regit actum, oznaczajaca, ze zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ wedle stanu prawnego obo-
wiazujacego w dacie, gdy miato ono miejsce, a bezposrednie dziatanie nowego prawa uzaleznione jest
od wykazania waznego interesu publicznego. Zasada niedziatania prawa wstecz nie ma wigc charakteru
absolutnego. Odstepstwo od niej jest w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla
realizacji warto$ci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroak-
¢cji. Zagadnienia intertemporalne nalezy bowiem bada¢ na gruncie zasad konstytucyjnych, a zwlaszcza
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych,
réwnosci obywateli wobec prawa oraz zasady sprawiedliwosci, a w szczegolnosci zakazu retroakc;i.
Zgodnie z ta ostatnig zasada nie mozna ustanawiac przepisow prawa, ktore wiazatyby skutki prawne
ze zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce w przesztosci, a w razie watpliwosci co do czasu obowia-
zywania ustawy nalezy przyjmowacé, co wielokrotnie byto wyrazane w orzecznictwie, ze kazdy przepis
normuje przyszto$¢, a nie przesztosc.

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepisow przejsciowych,
nalezy przyjaé, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej
wejsciu w zycie, jak i do tych, ktére miaty miejsce wezesniej jednak trwaja dalej — po wejsciu w zycie
nowej ustawy. Z naruszeniem zakazu retroaktywnosci mamy do czynienia wowczas, gdy do czynow,
stanow rzeczy lub zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, stosujemy
te nowe przepisy. O retroaktywnym dziataniu prawa moéwimy wtedy, gdy nowe prawo stosuje si¢ do
zdarzen ,,zamknigtych w przesztosci”, zakonczonych przed wejsciem w zycie nowych przepisow. Z re-
trospektywnoscig prawa mamy za$ do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa regulujg zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze ,,otwartym”, ciaglym, takie, ktore nie znalazty jeszcze swojego
zakonczenia (,,stosunki w toku”), ktére rozpoczely sig, powstaly pod rzadami dawnego prawa i trwaja
dalej, po wejsciu w zycie przepisOw nowej ustawy.

(wyrok WSA w Poznaniu z 21.3.2018 r., IV SA/Po 52/18)

Organ administracyjny I instancji zobowigzany jest do stosowania przepisow prawa materialnego,
obowiazujacych w dniu wydania przez ten organ decyzji, natomiast organ odwotawczy powinien oceni¢
sprawe wedlug przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dniu wydania przez ten organ decyzji
odwotawczej. Oznacza to, ze jesli przepisy prawa materialnego ulegna zmianie w czasie mi¢gdzy wyda-
niem decyzji | instancji a rozpatrzeniem odwolania, organ odwotawczy — zachowujac tozsamo$¢ sprawy
— obowigzany jest uwzgledni¢ nowy stan prawny, chyba ze z nowych przepiséw wynika co$ innego.
(wyrok NSA z 23.9.2010 r., I OSK 1566/09)

Zgodnie z zasada wyprowadzona w orzecznictwie z art. 6 1 138 KPA, organ administracji publicz-
nej, wydajac decyzj¢ administracyjna, stosuje przepisy prawa materialnego obowiazujace w dniu wyda-
nia decyzji, jednak z uwzglednieniem koniecznych wyjatkow. Powyzsza zasada nie budzi watpliwosci
w $wietle konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci (art. 2 1 7 Kon-
stytucji RP), w sytuacji kiedy pomiedzy data nawigzania stosunku administracyjno-prawnego a datg
wydania decyzji nie nastapity zmiany przepisow prawa. Natomiast jezeli zdarzenie prawne (zdarzenie
bedace przedmiotem regulacji prawnej) miato miejsce pod rzadami innych przepiséw prawnych, niz te
ktore obowiazuja w dacie wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie, w przypadku braku przepi-
sOW przejSciowych powstaja wymagajace rozstrzygnigcia watpliwosci interpretacyjne co do tego, jakie
przepisy prawa materialnego powinny mie¢ zastosowanie w sprawie. W przypadku decyzji konstytutyw-
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nych, ksztattujacych stosunek administracyjno-prawny w chwili ich wydania, nalezy stosowac przepisy
obowiazujace w tej wlasnie chwili (przepisy nowe), a w przypadku decyzji deklaratoryjnych, stwierdza-
jacych uksztattowanie si¢ stosunku administracyjno-prawnego z mocy samego prawa we wczesniejszym
okresie, stosowac nalezy przepisy obowiazujace w chwili konkretyzacji tego stosunku, na mocy ktorych
doszto do powstania stosunku prawnego (przepisy poprzednie).

(wyrok WSA w Warszawie z 4.6.2009 r., IV SA/Wa 517/09)

W sytuacji gdy sam ustawodawca wyraznie nie rozstrzyga w ustawie probleméw intertemporalnych,
nie ma jednoznacznej reguly majacej uniwersalne zastosowanie we wszystkich przypadkach. Z pewno-
$cig taka regula nie moze by¢ tez automatyczne stosowanie przepiséw nowej ustawy do standw praw-
nych (zdarzen) majacych miejsce i zakonczonych przed datg wejscia w zycie nowej ustawy. To jed-
nak, czy da¢ pierwszenstwo zasadzie dalszego dziatania przepisow dotychczasowych, czy tez zasadzie
bezposredniego dzialania ustawy nowej, musi kazdorazowo wynika¢ z konkretnej sprawy i charakteru
przepisow podlegajacych zmianie, przy czym jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage skutki, jakie moze
wywola¢ przyjecie jednej lub drugiej zasady. Zgodnie z zasadg wyprowadzang z art. 6 1 138 KPA, organ
administracji publicznej, wydajac decyzje administracyjna, stosuje przepisy prawa materialnego obo-
wigzujace w dniu wydania decyzji.

(wyrok WSA w Warszawie z 5.3.2009 r., [ SA/Wa 1781/08)

Zasada legalizmu wymaga, aby organ administracyjny orzekajacy w sprawie generalnie stosowat
prawo w brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania, o ile z przepisow szczeg6élnych nie wynika
zasada odwotywania si¢ do regulacji wczesniejszych.

(wyrok WSA w Lublinie z 13.11.2008 r., III SA/Lu 292/08)

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepisow przejsciowych
nalezy przyjac, ze nowa ustawa (przepis) ma z pewnoscia zastosowanie do zdarzen prawnych powsta-
tych po jej wejsciu w zycie, jak rowniez do zdarzen, ktore miaty miejsce wczesniej, lecz trwaly dalej
— po wejsciu w zycie nowej ustawy (przepisow).

(wyrok NSA z 22.6.2007 r., I OSK 1493/06)

Rozstrzygajac sprawe administracyjng organ musi uwzgledni¢ stan prawny obowiazujacy w chwili
orzekania. Reguta ta nie znajduje zastosowania jedynie wowczas, gdy ustawodawca wyraznie tak po-
stanowi. W przypadku zmiany stanu prawnego, milczenie ustawodawcy co do tego, w jakim zakresie
stosowac¢ nowe przepisy oznacza, iz jego wolg byto ustanowienie zasady bezposredniego dziatania no-
wego prawa. Od momentu wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy stosowac je do wszelkich
stosunkow prawnych, zdarzen czy stanéw rzeczy danego rodzaju.

(wyrok WSA we Wroctawiu z 21.3.2007 r., IV SA/Wr 834/06)

Wyktadnia przepiséw prawa

Obowiazek dziatania na podstawie prawa (art. 6 KPA) oraz prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej (art. 8 KPA) sprawia, ze przy rozpoznawa-
niu sprawy organ administracji publicznej — zwlaszcza stosujac normy o charakterze sankcyjnym — nie
powinien negatywnie dla strony interpretowa¢ wieloznacznych okoliczno$ci sprawy, w sytuacji gdy do
powstania takiej wieloznacznosci przyczynit si¢ inny organ administracji publiczne;j.
(wyrok NSA z 20.11.2014 r., Il GSK 1645/13)

Proeuropejska wyktadnia prawa nie moze mie¢ miejsca, gdy prowadzi¢ bedzie do rezultatow sprzecz-
nych z wynikiem wyktadni jezykowej (gramatycznej) prawa krajowego, co oznaczatoby, ze w sprawie
doszto do zastosowania niedopuszczalnej wyktadni contra lege. W drodze interpretacji prawa nie mozna
wychodzi¢ poza granice wyznaczone przez znaczenie stow i poje¢ uzytych w przepisie prawa krajowego.
(wyrok NSA z 3.4.2007 r., I FSK 1356/06)
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Koncepcja prawa do rzetelnego procesu

Koncepcja prawa do rzetelnego procesu wyrosta z zalozenia, ze wolno$ci osobiste sa niewiele warte,
jezeli brak jest instytucjonalnych gwarancji wobec arbitralnego dziatania wladzy. Kazdy ma prawo do
udziatu w procedurze, ktéra moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla niego rezultatow. Uznajac godno-
sciowy charakter prawa do wystuchania i partycypacji uniezalezniamy tym samym jego przyznanie
jednostce od wyniku i jej swobodnej ocenie pozostawiamy decyzje, czy i jak zamierza bra¢ udziat w po-
stepowaniu.

(wyrok WSA we Wroctawiu z 17.11.2022 r., I SAB/Wr 557/22)

Obowiazki organu administracyjnego w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego

Obowiazkiem kazdego organu administracji, zgodnie z wymogami art. 6, 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA
jest zgromadzenie kompletnego materialu dowodowego, ustalenie na jego podstawie prawidtowego sta-
nu faktycznego sprawy i zastosowanie don wlasciwej normy prawa materialnego. W motywach decyz;ji
organ powinien zgodnie z regutami art. 107 § 3 KPA przedstawi¢ ustalony stan faktyczny i prawny spra-
wy, przeanalizowac i oceni¢ dowody, ktérymi dysponuje, wskaza¢, ktére z nich posiadaja wartos¢ dowo-
dowa, a ktorym odmawia wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Ponadto, stosownie do art. 10 KPA, organ
powinien umozliwi¢ stronie czynny udzial w jego toku, przy czym w mysl art. 79a KPA w postepowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane,
co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

(wyrok WSA w Szczecinie z 6.10.2022 v, 1l SA/Sz 461/22)

Bezczynnosc organu o charakterze razacego naruszenia prawa

1. Z ,bezczynnos$ciag organu” mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie or-
gan administracji publicznej nie podejmuje zadnych czynno$ci lub wprawdzie prowadzi postgpowanie
w sprawie, ale mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie konczy go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub innego aktu lub tez nie podejmuje przewidzianej prawem czynnosci.

2. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego sformutowania za dziatanie ,,razace” nalezatoby uznaé
dziatanie bezspornie ponad miare, niewatpliwe, wyrazne oraz oczywiste. Ocena, czy mamy do czynienia
Z naruszeniem razacym, powinna by¢ przy tym dokonywana w powigzaniu z okoliczno$ciami danej
sprawy, rozpatrywanej indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementow zmiennych. Nie jest bowiem
mozliwe przesadzenie z gory o tym, ze dana kategoria naruszen przybiera posta¢ kwalifikowana.
(wyrok WSA we Wroctawiu z 27.9.2022 r., [ SAB/Wr 347/22)

Konsekwencje braku szczegétowej regulacji dotyczacej kwestii
intertemporalnych w zakresie wnioskow o wpis zastawéw skarbowych

Regulacja dotyczaca zastawow skarbowych od 1.7.2017 r. w sposéb istotny zostata zmieniona. Brak
szczegbtowej regulacji dotyczacej kwestii intertemporalnych w zakresie wnioskow o wpis nalezy uznac¢
za zabieg intencjonalny, odpowiadajacy zalozeniu racjonalnego, tj. dzialajacego w sposdb koherentny,
spojny i konsekwentny, ustawodawcy. Wobec braku odmiennej regulacji uzna¢ nalezy, iz ustawodawca
przyjal, iz stosowana powinna by¢ nowa regulacja. Powyzsze uzasadnia¢ mozna m.in. poprzez wymo-
gi zwigzane z zasadg legalizmu czy praworzadnosci. Skoro bowiem — w mysl art. 7 Konstytucji RP
i zgodnie z art. 6 KPA — organ administracji publicznej jest obowigzany dziata¢ na podstawie i w gra-
nicach przepiséw prawa, to — wydajac w konkretnej sprawie administracyjnej decyzj¢ — musi przy tym
stosowac przepisy prawa materialnego i procesowego obowiazujace w dacie jej wydawania. Tylko tego
rodzaju postegpowanie moze bowiem by¢ uznane za legalne.

(wyrok NSA z 24.5.2022 r,, 11l FSK 600/21)
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Zwalczenie zarzutu dowolnosci ustalen faktycznych

Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu dowodowego
(art. 80 KPA), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 KPA), a wigc przy pod-
jeciu wszystkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 KPA), jako
warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujace;j tresci.

(wyrok WSA w Gliwicach z 18.4.2023 r, Il SA/GI 66/23)

Artykut 7. [Zasada prawdy obiektywnej]

W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urze-
du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli.

Ciezar dowodu a zasada prawdy obiektywnej

Cigzar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skut-
ki prawne. Kiedy ci¢zar dowodu spoczywa na stronie postgpowania, obowiazek organu administracji
ogranicza si¢ do wezwania jej, aby w stosownym terminie przedstawita dowody na okoliczno$¢, od
ktorej zalezy korzystne dla niej rozstrzygnigcie sprawy. Niedopetnienie tego obowigzku przez strone
uzasadnia wyciagniecie w stosunku do niej negatywnych skutkow okreslonych w ustawie.

(wyrok WSA w Biatymstoku z 10.12.2019 r., 11 SA/Bk 705/19)

Wprowadzenie do postgpowania administracyjnego zasady ,.ci¢zaru dowodu” naruszytoby podsta-
wowa zasade tego postepowania, czyli zasadg prawdy obiektywnej. Organ ustalajac stan faktyczny spra-
wy moze jedynie podnosi¢, ze w pewnych przypadkach nie byt w stanie ustali¢ okreslonych faktow ze
wzgledu na brak wspotdziatania strony. Nie moze on jednak wskazywacé, ze strona pewnych faktow nie
udowodnita. Ponadto organ powinien wykazac, ze pomimo podejmowania okreslonych prob przeprowa-
dzenia dowodow zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego, nie udato si¢ tego dokonac.

(wyrok WSA w Krakowie z 19.1.2011 r., I SA/Kr 1959/10)

Wprawdzie, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 KPA), obowiazkiem organu prowadzacego
postgpowanie jest wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. To na nim w toku postgpowa-
nia wyjasniajacego spoczywa powinno$¢ podjecia wszelkich krokéw niezbgdnych do prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Jest to bowiem warunek sine qua non prawidtowego,
a wiec zgodnego z istniejacym stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami prawa, rozstrzygnigcia
sprawy. Jednak z zasady tej wynika, Zze na organach prowadzacych postepowanie spoczywaja dwa obo-
wiazki: po pierwsze — okreslenie z urzedu, jakie dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego
i — po drugie — obowiazek przeprowadzenia niezbednych dowodéw (z urzgdu lub wskazanych przez
strong). Wskazane obowiazki organu nie przecza jednak tezie, ze w postepowaniu administracyjnym
cigzar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki
prawne. Inne rozumowanie prowadzitoby bowiem do absurdalnego wniosku, Ze organ prowadzacy po-
stgpowanie ma najpierw zgromadzi¢ i przeprowadzi¢ dowody potwierdzajace wystapienie okolicznos$ci
faktycznych $wiadczacych o jakim$ zdarzeniu prawnym, a nastepnie poszukac i przedstawi¢ dowody na
obalenie tej tezy.

(wyrok NSA z 27.8.2010 r., I OSK 1131/10)

Zobacz rowniez:
— wyrok NSA z 8.5.2009 r., I OSK 849/08.

Realizacji wyrazonej w art. 7 KPA zasady prawdy obiektywnej stuzy art. 77 § 1 KPA. Polega to na
takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wza-
jemnych powiazan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Co waz-
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Artykut 7. [Zasada prawdy obiektywnej]

ne, cigzar dowodu spoczywa na organie i nie moze by¢ przerzucany na strong, a jezeli strona przedstawi
niepelny materiat dowodowy, organ ten ma obowigzek z wlasnej inicjatywy go uzupenic.
(wyrok WSA w Szczecinie z 29.8.2007 r., 1l SA/Sz 268/07)

Zobacz rowniez:
— wyrok WSA w Lublinie z 26.6.2008 r., II SA/Lu 300/08.

Interes spoteczny oraz stuszny interes strony

Pojecie ,,interes spoteczny” i ,.interes strony” nawigzuje do okre$lonej w art. 7 KPA zasady uwzgled-
niania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Sg to typowe klauzule generalne, ktore
maja charakter nieostry i tym bardziej, jako przestanki stwierdzenia wygasnigcia decyzji administracyjnej,
wymagaja skonkretyzowania w kazdym przypadku i wyczerpujacego uzasadnienia stanowiska organu.
(wyrok WSA w Warszawie z 23.2.2010 r., VII SA/Wa 1142/09)

Artykul 7 KPA, wprowadzajacy zasadg uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i shusznego inte-
resu obywateli, nie okresla hierarchii tych warto$ci ani tez zasad rozstrzygania konfliktéw migdzy nimi.
Z punktu widzenia struktury i celow postgpowania administracyjnego mozna przyja¢, ze wymienione
w tym artykule interesy sa prawnie rdwnorze¢dne, co oznacza, iz w procesie wyktadni norm procedural-
nych organ administracji publicznej nie moze kierowac si¢ zalozong a priori hierarchig tych interesow.

(wyrok WSA w Warszawie z 1.9.2009 r., IV SA/Wa 643/09)

Zobacz réwniez:
— wyrok WSA w Warszawie z 31.3.2009 ., V SA/Wa 3129/08;
— wyrok WSA w Warszawie z 26.6.2008 r., V. SA/Wa 455/08.

Zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli wyrazona w art. 7 KPA
nie moze powodowaé naruszenia przepisOw prawa materialnego, gdyz przepisy prawa materialnego
wyznaczaja tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy administracyjne;.

(wyrok WSA w Olsztynie z 13.1.2009 r., Il SA/Ol 890/08)

Wyrazona w art. 7 KPA zasada prawdy obiektywnej powinna by¢ rozumiana jako obowiazek kiero-
wania si¢ stusznym interesem obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny ani nie
przekracza to mozliwosci organu administracji publicznej wynikajacych z przyznanych mu uprawnien
i srodkow prawnych.

(wyrok WSA w Warszawie z 12.7.2006 r., V SA/Wa 567/06)

Obowiazek wyjasnienia tresci zagdania zawartego w pismie wniesionym
przez strone

Organ administracji, do ktérego wptywa zadanie strony, zobligowany jest przede wszystkim do do-
ktadnego ustalenia tresci zadania. Jednoczesnie organ zwigzany jest tym zadaniem. Tre$¢ zadania wy-
znacza bowiem stosowng norm¢ prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znaczenie
dla ustalenia zakresu postgpowania. Tylko 1 wytacznie strona okre$la przedmiot zadania.
(wyrok WSA w Olsztynie z 13.3.2008 r., 11 SA/Ol 48/08)

Zobacz rowniez:

— wyrok WSA w Olsztynie z 27.3.2018 r., Il SA/O1 982/17;

— wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r., VII SA/Wa 2006/09;
— wyrok WSA w Warszawie z 15.12.2009 r., IV SA/Wa 1309/09.

Pojecie ,niezbednych czynnosci” a zasada prawdy obiektywnej

»Niezbedne czynnosci” to takie, ktore wystarcza do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen, co
oznacza, ze organy administracji publicznej nie maja obowiazku poszukiwania dodatkowych dowodow,
jezeli zebrany materiat dowodowy pozwala na zatatwienie sprawy.

(wyrok WSA w Lodzi z 23.1.2019 r., 111 SA/Ld 897/18)
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Organ administracji, dziatajacy na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujacych uzna-
niowy charakter rozstrzygnigcia, jest obowiagzany zatatwi¢ sprawe¢ w sposob zgodny ze stusznym inte-
resem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny ani nie przekracza to mozliwo-
$ci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i §rodkéw. Oznacza to, ze jesli
w sprawach pozostawionych przez przepisy prawa materialnego uznaniu administracyjnemu nie stoi
na przeszkodzie interes spoleczny ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji w realizacji
przyznanego potencjalnie uprawnienia, organ ten ma obowiazek zatatwic¢ sprawe pozytywnie dla strony.
(wyrok NSA z 15.4.2010 r., I GSK 240/10)

Zobacz réwniez:
— wyrok WSA w Lublinie z 20.12.2011 r., I SA/Lu 752/11.

Zaniechanie wezwania skarzacego do wyjasnienia niezrozumiatej
tresci odwotania jako naruszenie podstawowych zasad postepowania
administracyjnego

Jezeli w otwartym terminie do wniesienia odwotania w piSmie skarzacy podnosi, nawet w sposob
niezrozumiaty, o blizej nieokreslonych okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych jego niestawiennictwo
W Wyznaczonym terminie, to rzecza organow jest wezwanie skarzacego, ktory — jak wynika z akt —
jest osoba nieporadng w kwestiach urzedowych, zwlaszcza przez wzglad na nieobowiazujaca w prawie
administracyjnym zasade¢ ignorantia iuris nocet (tzn. nieznajomos¢ prawa szkodzi), o wyjasnienie tych
kwestii. Zaniechanie tego stanowi istotne naruszenie przepisow postepowania — art. 7, 77 § 1 KPA. Po-
nadto, zwroéci¢ jedynie nalezy uwagg, ze gwoli jasnosci to skarzacy decyduje, co jest, a co nie jest odwo-
taniem, bo wynika to z obowigzujacej w tym zakresie zasady skargowosci.

(wyrok WSA w Krakowie z 19.7.2017 r., III SA/Kr 566/17)

Zaniechanie obowiazku niezwlocznego powiadomienia wtasciciela
pojazdu o jego usunieciu a orzeczenie o kosztach zwigzanych z usunieciem
i przechowywaniem pojazdu

Niedopetnienie obowigzku niezwtocznego powiadomienia wilasciciela pojazdu o usunigciu pojaz-
du z drogi generuje koszty o powstaniu, ktorych decyduje naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22.6.2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych
uzywanie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowa-
dzenie akcji ratowniczej. Ograniczenie si¢ do twierdzen o braku odpowiedzialno$ci organow i jednostki
samorzadowej za opieszato$¢ Policji w realizacji obowiazku niezwlocznego powiadomienia wtasciciela
o usunieciu pojazdu, narusza w ogélne zasady KPA (art. 7, 8 1 9), co moze mie¢ istotny wptyw na wy-
nik sprawy. Nie jest wytlumaczeniem, ze skoro organy sa zwigzane prawomocnym postanowieniem
sadu o przepadku samochodu, to nie czynig juz wlasnych ustalen, co do tego, czy zostat powiadomiony
wspotwlasciciel o usuni¢ciu pojazdu z drogi, a tym samym czy zostat dochowany wymog § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. Sad w sprawie przepadku pojazdu skupia si¢ na kwestiach niezbednych do orzeczenia
o przepadku. Zakres orzekania tego sadu jest inny niz organu orzekajacego o kosztach zwigzanych z usu-
waniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu.

(wyrok NS4 z 16.2.2023 r., I OSK 465/20)

Bezczynnosc z powodu zastosowania wezwania do usuniecia brakow
formalnych wniosku zamiast merytorycznego rozpoznania tego wniosku

Do bezczynnosci organu dochodzi nie tylko w przypadku, gdy mimo uptywu terminu sprawa nie
jest zatatwiona, ale rowniez w przypadkach, gdy organ odmawia jej rozpoznania lub zatatwienia, bo
mylnie sadzi, ze zachodzg okolicznosci, ktore uwalniajg go od obowiazku prowadzenia postepowania
w konkretnej sprawie i zakonczenia go wydaniem aktu administracyjnego. Tym samym organ prowa-
dzacy postepowanie, ktory pozostawia podanie bez rozpoznania, mimo ze nie zachodzily przestanki
wskazane w art. 64 § 2 KPA, pozostaje w bezczynnosci. Przepis ten dotyczy wylacznie formalnych
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brakow pisma, ktorych nieusunigcie nie pozwala na nadanie temu pismu (wnioskowi) biegu. Nie kazde
zatem wymaganie natozone przez ustawodawce na wniosek w przepisach prawa stanowi inne wymaga-
nie w rozumieniu art. 64 § 2 KPA. Nie dotyczy ono okolicznosci, ktére organ uznaje za istotne dla usta-
lenia stanu faktycznego, czy prawnego sprawy. Stosowanie ostatniego powotanego przepisu nie moze
bowiem zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku, tre$¢ tego przepisu nie moze tez
by¢ wyktadana szeroko. Co do tresci zadania, przyjmuje si¢, ze nawet ta, budzaca watpliwosci organu
nie jest brakiem formalnym, usuwalnym w trybie art. 64 § 2 KPA. Watpliwos$ci co do treéci zadania po-
winny by¢ usuwane w trybie postepowania wyjasniajacego przez organ, ktory postepuje zgodnie z art. 7
KPA (rozumianego, ze niewykonanie zadania opartego na art. 64 § 2 KPA nie moze stanowi¢ podstawy
do rozstrzygnigcia zadania strony na jej niekorzysc.

(wyrok NSA z 13.12.2022 r., I GSK 1168/22)

Zwalczenie zarzutu dowolnosci ustalen faktycznych

Zarzut dowolno$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztatcie materiatu dowodowego
(art. 80 KPA), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 KPA), a wige przy
podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 KPA),
jako warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujacej tresci.

(wyrok WSA w Gliwicach z 18.4.2023 r., Il SA/GI 66/23)

Artykut 7a. [Zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych]

§ 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku

badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co

do tresci normy prawnej, watpliwosci te s rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeci-

wiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania

ma bezposredni wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegél-
nosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Wytaczenie stosowania zasady rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwosci

Wyrazona w art. 7a KPA zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usunaé watpliwosci co do stanu fak-
tycznego na korzys$¢ strony odnajduje zastosowanie w postgpowaniach administracyjnych, ktorych
przedmiotem jest natozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia.
Tym samym zasady tej nie stosuje si¢ do spraw dotyczacych interesu prawnego lub obowiazku stro-
ny postepowania, ktorych przedmiotem nie jest ,,natozenie na stron¢ obowigzku” albo ,,0graniczenie
lub odebranie stronie uprawnienia”. Decydujaca role zatem dla zastosowania art. 7a KPA bedzie miat
charakter sprawy ocenianej w §wietle prawa administracyjnego materialnego stanowigcego podstawe
prawna lub prawny kontekst decyzji administracyjnej.
(wyrok NSA z 14.7.2020 r., I OSK 623/20)

Zasada rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys¢ stron a niejasnos¢
przepisow; charakter uzupetniajacy zasady in dubio pro libertate

1. Zasada in dubio pro libertate ma na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony skutkami nieja-
snosci przepisow. Z wyktadni autentycznej art. 7a § 1 KPA wynika, ze zasada rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzys¢ stron ,,dotyczy sytuacji, w ktorych wyktadnia majacych zastosowanie w sprawie
przepisdOw prawa materialnego, dokonana zgodnie z zasadami i dyrektywami wyktadni wynikajacymi
z prawoznawstwa, prowadzi do kilku mozliwych rezultatow. Odnosi si¢ ona zatem do przypadkow,
w ktorych organ dokonujac analizy i obiektywnej oceny mozliwych procesow oraz wynikéw wyktadni
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