Kultura doswiadczenia potocznego
i przestrzenie migracji tekstow

Spoéréd wielu koncepcji kultury i fundujacych je zalozen teoretycznych
wybieram dwie, ktére wydaja mi sie uzyteczne dla rozwazan o wzajem-
nym przenikaniu si¢ jej réznych obszaréw i pozioméw oraz funkcjono-
waniu kultury w potocznym do$wiadczeniu dzisiejszego czlowieka. Cho-
dzi o przekonanie, ze kultura trwa dzigki temu, ze jej funkcjonowanie
opiera sie na systemach znakdéw, poza ktérymi zy¢ sie w zasadzie nie da,
ma wiec komunikacyjna nature i jest forma zbiorowej pamieci. Jest przy
tym oparta na systemie warto$ci, pamieta si¢ bowiem przede wszyst-
kim o tym, czemu przypisuje si¢ znaczenie!. Sg to stwierdzenia nienowe,
jednak warto je przywota¢, chociazby z tego powodu, ze trudno je zane-
gowaé. Maja tez trwale miejsce wérdd szkol, koncepcji i méd interpreta-
cyjnych.

W swej elementarnej funkcji spotecznej kultura porzadkuje $wiat po-
przez naktadanie znaczen na réznorodne sfery rzeczywistosci. W przeko-
naniu tych, ktérzy z okreslonymi wzorami kultury si¢ identyfikuja, przy-
pisywane im znaczenia i wartodci traktuje si¢ jako jedyne mozliwe do
zaakceptowania — jako system orientacji w $wiecie, ktérego nie mozna od-
rzuci¢ bez powaznych konsekwencji. Spoteczne zakotwiczenie kultury spra-
wia, ze aby trwa¢, musi ona by¢ funkcjonalna komunikacyjnie oraz umoz-
liwia¢ wymianeg informacji wewnatrz grupy i miedzy pokoleniami. W tej
kwestii badacze sg zgodni: , kultura jest czym$ wspdlnym dla danej zbioro-
wosci — grupy ludzi zyjacych w tym samym czasie i powiazanych okre$lona

! Nawiazuje tu do koncepcji szkoly tartusko-moskiewskiej i do socjologii kultu-
ry w wydaniu Floriana Znanieckiego. Zob. Semiotyka kultury, wyb. i oprac. E. Janus,
M.R. Mayenowa, Warszawa 1977; FO0.M. Jlotman, Cemuocepa: Kyromypa u 63pbls, 6Hympu
MBICSWYUX MUpos, cmambu, uccredosanus, samemxu, CIIb 2000; E Znaniecki, Wartosci jako
produkty kulturowe: wybdr pism, w: J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986.
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organizacja spoleczna. Z tego wynika, ze kultura jest forma komunikacji
pomiedzy ludZmi i jest ona mozliwa jedynie w takiej grupie, w ktérej ludzie
komunikuja si¢ miedzy soba”?.

Jest wiec z konieczno$ci kultura dziedzing spotecznej praktyki, dziata-
nia, wymiany informacji, co wida¢ zaréwno w jej semiotycznym wyposaze-
niu, jak i w funkcjonalnym zréznicowaniu®. Jest przy tym konstelacja teks-
téw i towarzyszacych im funkgeji spotecznych przemieszczajacych sie w jej
obrebie i zmieniajacych miejsce w porzadku wartosci. Jej aktualny ksztalt
jest zatem w duzym stopniu efektem ich ciaglej migracji.

Z interesujacej mnie tu perspektywy wazne wydaje si¢ pytanie o to,
jak w istocie do$wiadczamy naszej kulturowej codziennodci, a zatem, jaki
obraz kultury dominuje w dzisiejszej $wiadomosci spoltecznej.

Teksty i zwigzane z nimi warto$ci modeluja przestrzenie indywidual-
nej i zbiorowej pamigci. Wplywaja na recepcje zdarzen w sposéb dyna-
miczny i zmienny. W kulturze, gdzie znaki, wypowiedzi, teksty rozpo-
wszechniane sg za pomocg narzedzi elektronicznych (co dzi$ jest jednym
z czynnikéw warunkujgcych procesy globalizacji), a wiec w kulturze,
w jakiej zyjemy, dochodzi do jej unifikacji i homogenizacji oraz do cia-
glej wymiany pomiedzy réznymi obiegami i poziomami. Kultura, ktérej
doswiadczamy na co dzien, jest domeng powtdrzen (przede wszystkim
utwordw, dziet artystycznych, konwencji czy formatéw programoéw tele-
wizyjnych). Powtarzanie funkcjonowato chyba w kazdym modelu kultu-
ry i w kazdym jej historycznym okresie, nigdy jednak w skali takiej jak
dzisiejsza. Dostgpno$é do informacji ulatwia przy tym wymiang tekstow
i znaczen miedzy odseparowanymi niegdy$ przestrzeniami. Zadomowio-
ne w polskiej refleksji nad kultura* podzialy — na to, co w kulturze ,wyso-
kie” i ,,niskie” (,masowe”); na to, co ,,indywidualne”, zatem ,oryginalne”
— wydaja si¢ dzi$ traci¢ warto$¢ réznicujaca i diagnostyczna. W tym sa-
mym miejscu i czasie kontaktujemy si¢ bowiem z przekazami z réznora-
kich porzadkéw i obszaréw kultury i doswiadczamy oddziatywan nietozsa-
mych zbioréw wartosci. Efekt tych proceséw — mianowicie obraz kultury

2 J. botman, Rosja i znaki: kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX, przel.
B. Zylko, Gdansk 1999, s. 5.

3 Zob. Z. Bauman, Kultura jaklo praxis, przel. J. Konieczny, Warszawa 2012.

+ Mysle tu przede wszystkim o koncepcji obiegéw literackich Stefana Zotkiew-
skiego i homogenizacji kultury jako wskaznika jej umasowienia, terminu znanego
z koncepcji Antoniny Kloskowskiej — zob. S. Zotkiewski, Kultura, socjologia, semiotyka
literacka: studia, Warszawa 1979; A. Kloskowska, Kultura masowa: krytyka i obrona, War-
szawa 1980.



Kultura doswiadczenia potocznego i przestrzenie migracji tekstow 15

w indywidualnym doswiadczeniu, ktéry w ten sposéb powstaje — chcial-
bym nazwaé kulturg doswiadczenia potocznego. Jest stwierdzeniem
banalnym, ale jednak wartym przypomnienia, ze kazdy z nas ma w $wia-
domosci troche inny obraz kultury, ktérej reprezentacje semiotyczne nie
do konca sie pokrywaja. Elementem roéznicujacym jest w tym wypadku
do$wiadczenie indywidualne, a czynnikiem unifikujagcym — potocznos¢.

Potoczno$¢ tworzy sie w naszej $wiadomosci jako efekt codziennego
doswiadczenia. Piszg Peter L. Berger i Thomas Luckmann, ,jestem $wia-
domy $wiata jako [bytu — Z.K.] skltadajacego sie z wielu rzeczywistosci.
Wiéréd wielu rzeczywistosdci jest jedna, ktéra jawi sie jako rzeczywistosdé
par exellence. Jest to rzeczywisto$¢ zycia codziennego. Jej uprzywilejowane
miejsce upowaznia do przyznania jej miana rzeczywisto$ci podstawowej”>.

Kultura do$wiadczenia potocznego jest wiec pochodna codziennodci,
jest jej semiotyczng reprezentacjg.

Badania nad antropologicznymi aspektami funkcjonowania codzienno-
$ci jako Zrodta personalnych doswiadczen i kulturowego mechanizmu maja
juz pewna tradycje. Takze w Polsce. Pisze o tym szczegélowo Roch Sulima,
ktéry sam przeciez jest prekursorem tego rodzaju uje¢ kultury®. Sulima wy-
mienia plejade polskich badaczy réznych pokolen, poczagwszy od Jana Stani-
slawa Bystronia, a skonczywszy na Czestawie Robotyckim, z prac nowszych
wspomnie¢ za$ nalezy o ksigzkach Joanny Tokarskiej-Bakir. Codzienno$cia
zajmuja sie etnografowie, folklorysci, socjolodzy, semiolodzy. Codzienno$é
przynosi nam elementarne do$wiadczenia, z ktérych budowane sg wyobra-
zenia o $wiecie w sposéb zgodny z nasza wiedzg o rzeczywistosci, trauma-
mi, jakich do$wiadczylismy, oczekiwaniami i prawidlowo$ciami wyrazania
rzeczywisto$ci za pomocg znakéw. Doswiadczenia codziennosci konstytuu-
ja ,$wiat zdrowego rozsadku”’, rozumiany jako zesp6! uschematyzowanych
pogladéw i mnieman, wyrazanych takze w jezyku.

Zainteresowanie codzienno$cia jako kategorig diagnozowania $wia-
domosci spolecznej pojawilo si¢ w socjologii wraz z upowszechnieniem
sie w tej dziedzinie metod jako$ciowych. Przypisuje si¢ je orientacji me-
todologicznej wiasciwej tak zwanej trzeciej socjologii. Za jej prekursora
uwaza sie Georga Simmela. Za podstawe ontologiczng przekonanie, ,,ze

° PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przetl. J. Niznik, War-
szawa 1983, s. 52.

6 Zob. R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000, s. 192.

7Zob. TOM. Jlorman, M3 nabmiodenuii Hao CMpPYKMypHoIMU APUHYUNAMU DAHHE20
meopuecmea I'ozons, ,, Tpyibl 10 pyccKoi U craBsHCkol duonorun”, vol. XV, Tapry 1979.
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jednostka i spoteczenstwo to nie dwa odrebne byty, obiekty czy substan-
cje, lecz raczej dwie strony, dwa aspekty jednolitej rzeczywistosci spo-
tecznej, a jednostkowa biografia i spoteczna historia to nie dwa osobne
procesy, lecz splecione nierozerwalnie dwie strony, dwa aspekty jednolitej
spolecznej dynamiki”®.

Mozna doda¢, ze jednostka (i spoteczenstwo) artykutuja postawy, daze-
nia, pragnienia za pomocg réznorakich dzialan o charakterze semiologicz-
nym, lub tak dajgcych sie zinterpretowac.

Codzienno$¢ dostarcza zatem zanurzonemu w niej czlowiekowi ele-
mentéw umozliwiajacych budowe obrazu $wiata z do$wiadczen, informacji,
prawdziwych lub za takie uwazanych, przyswojonych i obrobionych w trak-
cie edukacji, rozpowszechnianych przez media, pojawiajacych si¢ w roz-
mowach na aktualny temat. Mozna powiedzie¢, ze kultura doswiadczenia
potocznego budowana jest przede wszystkim z tego, co akurat mamy pod
reka, z wlasnego i cudzego doswiadczenia i jego reprezentacji znakowych,
zwlaszcza za$ z jego werbalizacji w jezyku. Socjologowie zwracaja uwage na
to, ze $wiadomos¢ potoczna jest czym$ mato uporzadkowanym, jest zatem
wyrywkowa, ograniczana przez horyzont indywidualnego do$wiadczenia®.
Warto pamieta¢, ze w takim ujeciu zycie codzienne nie jest przeciwstawiane
zyciu od$wietnemu, ze nie nalezy go bez reszty utozsamiac z prywatnoscia.
Jest pochodng powtarzalnych praktyk spotecznych, wykonywanych bezre-
fleksyjnie, automatycznie, do$wiadczanych w okredlonym miejscu i czasie.
Jest efektem przezy¢, do ktérych w istocie nie ma powrotu, jednakze trwale
konstytuujacych nasze przekonania o $wiecie'®. Z punktu widzenia tego, co
o kulturze doswiadczenia potocznego chce dalej powiedzie¢, wazne wyda-
je mi sie stwierdzenie Piotra Sztompki: ,Zycie codzienne nie przeciwstawia
si¢ elitarnemu, mies$ci w sobie praktyki klas wyzszych, arystokratycznych,
uprzywilejowanych na réwni z aktywnoécia mas spotecznych. Zycie codzien-
ne to nie synonim zycia »pospolstwas, lecz kategoria stosowana w poprzek
podziatéow klasowych”!!.

I analogicznie: tworzona i modyfikowana w codziennym obcowaniu ze
zdarzeniami z réznych obszaréw wspotczesnosci kultura doswiadczenia po-
tocznego nie jest kategoria opisujaca jaka$ konkretna grupe spoleczna czy

8 Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka i M. Bogunia-Borowska, Krakéw 2008, s. 22.

° Zob. ibidem, s. 24-33.

10 Zob. P. Sztompka, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, w: Socjologia codzien-
nosci, op. cit., s. 17.

' Tbidem, s. 24.
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subkulture. Chodzi tu o mechanizm semiotyczny organizujacy codzienna
praktyke kontaktu ze $wiatem kultury, w wyniku czego budujemy przeko-
nania o tym, co jest w naszej kulturze wartoécia, a co nia nie jest, i jaki
jest jej znakowy ksztalt. Konstruujemy zatem w naszej $wiadomosci ak-
tualny obraz $wiata, ktérego do$wiadczamy. Bez cigglego przyporzadko-
wywania znakéw réznym systemom wartodci kultura w zasadzie istnie¢
nie moze. Codzienno$¢, ktéra w istocie nie jest od nas zalezna, stanowi
budulec potocznosci jako doswiadczenia kulturowego. Ta musi mieé¢ swoj
ksztalt i obraz, aby mogta funkcjonowa¢ spotecznie, by¢ uzyteczna jako
matryca przynaleznosci (tozsamos$ci grupowej) i jg roéznicowad. Potocz-
nos¢ nie powinna by¢ utozsamiana z codziennoécia, cho¢ ta pierwsza druga
w znacznym stopniu warunkuje. Scislej — mamy do czynienia ze swoistym
i trwalym obustronnym sprzezeniem. Mysélenie potoczne to wiasciwie na
co dzien niezauwazalna matryca percepcji rzeczywistosci, z ktora kontaktu-
jemy si¢ w do$wiadczeniu codziennym. Indywidualne doswiadczenie nasz
obraz kultury wyraznie subiektywizuje.

Myslenie potoczne bywa przeciwstawiane mysleniu spekulatywnemu,
ktéorego typowym przykiadem jest refleksja filozoficzna'?. Jest w pewnym
sensie samowystarczalne, prze$wiadczone o produktywnosci wilasnych
efektéw. Powszechne. Bazuje na zdroworozsadkowych przekonaniach na
temat $wiata, odwoluje si¢ do nich i je konstytuuje. Zaklada pewnos¢ roz-
strzygnieé. Pisze Marcin Czerwinski we wstepie do ksigzki Teresy Hotowki:
»Nauka nie zna rozstrzygnieé¢ ostatecznych i nie wierzy w wyczerpanie za-
gadnien, gdy tymczasem zdrowy rozsagdek wie wszystko, co trzeba”!>.

Zdrowy rozsadek moze by¢ takze rozpatrywany jako kategoria uniwer-
salna, jako sposéb doswiadczania rzeczywistosci obecny w wielu réznora-
kich kulturach'. Podobnie jak mys$lenie potoczne kultura doswiadczenia
potocznego jest zbiorem przekonan oczywistych, wiec pewnych, niewyma-
gajacych dowoddw. Jest zbiorem zbudowanym z nieprzystajacych do siebie
przekonan, artykutowanych za pomoca symboli, znakéw, sposobow opo-
wiadania, Iatwo wymieniajacych si¢ znaczeniami. Clifford Geertz probuje
opisa¢ potocznos$¢ rozumiang jako system kulturowy za pomoca katego-

Sy e

rii: ,naturalno$¢”, ,praktycznosc¢”, ,przezroczystos$c”, ,niemetodycznosc”,

12 Zob. T. Hotéwka, Myslenie potoczne: heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa
1986.

13 Ibidem, s. 7.

14 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna: dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej,
przet. D. Wolska, Krakéw 2005.



