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Wstep. Skad tytut ksigzki?

[Konfitury:
1. malinowe: potrawa z owocdw, powstata przez ich goto-
wanie w gestym syropie z cukru, a potem smazenie
2. finansowe: korzysci, jakie mozna uzyska¢ w tatwy spo-
sdb, bedac cztonkiem jakiejs organizacji lub prowadzqc
okreslong dziatalnos¢]
Zrédto: Wielki stownik jezyka polskiego (2021)

Jakie sa gtéwne korzysci wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej? Zdaje sie, ze spoleczenstwo polskie nie zna petnej odpowie-
dzi na to pytanie, cho¢ przygniatajaca wiekszo$¢ Polakéw (80-90%)
nieodmiennie deklaruje poparcie dla czlonkostwa, a skala poparcia
pozostaje bardzo wysoka niezaleznie od powaznych kryzyséw, jakie
dotknety w ostatnich kilkunastu latach polska, europejska i $wiatowa
gospodarke (CBOS 2021).

W badaniu przeprowadzonym w roku 2019 przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej az 91% Polakéw deklarowalo ogoélne poparcie dla
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE). Zdecydowane poparcie
wyrazali zwolennicy najliczniej reprezentowanych w Sejmie partii poli-
tycznych (98% zwolennikéw Platformy Obywatelskiej i 90% zwolenni-
kéw Prawa i Sprawiedliwo$ci), a takze cztonkowie wszystkich wyr6z-
nionych w badaniu grup spoleczno-demograficznych (CBOS 2019).
Jednoczesnie 78% respondentéw stwierdzato, ze cztonkostwo w UE
przynosi Polsce wiecej korzysci niz strat!. Opinia ta zmieniala sie
w czasie wraz z coraz bardziej zauwazalnym wplywem czionkostwa
na zycie Polakéow: w 2005 r. (a wiec w rok po akcesji Polski do UE)

! Odmiennego zdania byto tylko 7% respondentéw (10% uwazalo, ze czton-
kostwo przynosi Polsce tyle samo korzysci co strat, a 5% nie mialo na ten temat
zdania) (CBOS 2021).
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tylko 16% respondentéw uwazalo, ze wplywa ono korzystnie na mate-
rialne warunki zycia; w roku 2007 (w przededniu wybuchu global-
nego kryzysu finansowego) bylo to juz 49%, a w roku 2019 (przed
wybuchem kryzysu pandemicznego) opinie taka wyrazalo 78% res-
pondentéw (tamze).

Kiedy jednak respondenci proszeni byli o podanie najwiekszych
korzysci z cztonkostwa, wiekszo$¢ z nich wskazywata naptyw fundu-
szy unijnych (58% wskazan). Druga z najpowszechniej wskazywanych
korzysci bylo otwarcie granic, czyli umozliwienie swobody podrézo-
wania i podejmowania przez Polakéw pracy w krajach Unii (45%).
Znacznie mniejszy odsetek respondentéw wskazywat na korzysci dla
rozwoju polskiej gospodarki i wzrostu poziomu zycia. Odpowiedzialo
tak tacznie tylko 19% pytanych, ale poniewaz jednoczednie az 7%
respondentéw widzialo w tym obszarze gléwnie koszty, wynik netto
wskazan na korzysci gospodarcze wynosit tylko 12%. Korzysci dla
rolnictwa widzialo 11% badanych, korzysci wynikajace ze wspoipracy
politycznej — 11%, a korzysci dla bezpieczenstwa i pozycji miedzyna-
rodowej kraju — jedynie 6% (por. rys. W.1).

Rysunek W.1. Postrzeganie przez Polakéw gtéwnych korzysci i kosztow cztonko-
stwa w Unii Europejskiej (% wskazan*, 2019)
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Tymczasem jest to ocena niewlasciwa, poniewaz gléwng korzy-
$cig, jaka Polska uzyskuje z cztonkostwa, jest szybszy rozwoj gospo-
darczy. PKB na glowe mieszkanca Polski wzrést po przystapieniu do
UE z 49% w roku 2003 do 76,1% $redniej UE-27 w roku 2020. Dzieki
temu kraj znaczaco zmniejszyt dystans rozwojowy dzielacy go od kra-
jow Europy Zachodniej, a niektére z nich nawet przescignal (Grecje,
a wedlug ocen Miedzynarodowego Funduszu Walutowego réwniez
Portugalie). Jak pokazemy w tej ksiazce, szybszy rozwoj gospodar-
czy Polski w okresie czlonkostwa uzyskany zostat gtéwnie dzigki pel-
nemu uczestnictwu w Jednolitym Rynku Europejskim (JRE), a nie
dzieki unijnym transferom finansowym. Co wiecej, zdaje sie, ze to wla-
$nie pelnemu uczestnictwu w JRE zawdzieczamy co najmniej potowe
wzrostu gospodarczego, ktory Polska odnotowala w latach 2003-2020
(po uwzglednieniu wplywu transferéw unijnych na PKB oznacza
to, ze czlonkostwu w UE zawdzigczamy wiekszo$¢ tego wzrostu).

Nie powinno to by¢ zaskoczeniem, gdyz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jednoznacznie stwierdza, ze celem jej dzialania jest
zapewnienie panstwom czlonkowskim dobrobytu i bezpieczenstwa.
Celowi temu podporzadkowane sa przyjete rozwigzania instytucjo-
nalne, w tym zwtlaszcza budowa JRE. Wspdlny budzet, o skali ogra-
niczonej do 1% PKB UE, jest narzedziem, ktére ma tylko wspomagaé
realizacje celéw dziatania Unii.

Nalezy pamieta¢, ze jedynym trwalym Zrédtem dobrobytu jest
wysoka wydajno$¢ i konkurencyjnosé¢ gospodarki. Podstawowym $rod-
kiem prowadzacym do tego celu bylo utworzenie w toku integracji
europejskiej JRE, opartego na tzw. czterech swobodach: przeptywu
towarow, ustug, pracy i kapitatu. Po pierwsze, dzieki likwidacji wiek-
szosci barier ograniczajacych te przeplywy mozliwe stalo sie lep-
sze wykorzystanie zasobdw, jakimi dysponuja kraje UE (Baldwin,
Wyplosz 2015). Przede wszystkim nastapila wieksza specjalizacja,
peiniejsze wykorzystanie przewag konkurencyjnych i korzysci skali,
jakie daje europejskim firmom wielki wspdlny rynek. Po drugie, zwigk-
szyt sie przeplyw czynnikéw produkcji pomiedzy krajami (zwlaszcza
kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych). W kra-
jach o relatywnie wiekszych zasobach pracy w stosunku do zasobow
kapitalu (a takimi krajami sa wlasnie Polska i pozostale nowe panstwa
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cztonkowskie) praca jest tansza, a inwestycje bardziej efektywne.
Z kolei kraje o relatywnie wiekszych zasobach kapitatu niz pracy (jak
to jest w wiekszosci panstw zachodniej Europy) dysponuja nadwyzkami
kapitatu, ktore ulokowane w krajach ubozszych przynosza im wieksze
dochody. Efektem likwidacji barier stal sie proces przenoszenia zna-
czacej czesci produkcji, zwlaszcza przemystu przetworczego, z zachod-
niej do wschodniej czesci UE, wiodacy do szybkiego wzrostu wydaj-
nosci pracy w nowych panstwach cztonkowskich i poprawy dobrobytu
w obu cze$ciach Unii (Rapacki, Prochniak 2014; Dobrinsky, Havlik
2014; Ortowski 2020). W ten sposéb stopniowemu odwroceniu ulegt
proces peryferyzacji krajéw wschodniej czgséci kontynentu, obserwo-
wany przez historie gospodarcza od pieciuset lat (Wallerstein 1974).

Nie nalezy oczywiscie lekcewazy¢ znaczenia naptywu do Polski
funduszy europejskich. Mial on duze znaczenie dla przyspieszenia roz-
woju gospodarczego naszego kraju. Fundusze pozwalaja na poprawe
otoczenia instytucjonalnego, rozbudowe infrastruktury, wsparcie pro-
ceséw modernizacji przedsiebiorstw, wzmocnienie kapitalu ludzkiego.
Cze$¢ funduszy, wyplacana w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR),
znaczaco poprawia poziom dochoddéw rolnikéw i przyczynia sie do
rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak pamigta¢, ze sg to dziala-
nia, ktére w gtéwnej mierze jedynie wspieraja i ulatwiaja inwestycje
przedsiebiorstw decydujace o wzroscie wydajnosci pracy.

Piszac te slowa, musimy réwniez pamieta¢ o wdrazanym obec-
nie wielkim Funduszu Odbudowy (Next Generation EU), ktéry ma
pomoéc w pokonaniu skutkéw kryzysu pandemicznego. Jak sie wydaje,
moze on w wiekszym stopniu niz coroczne transfery z tytutu Polityki
Spdjnosci i WPR wplyna¢ na rozwdj polskiej gospodarki, nie tylko
zwiekszajac znacznie ich skale, lecz takze wspierajac bezposrednio
procesy digitalizacji, transformacji energetycznej i rozwoju ,,zielonej
gospodarki”. Fundusz Odbudowy ma jednak charakter jednorazowy
i wyjatkowy, poniewaz stanowi odpowiedZ na niecodzienna sytu-
acje powstala w wyniku pandemii. Jednoczeénie warto odnotowac,
ze to wlasnie dzigki udziatowi w JRE, ktéry mimo trudnych warun-
kéw umozliwil w kryzysowym roku 2020 wzrost polskiego eksportu
i nadwyzki handlowej, udato si¢ znacznie ztagodzi¢ recesjg, ktora
dotknela Polske (wzrost nadwyzki handlowej ograniczyt o 0,8 punktu
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procentowego, czyli niemal o jedna czwarta, spadek PKB wynikajacy
ze zmniejszenia popytu krajowego).

Znaczenie uczestnictwa Polski w JRE dla wzrostu gospodarczego
zaprezentowane jest na rysunku W.2 (przedstawiono na nim oszaco-
wania zawarte w rozdziale 1).

Rysunek W.2. Szacunkowy wplyw poszczegdlnych efektow cztonkostwa w UE
na srednioroczny wzrost PKB Polski (2004-2020)
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Zrédto: GUS, obliczenia wtasne.

Realne tempo wzrostu gospodarczego Polski wyniosto w okresie
2003-2020 $redniorocznie 3,6% (do wybuchu kryzysu pandemicz-
nego, w latach 2003-2019, tempo to wynosito 4,1%). Jak pokazujemy
w ksigzce, nieskrepowany udziat Polski w JRE prowadzit do przy-
spieszenia tempa wzrostu polskiego PKB w tym czasie szacunkowo
o 1,6-2,1 punktu procentowego $redniorocznie. Jesli doda¢ do tego
efekty naplywu unijnych funduszy (szacowane na 0,3-0,5 punktu
procentowego $redniorocznie), okazuje sie, ze czlonkostwu w UE
zawdzieczamy wiekszo$¢ odnotowanego w tym okresie wzrostu, przy
czym najwazniejsza korzyscia gospodarcza byt udziat Polski w JRE. Jest
on kilkakrotnie wazniejszy z gospodarczego punktu widzenia niz
naptyw unijnych funduszy (ktéry wigkszo$¢ Polakéw mylnie uwaza
za gléwng korzy$¢ z czlonkostwa).
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Moéwiac najkrécej: gdyby Polska nie uczestniczyla w JRE, na naszej
zachodniej i potudniowej granicy wciaz stalyby kolejki ciezaréwek,
czekajacych na odprawe celng. Nasz eksport na rynki europejskie
wzrastalby znacznie wolniej, gdyz musialby sie przebija¢ przez liczne
bariery - jesli nawet nie cla, to na pewno skomplikowane i trudne
do spelnienia wymogi techniczne. Wielu ustug w ogoéle nie daloby
sie eksportowaé, poniewaz w praktyce mogg je w sprawny sposéb
dostarcza¢ niemal wylacznie firmy z krajéow UE. Polskie rolnictwo
»dusitoby sie” od nadmiaru produkcji w stosunku do ograniczonego
popytu krajowego. Przy znacznie nizszej skali emigracji zarobkowe;j
nadal walczyliby$Smy z wysokim bezrobociem. W $lad za tym wol-
niej rostyby produkcja (PKB), ptace i dochody. Nie powstalyby tez
liczne nowoczesne fabryki i centra ustugowe, w ktérych prace znalazty
miliony Polakéw. Nie otworzono by ich, gdyz bez gwarancji dostepu
do unijnego rynku inwestorzy (zwtaszcza zagraniczni, ale réwniez
polscy) nie zdecydowaliby sie na tak duze inwestycje.

Gdzie znajdowalaby si¢ dzi$ Polska, gdyby nie nalezata do UE?
Uproszczony rachunek z wykorzystaniem przedstawionych powyzej
oszacowan sugeruje, ze bez cztonkostwa w UE wzrost gospodarczy
naszego kraju wynosilby w okresie 2003-2020 jedynie 1-1,5% rocz-
nie?, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na niezwykle trudne warunki
rozwoju w tym okresie (dwa globalne kryzysy prowadzace w wiekszo-
$ci krajow europejskich do znacznego spadku PKB). Poziom PKB na
glowe mieszkanca Polski bytby nawet o 30-35% nizszy niz w rzeczy-
wistosci 1 wynosilby obecnie nie 76,1%, ale tylko 49-54% $redniego

2 Rachunek ten jest oczywiscie uproszczony i ma tylko charakter pogladowy.
Z jednej strony jest malo prawdopodobne, aby Polska, nawet nie bedac cztonkiem
UE, nie uzyskala pewnej poprawy dostepu do JRE w drodze bilateralnych uméw
handlowych i inwestycyjnych (tak jak np. w przypadku Turcji zwigzanej unig celna
z UE). Z drugiej strony brak dostepu do JRE zmusilby zapewne Polske do poszu-
kiwania plaszczyzn integracji gospodarczej czgsciowo rekompensujacych ten brak,
np. z Rosja (dzi$ wydaje si¢ to trudne do wyobrazenia, gdyby jednak nasz kraj
pozostawal poza UE, prawdopodobnie musialby si¢ z tym pogodzi¢; przykiadem
takiej wymuszonej przez okolicznoéci wspoélpracy sa w ostatnich latach relacje z Rosja
coraz bardziej osamotnionych w UE Wegier [Jézwiak 2019]). Eksport moglby tez
by¢ wspierany przez znacznie stabszego niz w rzeczywistosci ztotego (ale oznaczatby
on réwniez mniejszg sile nabywczg mieszkancéw Polski).
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poziomu obecnej UE-27. Bylby to poziom o 2-10% nizszy niz obec-
nie w Bulgarii, najubozszym kraju UE. Co wiecej, oznaczaloby to, ze
niemal nie zmniejszytby sie dystans, ktéry w roku 2003 dzielit Polske
od krajéw Europy Zachodnie;j.

Zmiana niekorzystnych trendéw, zwiekszajacych w latach 1950-
1989 dystans gospodarczy dzielacy Polske od krajéw Europy Zachodniej,
nastgpila juz w latach 90. ubieglego stulecia wraz z procesami trans-
formacji gospodarczej. Sukces transformacji byt czynnikiem, ktéry
zarowno umozliwil akcesje Polski do UE, jak i pézniej wykorzystanie
szans tworzonych przez dostep do JRE. To wtasnie w okresie czion-
kostwa nastapito radykalne zmniejszenie historycznego dystansu roz-
wojowego’. A — jak staramy sie pokaza¢ w tej ksigzce — najwieksza
korzyscia z cztonkostwa, ktére umozliwilo ten sukces, nie byt naptyw
unijnych funduszy, ale udziat w JRE. Dlaczego zatem wigkszos¢ Polakéw
nie wie, gdzie leza gléwne korzysci z czlonkostwa w UE?

Paradoksalnie, wptyw na to mogla mie¢ prounijna kampania
informacyjna wiadz: fatwiej bylo wytlumaczy¢ spoteczenstwu pro-
ste korzysci budzetowe wynikajace z czlonkostwa niz wymagajace
wiekszego zrozumienia mechanizméw ekonomicznych gospodarcze
korzysci udzialu w JRE. Uciekajac przed kwestiami trudniejszymi
do wytlumaczenia, politycy woleli wskazywa¢ korzys$ci najbardziej
widoczne dla ludzi, w tym zwlaszcza unijne fundusze oraz swobode
podrézowania i podejmowania pracy. Robili to zamiast przekonywac,
ze do Unii warto byloby wstapi¢ nawet w sytuacji, gdyby funduszy
nie bylo, a rynki pracy pozostawalyby zamkniete. To udzial w JRE
i w dzialaniach integrujacych Unie jest najlepszg droga do zapewnie-
nia Polsce dobrobytu i bezpieczenstwa.

Pokazanie nie do konca prawdziwego obrazu korzysci jest ryzy-
kowne, poniewaz prowadzi do oczywistego pytania: czy czlonkostwo
straci sens, jesli w przysziosci Polska przestanie by¢ beneficjentem

3 Wedtug szacunkéw Maddisona (2001) PKB na gtowe mieszkanca Polski w rela-
¢ji do PKB na glowe mieszkanca Niemiec zmniejszy! si¢ pomigdzy rokiem 1950
a 1989 z 63 do 37%, a wigc o 26 punktéw procentowych. Z kolei dane IMF World
Economic Outlook pokazuja, ze do roku 2003 relacja ta wzrosla do 42%, a wigc
o 5 punktéw procentowych. Natomiast w okresie cztonkostwa Polski w UE relacja
ta wzroslta do 63% w roku 2020, a wigc o 21 punktéw procentowych.
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netto budzetu UE (wskutek wzrostu polskiego PKB na glowe miesz-
kanca albo wyjatkowo nieskutecznej lub nieodpowiedzialnej polityki
prowadzonej przez Polske na forum UE)? Wida¢ juz wyraznie, ze
taka wtasnie, z ekonomicznego punktu widzenia niestuszna, ale fatwo
przemawiajaca do wyobrazni, teza moze sta¢ si¢ jednym z gléwnych
narzedzi sil antyeuropejskich dazacych do wyprowadzenia Polski z Unii.

I to wlasnie ttumaczy, dlaczego wybrali$my taki, a nie inny tytul
ksigzki. Moze on razi¢ zbyt publicystycznym charakterem, moze by¢
przez niektérych uznany za ,niedostatecznie naukowy”. Wierzymy
jednak, ze misja nauki jest nie tylko poszukiwanie wiedzy i prawdy,
lecz takze dazenie do ich rozpowszechniania, zwlaszcza w sprawach
waznych dla spoleczenstwa. Jak podaje cytowany powyzej interne-
towy Wielki stownik jezyka polskiego (2021), w potocznym rozumieniu
»konfitury” oznaczajg ,korzysci, jakie mozna uzyskaé w tatwy sposéb,
bedac cztonkiem jakiej$ organizacji”. Korzysci, jakie uzyskala Polska
z czlonkostwa w Unii Europejskiej, a przede wszystkim z peinego
uczestnictwa w JRE, na pewno nie przyszly fatwo. Wymagaly przede
wszystkim ogromnego wysitku polskich producentéw, ktérzy naj-
pierw musieli dostosowac¢ sie do trudnych warunkéw unijnego rynku,
a nastepnie powiekszy¢ i wykorzysta¢ posiadane przewagi konkuren-
cyjne. Z pewnoscia nie bylo tez latwe wynegocjowanie korzystnych
rozwigzan w kolejnych wieloletnich ramach finansowych UE, czy-
nigcych z Polski najwiekszego beneficjanta unijnego budzetu. Warto
jednak zrozumie¢, ze cztonkostwo w UE stanowilo przede wszystkim
szanse, ktora trzeba bylo dobrze wykorzysta¢; bez niego rozwdj Polski
w ostatnich kilkunastu latach bylby z pewnoscig znacznie trudniej-
szy i mniej spektakularny. Trzeba tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
korzysci, jakie czerpie polska gospodarka z udzialu w JRE, sa nie tylko
wyraznie wigksze od korzysci z tytutu unijnych transferéw, lecz takze
maja charakter znacznie bardziej trwaly. Jesli Polska bedzie rozwija¢
sie tak, jak by$my tego chcieli, w ktéorym$ momencie z pewnoscia
przestanie by¢ wielkim beneficjentem netto budzetu UE - nie bedzie
juz potrzebowa¢ az tak duzego wsparcia rozwojowego*.

% Jest to oczywiscie sprawa dos¢ odlegtej przysztosci. Warto zwréci¢ uwage, ze
w przypadku Hiszpanii mimo 45 lat czlonkostwa i wzrostu PKB na glowe mieszkanca
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Wzrost konkurencyjnosci polskich producentéw i ich udziatu
w jednym z najwiekszych rynkéw $wiata jest natomiast trwalym suk-
cesem, na ktérym mozna budowa¢ dalszy rozwd;j.

Polacy muszg zrozumie(, gdzie sg prawdziwe korzysci cztonkostwa
i dlaczego zywotnym interesem naszego kraju jest nie tylko pozosta-
nie w Unii, lecz takze utrzymanie sie w jej najsilniej integrujacym sie
centrum. Dlatego oprocz jeszcze $cislejszej integracji gospodarcze;j,
obejmujacej réwniez wprowadzenie w Polsce euro (Gotz, Nowak,
Ortowski 2018), w naszym interesie lezy tez znacznie dalej posunieta
integracja polityczna, a takze integracja w dziedzinie obronnosci i bez-
pieczenstwa. Z tego powodu nie wahamy sie sprobowa¢ odpowiedzie¢
na gruncie ekonomicznym na najbardziej intuicyjnie zadane, latwe
do wiasciwego zrozumienia, proste, ale niezwykle wazne dla Polski
i Polakéw pytanie: gdzie naprawde sa konfitury?

Ksigzka skiada sie z niniejszego wstepu i siedmiu rozdzialéw.
Rozdziat 1 (autorstwa Witolda M. Orlowskiego)® przedstawia syn-
tetycznie problematyke korzysci wynikajacych z cztonkostwa Polski
w UE oraz prezentuje szacunki efektéw gospodarczych udziatu w JRE
i naplywu transferéw (funduszy strukturalnych i funduszy zwiazanych
z WPR). Kolejne cztery rozdzialy omawiaja bilans korzysci i kosz-
téw wynikajacy dla Polski z czterech swobdd JRE: rozdziat 2 (autor-
stwa Elzbiety Kaweckiej-Wyrzykowskiej) poswiecony jest swobodzie
przeplywu towardw, rozdzial 3 (Joanny Stefaniak) — przeptywowi
ustug, rozdzial 4 (Marty Gotz) — przeplywowi kapitatu (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem bezposrednich inwestycji zagranicznych), roz-
dzial 5 (Macieja Duszczyka) — przeplywowi pracownikéw. Rozdziat 6
(Grzegorza Gorzelaka) zawiera refleksje na temat znaczenia fundu-
szy europejskich dla rozwoju Polski, ze zwrdceniem uwagi na wiele
pomijanych w dyskusji, rodzacych czesto kontrowersje, aspektow
tego zjawiska. Rozdzial 7 (Walentego Poczty) omawia bilans korzy-
$ci i kosztéw czlonkostwa dla polskiego sektora rolno-spozywczego,

z 72% o6wczesnej EWG w roku 1986 do 91% UE-28 w roku 2019 kraj ten nadal
jest beneficjentem netto budzetu UE, cho¢ w znacznie mniejszej skali niz poprzed-
nio (Darvas 2019).

5 Kroétkie informacje o autorach sg zamieszczone na koncu ksigzki.
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przy zwrdceniu uwagi zaréwno na powszechnie dostrzegane korzysci
dla rolnikéw z tytulu objecia Polski mechanizmami WPR, jak i na
znacznie bardziej trwale efekty rynkowe zwigzane z pelnym doste-
pem polskiej zywnosci do JRE.
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