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WSTEP

Po konstatacjach Foucaulta i Lyotarda na temat stanowigco-
wykluczajacej mocy dyskursu wiedzy/wladzy, narzucajacego swoje
narracje jako obowigzujace; po debatach feministycznych redefiniu-
jacych wymiary patriarchalnego modelu rzeczywistosci i po ustale-
niach badaczy relacji postkolonialnych migdzy centrum a peryferiami
rozmaitych upadlych imperidéw, znalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej
teoretycznie kazdy dotad (tj. w ciagu dwudziestu minionych stuleci
ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatniego wieku) sttumiony gtos
moze zosta¢ obecnie wystuchany. Czy wykorzystuje si¢ te szanse?
I co styszymy, gdy taki gtos sie rozlega?

Autorzy tomu (Nie)obecnos¢. Pominigcia i przemilczenia w nar-
racjach XX wieku zainteresowali si¢ bardzo r6znymi gtosami dobie-
gajacymi z pomijanych, przemilczanych, weczeSniej sttumionych lub
zatartych dwudziestowiecznych narracji. W swoich rozwazaniach
cofali si¢ czasem do epok wczesniejszych, a takze pochylali z uwagg
nad terazniejszoScig wieku XXI, by odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
z owych glosow/ dyskursow/opowiesci z kregu zdominowanych przez
wielkie narracje XX wieku mozna dzi§ ustysze¢; jakie warunki
(polityczne, obyczajowe, etyczno-estetyczne i inne) musialy zostaé
spelnione, by dotad opresjonowani zabrali glos i czy aby na pewno
uslyszeliSmy ich wlasny glos, a jeli przeméwili glosem nie do kofica
wlasnym, to jak bardzo byt on uwiktany w dyskursy, ktére go wczes-
niej ttumily i jaka pozycje zajmuja dzisiaj wczorajsi podporzadkowani
narzuconym narracjom, jesli zdotali si¢ od nich uwolni¢; jakie prze-
strzenie, dotad niewidoczne/zle widoczne w dwudziestowiecznych
literackich wyobrazeniach rzeczywistoSci, ujrzaty $wiatto dzienne;
jak wygladaja nowe ramy, sposoby, wzory opowiadalnosci tego, co
wezeSniej zagluszane bylo przez zwycigskie narracje i jakie granice
wyznaczaja opowieSciom; jak dzisiaj ksztattuja si¢ relacje: centrum
— peryferia, dominacja — podporzadkowanie. Czy przeciwstawie-
nia zamienily si¢ miejscami, zanikly, spluralizowaly si¢, odmienily
nazwy?
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Siggajac m.in. do badan postkolonialnych, teorii feministycznych
czy queer, badacze publikujacy swe rozwazania w tej ksigzce starali
si¢ odpowiedzie¢ na pytania o nie do kofca rozpoznane problemy
i znaczenia, jakie nioslty w sobie dwudziestowieczne przekazy litera-
ckie, teoretycznoliterackie, historiograficzne.

Refleksja zainspirowana takimi pytaniami skoncentrowala si¢ na
problemach wynikajacych z ujawniania si¢ nowych obszaréw badaw-
czych. Jedna z autorek, Ewa Domarnska, konstatuje wprost: ,,Foucault
nalezy juz do historii humanistyki; z heretyka juz dawno stat si¢ kla-
sykiem. Wazne jest zatem, by uhistoryczni¢ powstata w specyficznych
warunkach spoteczno-politycznych jego teori¢ wiedzy/wtadzy”.

&

Tom otwiera cze$¢ zatytutowana Teorie. Znalazly si¢ w niej teksty
odnoszace si¢ do podejs¢ teoretycznych, ktore inspirujg wspolczesne
odczytania i rozumienie przekazow literackich. Ich autoréw laczy
przekonanie, Ze teorie narzucajg badaczom swoja optyke, a tym
samym wyznaczaja ich horyzonty, metodologi¢ i sposoby podejScia
zaréwno do literatury jak i szerszych zjawisk socjokulturowych; sg
— bardziej lub mniej §wiadomie uzywanym — rezerwuarem narze-
dzi wspomagajacych zar6wno odkrywanie tego, co przemilczane czy
zatarte, jak i ttumienie, pomijanie tego, co z jakich§ wzgledéw nie-
wygodne. Cho¢ teksty zamieszczone w tej czesci zajmuja si¢ r0znymi
teoriami i metodologiami, kazdy z osobna i wszystkie razem poka-
zuja, w jaki sposdb przyjeta terminologia kieruje uwaga badaczy,
narzucajac im sfery zainteresowan i przemilczen, ale takze sugerujac
rozwigzania, ktore w rezultacie ksztattuja (nowe) grupy uprzywilejo-
wan i pomini¢¢, nawet jesli wyrosly z niezgody na ,,nieobiektywno$¢”
czy tez upolitycznienie wezesniejszego ujecia.

O obecnej w podejsciach wywodzacych si¢ z kregu nowej huma-
nistyki dyrektywie badan okreSlanej jako ,,uprzywilejowana poznaw-
czo pozycja ofiary” pisze Ewa Domanska, analizujagc konsekwencje
metodologiczne jej przyj¢cia. Perspektywa ta zaktada, ze jednostki
czy tez grupy w jakis sposob opresjonowane dysponujg lepsza wiedza
na temat opresji i jej przyczyn, a w zwigzku z tym moga jak gdyby
lepiej o tym opowiadaé. Towarzyszy temu ksztaltowanie przez dys-
kurs modelu ,,idealnej ofiary”, ,,dobrego Innego”, co paradoksalnie
skutkuje pewnym obezwtadnieniem Innego — moze bowiem ozna-
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cza¢ odebranie mu glosu. Wszystko to skfania do zadawania pytaf
o performatywny wymiar teorii, o to, w jaki sposdb teoria wpltywa na
dziatania badacza, wreszcie — przez kogo moze by¢ wykorzystana.

Rozwazania metodologiczne dotyczace badan historycznych pod-
jeta rowniez Ewa Thompson, ktora omawia problem przeobrazen,
jakie dokonaly si¢ wokot kategorii pamiegci w kulturze ponowoczesne;.
Autorka wskazuje na pewne niebezpieczenstwa, bedace konsekwen-
cja tych przeksztalcen, a sktaniajace do postawienia fundamentalnych
dla historiografii pytaf: czy mozliwa jest pamie¢ poza logocentry-
zmem? Czy mozliwa jest wspolna pamie¢ europejska? W jaki spo-
sob klisze i schematy interpretacyjne wplywaja na pisanie historii?
I wreszcie, czy rekonstrukcja pamigci musi oznacza¢ podporzadko-
wanie narracji tym, ktorzy dysponuja sifa (militarna, ekonomiczna,
intelektualna)?

Refleksje nad najnowsza translatologia przynosi tekst Tomasza
Bilczewskiego, w ktorym przypomina si¢, jak bardzo dekonstrukcja
czy krytyka feministyczna zmienily oblicze przektadoznawstwa, w jaki
sposOb nieufno$¢ wobec jezyka postrzeganego jako instrument wta-
dzy, a wigc opresywne narz¢dzie dominacji przeformutowuje mysle-
nie o kategoriach oryginatu i przekfadu: ten ostatni nie jest juz diuze;j
uwazany za niedoskonatg kopie, ale zyskuje status tekstu osobnego,
traktowanego na réwnych prawach z oryginalem. Bilczewski zasta-
nawia si¢ nad mozliwymi konsekwencjami tego rodzaju zmian dla
literaturoznawstwa, tym bardziej doniostymi, ze rola translatologii
w ramach tej dziedziny nauki stale wzrasta.

W jednym z segmentow czedci po§wigconej teoriom zamieszczone
zostaly teksty autoréw rozwazajacych pozytki plynace z praktycznego
zastosowania instrumentéw analizy tekstu literackiego wypracowa-
nych przez post-colonial studies. Autorzy artykutéw tej czesci, choé
zgodnie odwotujg si¢ do prac Edwarda Saida, nie ograniczaja si¢
do stosowania termindw wypracowanych przez niego i zwolennikow
jego podejscia badawczego, lecz starajg si¢ dostosowac je do polskiej
specyfiki, ktéra pozwala na widzenie materiatu literackiego zarow-
no w kategoriach wiasciwych dla literatury centrum jak i peryferii.
Przenoszac postkolonialne inspiracje na grunt ojczysty, maja Swiado-
mos$¢ ich ograniczonego zastosowania, totez staraja si¢ je odpowied-
nio re-definiowaé. Jako przyktad mozna tu przywotaé choéby pojecie
dyskursu post-zaleznos$ciowego (nie postkolonialnego) wystepujace
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w rozwazaniach Hanny Gosk, refleksje na temat potencjatu znacze-
niowego realizmu magicznego Doroty Kotodziejczyk czy odS§wiezaja-
ce spojrzenie na kategorie lokalnoSci w wywodach Aleksandra Fiuta
i Piotra Millatiego.

Hanna Gosk sygnalizuje konieczno$¢ krytycznego potraktowania
zalozen krytyki postkolonialnej i potrzebg ich przeformulowania,
by mogly stuzy¢ interpretacji literatury polskiej. Omawia trudnoSci
wigzace si¢ z prObami wpisania polskiej narracji w ramy postko-
lonialnego dyskursu i proponuje uzycie jego narzedzi jedynie jako
pomocniczych. Analizuje przeplatanie si¢, palimpsestowe powiktanie
dyskursu imperialnego, kontr-dyskursu i dyskursu post-zaleznoScio-
wego w prozie Tadeusza Konwickiego.

Artykuf Dariusza Skorczewskiego omawia zjawisko przemilczenia
(rozumiane jako niemozno$¢ powiedzenia pelnej prawdy lub uciecz-
ka od prawdy) zwiazane z praktyka dyskursu charakterystycznego
dla literatury polskiej z racji jej uwiktania w proces i konsekwencje
skolonizowania w czasach zaboréw. Autor przedstawia je na przy-
ktadzie Sonetow krymskich Mickiewicza i Lalki Prusa, z uwzglednie-
niem interpretacji, jakimi dzieta te obrosty. W Mickiewiczowskim
cyklu analizowane sg przyczyny swoistego skolonizowania wizerunku
orientalnego Innego, natomiast w powiesci Prusa — powody eliminacji
ze $wiata przedstawionego utworu istotnej obecnosci kolonizatora.
W konkluzji sformutowana zostaje hipoteza, iz pominigcie i prze-
milczenie stanowia przejawy zroznicowanych ograniczen, na jakie
napotykajg polscy pisarze, podejmujac proby adekwatnego oddania
specyfiki do§wiadczenia rosyjskiej hegemonii.

O poszukiwaniu indywidualnej i poetyckiej tozsamoSci przez
Czestawa Mitosza, o dyskomforcie zwigzanym ze §wiadomoScia bycia
kolonizowanym i o ucieczce przed nacjonalizmem opowiada Irena
Grudzinska-Gross. Badaczka analizuje obecno$¢ motywu imperium
w tworczos$ci poety, jego stosunek do Rosji, a takze skomplikowa-
ne zwigzki z polskoscia 1 jezykiem polskim. Sugeruje, iz, unikajac
fatwego mitologizowania wlasnej wspolnoty, prawdziwa ojczyzng
widzi Milosz w mowie poetyckiej, bo tylko w jej przestrzeni czuje
si¢ zadomowiony.

German Ritz stwierdza, iz postcolonial studies, podobnie jak gen-
der studies, wprowadzaja do literaturoznawstwa stanowisko etyczno-
-moralne, nie zawsze ujawniane. Totez zar6wno podmiotowy status
badacza, jak badanych autoréw badz fikcyjnych postaci musi bez-
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wzglednie podlega¢ tym samym krytycznym procedurom, poniewaz
nikomu nie przystuguje przywilej neutralnej pozycji zewngtrzne;.
Wykorzystujac przyklady zaczerpnigte z powojennej prozy kreso-
wej (Iwaszkiewicz, Odojewski, Ku$niewicz), koncentruje uwage na
literackich wizjach Ukrainy, politycznie rewiduje model myslenia
o Kresach, sytuujac go pomigdzy kulturg pamieci a nowa mitologi-
zacjag w ramach dyskursu kolonialnego.

Z kolei Dorota Kolodziejczyk przyglada si¢ pojeciu realizmu
magicznego w ksztalcie, jaki przyjmuje ono we wspolczesnej post-
kolonialnej krytyce anglojezycznej i wybranych utworach polskiej
prozy lat dziewigcédziesiatych XX wieku. Badaczka proponuje, by
traktowaé je jako zbiér pewnych technik narracyjnych, zmierzaja-
cych do ukazania w literaturze efektu wielowarstwowosci dziedzictwa
przesztosci i wykorzystywac do reinterpretacji dziet palimpsestowych.
W takim ujeciu literatura i sztuka postugujace si¢ realizmem magicz-
nym jako technika nie stuzg jedynie mitologizacji, prezentacji wizji
przepetnionych cudownoScig lub magicznoscia. Staja si¢ one réwniez
nawolywaniem do przywracania zwigzanej z dang spolecznoscia badz
miejscem pami¢ci, do tej pory w roézny sposob znieksztalcane;.

Refleksje Aleksandra Fiuta i Piotra Millatiego wiaza si¢ z kate-
gorig lokalnosci i dotyczg prozy podejmujacej wedrowke po mar-
ginalizowanych najczeéciej obszarach Europy Srodkowej. Pierwszy
z badaczy stara si¢ dociec, skad bierze si¢ popularno$¢ tego pojecia,
ktore — jak mogtoby si¢ wydawa¢ — powinno odej$¢ do przesziosci
wraz z przemianami politycznymi i cywilizacyjnymi ostatnich kilkuna-
stu lat. Zastanawia si¢ takze, jakie kryteria decyduja o przynaleznoSci
do owego obszaru, odwotujac si¢ przede wszystkim do utwordw Jurija
Andruchowycza i Andrzeja Stasiuka. Z kolei Millati ukazuje, jak
Stasiuk tworzy nowa mitologie Europy Srodkowej, oparta na apologii
niedoskonatosci, opdznienia cywilizacyjnego, dowartoSciowaniu tych
aspektow rzeczywistosci, ktore z perspektywy Zachodu mogg ucho-
dzi¢ za patologiczne. Tym samym pisarz buduje wizj¢ odmienng od
tych, ktére proponowali w swoich tekstach kilkadziesiat lat wczeSniej
Czestaw Mitosz czy Milan Kundera.

Kolejny segment tej czgsci tomu, ktora po§wigcona zostata teo-
riom wspomagajacym procesy uobecniania problematyki nie wydoby-
tej dotad, a potencjalnie obecnej w narracjach XX wieku, stanowig
teksty inspirowane teoriami feministycznymi, post-feministycznymi,
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badaniami z kregu gender i queer studies. Funkcjonujacy w polskiej
Swiadomosci — ciagle jeszcze przede wszystkim jako stanowisko poli-
tyczno-publicystyczne — feminizm od lat w refleksji zachodniej wyste-
puje w wielu odmianach, ktére kazag méwié raczej o ,,feminizmach”.
I tak tez nalezaloby okresli¢ stanowiska teoretyczne autoréw tekstow
zamieszczonych w tej czgsci tomu (i nie tylko w tej, bowiem prob-
lematyce feministycznej poswigcony jest rowniez artykut Tomasza
Bilczewskiego, a do teorii gender odwotuje si¢ w swoich rozwaza-
niach German Ritz). Prezentuja oni rozmaite odmiany aktywnosci
badawczej, poczynajac od podejmowania (réwniez przez autorki nie-
zwigzane z kr¢gami feministycznymi) tematyki, ktorej opracowanie
postulowatly feministki z lat siedemdziesiatych, a ktéra dotykata sfery
doSwiadczen stricte kobiecych (pordd) lub tradycyjnie z kobietami
zwigzanych (los i wychowanie dzieci), poprzez refleksje dotyczace zaj-
mowania (lub nie zajmowania) przez kobiety-intelektualistki nalezne-
go im miejsca w historii literatury (a takze refleksji nad warunkami
uniemozliwiajacymi im zaj¢cie takiego miejsca), po ,,niestandardowe”
dziatania naukowe, niepoddajace si¢ naukowej, ,,meskiej” typologii,
a proponujace postulowane niegdy$ — szczeg6lnie przez francusko-
jezyczne badaczki — ,,pisanie kobiece”, i odchodzenie od nieomal
klasycznych juz pojec ,,plci” oraz ,gender”, by zastapiC je pojeciami
,cialo” oraz ,seksualno$¢”. Prezentacje rozmaitych podej$¢ badaw-
czych mieszczacych sie¢ w kregu zainteresowan szeroko rozumiane-
go feminizmu oraz mysli okoto- i post-feministycznej zamyka tekst
(Joanny Nizynskiej) przyblizajacy czytelnikowi wyrastajaca z nich
optyke rozwazan, ktora sytuuje si¢ w kregu teorii queer.

I tak, Malgorzate Czerminska zajmuje takie niedoreprezento-
wane w literackich przekazach do$wiadczenie, jakim sa narodziny.
Badaczka zauwaza, iz, by¢ moze, przyczyng braku jezyka odpowied-
niego do wypowiedzenia rodzenia/urodzenia si¢/przygotowywania
do narodzin (w przeciwienistwie do bogactwa symboliki i literackich
czy antropologicznych przedstawien §mierci) jest fakt, ze rodza tylko
kobiety. Przyglada si¢ probom opisania do§wiadczenia cigzy i porodu
w utworach Zapolskiej, Kuncewiczowej, Tokarczuk, Nasitowskiej,
Brach-Czainy i Gretkowskiej, starajac si¢ wskazaC na ich podstawie
mozliwe wzory opowieSci o narodzinach.

O ukrytym i od dawna nierozpoznanym w badaniach literackich
obszarze szczegllnie bolesnego doswiadczenia, zwigzanego z rela-
cjami w rodzinie u samych poczatkéow zycia, méwi Danuta Danek,
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opierajac si¢ na materiale jeszcze dziewig¢tnastowiecznym. W utwo-
rach m.in. Adama Mickiewicza czy Stanistawa Morawskiego, nie-
zwykle interesujacego, lecz zapoznanego tworcy pierwszej potowy
XIX wieku, badaczka odnajduje §lady, po ktorych — jak uczy psycho-
analiza — mozna dotrze¢ do niechcianych, a wazkich prawd ukrytych
w biografii tworcow. Mickiewiczowski liryk Ach, juz i w rodzicielskim
domu... odstania jedng z takich §ciezek, ktore dotychczas w pracach
historykow literatury byty omijane. W swoim wywodzie nawigzujacym
do poetyki eseju Danek postuluje uwazne przyjrzenie si¢ problemo-
wi krzywd doznawanych w dziecinstwie, a dzigki temu odzyskanie
nieistniejacych do dzisiaj w Swiadomosci literaturoznawczej faktow
biograficznych, dziet literackich czy ich istotnych warstw znaczenio-
wych.

Roma Sendyka rozwaza powody marginalizowania, a wtasciwie
nieobecnosci w krytyce literackiej pojecia ,,eseju kobiecego” pomi-
mo zauwazalnych, m.in. w eseistyce Virginii Woolf, Susan Sontag,
Annie Dillard, Hannah Arendt, cech odr6zniajacych ja od typowego
»,meskiego” pisarstwa tego typu. Poniewaz eseistki czg¢sto ukrywaja
si¢ za rozmaitymi maskami ,,historyka sztuki”, ,.filozofa” lub ,,femi-
nistki”, powstaje pytanie, czy eseistyka kobieca to projekt ttumiony
przez same pisarki czy przez wymogi formy gatunkowej albo inne
czynniki.

Bozena Karwowska, jako jedna z badaczek wykorzystujacych poje-
cia wlasciwe dla studiow feministycznych do odczytywania przekazow
literackich, zastanawia si¢ nad problemem tozsamosci budowanej
z uwzglednieniem kategorii kobiecego ciala i analizuje postrzega-
nie kobiecoSdci oraz kobiecej seksualnoSci w sytuacji granicznej. Na
przykiadzie wspomnien lagrowych Seweryny Szmaglewskiej, pisanych
z perspektywy ,,uniwersalnej” (a zatem mg¢skocentrycznej), odsta-
nia obecng w postawie wigzniarek perspektywe powtOrzenia gestu
oprawcy. Stawia tezg, iz wizerunki bohaterek Szmaglewskiej z jedne;j
strony podlegaly stereotypizacji w zakresie rdl piciowych, z drugiej
za$ z przekazu pisarki wyraZnie wynika, iz kobiety uwi¢zione w obo-
zie koncentracyjnym nie zgadzaly si¢ na catkowite ,,odpiciowienie”
ciala, podkreslajac przywiazanie do rol spolecznych, jakie petnily
poza obozem.

W artykule Joanny Nizynskiej powraca z kolei problem tozsamo-
$ci Innego i sposobdw jej manifestowania si¢ w tekstach literackich.
Badaczka omawia ,,male narracje” Mirona Biatoszewskiego zain-
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spirowana pogladami Judith Butler i stwierdza, Ze sama tozsamos¢,
wbrew tradycyjnym esencjalistycznym, normatywnym (takze norma-
tywnie ,,gejowskim™) ujeciom, podlega tu rozchwianiu. Biatoszewski
destabilizuje normatywna codzienno$¢, zaciera stale, normatywne
identyfikacje gender i umyka usidlajacym ,,ja” manifestacjom seksu-
alnoSci. Tworzy zatem wtasna pozycje w stosunku do normy — gueer
i wlasng forme¢ — ,,Zyciopisanie” poza autobiograficznym paktem,
bedaca nieustajacym performance tozsamosci.

&

W kolejnej czesci tomu, zatytutowanej (Nie) pamiec, wyodrebnio-
no segment poswigcony rozwazaniom odpominajacym, by tak rzec,
postaci i problemy, ktére w narracjach XX wieku nie zostaly w petni
opowiedziane lub tez w ogdle nie znalazly w nich swojego miejsca oraz
segment zawierajacy refleksje nad szczegOlnymi aspektami pamigci
o literaturze doby Polski Ludowej. Autorzy tekstow zgromadzonych
w tej czesci zadaja pytanie o przyczyny i skutki pomini¢é, powodu-
jacych luki w wielopokoleniowej pamieci literackiej. W przypadku
literatury PRL-u mogg nie tylko obserwowaé proces ,,odchodzenia
w niepami¢¢” poszczegdlnych pisarzy i utworéw, ale tez bezposrednio
wplywac na przebieg owego procesu, choéby przez zajmowanie wobec
tej problematyki wlasnego stanowiska krytyczno-polemicznego.

Danuta Ulicka przypomina tu sylwetke ,wielkiego nieobecne-
go”, jednego z twdrcow dwudziestowiecznego literaturoznawstwa,
Walentina Ptatonowicza Zubowa, zatozyciela petersburskiego
Instytutu Historii Sztuki, niedocenianego prekursora formalizmu
rosyjskiego, umieszczajac ja na tle rosyjskiego zycia kulturalnego
i intelektualnego poczatkéow XX wieku.

Ewa Paczoska opowiada z kolei o Stanistawie Brzozowskim,
tworcy, ktorego jemu wspodiczesni uznali za obcego. Autor Legendy
Miodej Polski zaprezentowany zostal w jej artykule jako pierwszy
intelektualista, ktdry zdiagnozowat kulture polska w kategoriach kul-
tury sttumienia. Paczoska rekonstruuje tezy Brzozowskiego dotyczace
wzorcow szczegblnie wplywowych w tej kulturze (giéwnie romantycz-
nych), a takze funkcjonujacych w niej mechanizméw cenzurowania
niektorych tresci, czy tez wykluczania tego, co obce/odmienne.

Temat przemilczania i eliminowania rozmaitych tresci w historii
dawnej literatury polskiej podejmuje tu Eugeniusz Czaplejewicz.
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Jego rozwazania koncentrujg si¢ wokdt zagadniefi najistotniejszych
dla polskiej tozsamosci. Autor zastanawia si¢, czy wiemy, skad jeste-
Smy i jaka jest nasza przeszto$¢? Jakie treSci musza zostaé prze-
milczane, aby wspdlnota mogta uchodzi¢ za autentyczng i spdjna?
O czym $wiadczy obecno$¢ uczucia wstydu powracajacego w litera-
turze polskiej?

Lukasz Pawlowski zajmuje si¢ historig odzyskania niepodlegio-
Sci przez Polske po I wojnie Swiatowej. Zauwaza, iz nalezy ona do
najbardziej skonwencjonalizowanych obszaréw zbiorowej pamigci,
a wiec warto podjaé si¢ odczytania jej na nowo. Proponuje lektu-
re literackich §wiadectw przetomu 1918 roku, ktora zainspirowana
zostata metodg analizy genealogii dyskursu Michela Foucaulta. Jego
interpretacja wybranych utworéw prozatorskich migdzywojnia stano-
wi probe odzyskania, wypartych albo pominigtych przez opowiesci
zalozycielskie II Rzeczpospolitej i poZniejsze wobec niej narracje
o poczatku Dwudziestolecia, senséw zwiazanych z wielka dziejowa
zmiana.

Przemyslaw Czaplinski ukazuje, jak zemsScito si¢ na wspotczesno-
Sci nieprzemyslenie waznego dziedzictwa PRL-u, ktérym byt zinstru-
mentalizowany na uzytek polityczny tamtych czasow oglad polskiego
sarmatyzmu. Z wywodu badacza wynika, iz jego (tj. PRL-u) najbar-
dziej zagorzali przeciwnicy, zrekonstruowali po roku 1989 tradycje
niemal dokltadnie w takim samym ksztalcie, w jakim zostawily go
czasy schytku Polski Ludowej. Akceptujac dziedzictwo sarmackie
przemielone przez kultur¢ masowa lat sze$édziesiatych i siedem-
dziesiatych, przejeli razem z nim najwieksza jego przyware: waskie
uniwersum symboliczne, ktore nie stuzylo interpretowaniu aktualnej
rzeczywistosci.

Problematyki przemilczen i pomini¢¢ w szerzej rozumianych
przekazach kulturowych wspoéiczesnoSci dotyczy krytycznoliteracki
w swej polemicznej warstwie tekst Tamary Trojanowskiej poswieco-
ny niedocenionemu - jej zdaniem — przez polska krytyke teatralng
nowatorstwu dramatu z lat dziewig¢édziesiatych XX wieku.

Watkom stricte PRL-owskim poSwigcaja swoje rozwazania tacy
autorzy jak Andrzej Zieniewicz, Anna Nasitowska czy Jerzy Jarzebski.
Czeé¢ swiadomosciowej luki istniejacej w wiedzy na temat literatu-
ry owego okresu prébuje wypelni¢ Andrzej Zieniewicz, analizujac
zapomniane powieéci Stefana Kisielewskiego. Wedtug tego bada-
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cza, autor Sprzysigzenia odkrywa przed czytelnikami osobliwe sekrety
PRL-owskiej wladzy lat sze§¢dziesiatych, zwigzane z nienazwanymi
motywacjami ludzi wowczas rzadzacych krajem.

Nieobecna w dyskursie po 1989 r. doktadniejsza refleksja na temat
literatury lat osiemdziesiatych XX wieku jest tematem rozwazan Anny
Nasilowskiej. Badaczka ukazuje polaryzacje i schematyzacje w oce-
nie dorobku epoki nazwanej w 1990 roku ,,czarng dziura”, probuje
scharakteryzowa¢ uwiklania literatury zwigzane z uwarunkowaniami
politycznymi tamtego czasu. Postuluje nowe odczytanie literackiego
dorobku lat osiemdziesiatych, wolne juz od schematdw czy uprosz-
czen zwigzanych z ustanowieniem wyraznej cezury na koniec tejze
dekady, a takze proceséw ,wypierania” z literackiej SwiadomosSci
istotnych zjawisk.

Wazne konkluzje na temat oceny pisarstwa doby PRL-u w rze-
czywistoSci spoleczno-politycznej po roku 1989 formutuje Jerzy
Jarzebski. Wedlug niego, zapomnieniu lub schematycznemu
odczytaniu ulegto wiele interesujacych utwordéw. W niebyt osunely
sie¢ teksty rewolucyjne pod wzgledem formalnym piéra Leopolda
Buczkowskiego czy Andrzeja Ku$niewicza, ktore nie poddawaly si¢
jednoznacznej klasyfikacji przeprowadzanej wedtug kryteriow poli-
tycznych. Hierarchizacja i wartoSciowanie utwordw literackich z lat
1945-1989 ujawnia, wedtug autora, zdominowanie literatury przez
polityke: biegnie zgodnie z datami przelomdw politycznych, a nie
kulturowych.

W czesci tomu zatytufowanej Swiadectwa (nie)zapisane, (nie)odczy-
tane znalazly si¢ szczegllnie cenne rozwazania poswigcone takim
§ladom autorskiej (nie)obecnosci w tekscie literackim jak skresle-
nia i puste miejsca w ich utworach. Towarzyszy im refleksja nad
,materialnymi” §ladami pominigcia i przemilczenia, uSwiadamianymi
choéby przez przedmioty (ich znaczaca obecnos$¢ lub brak). Chodzi
tu zaréwno o przedmioty, ktorych reprezentacje pojawiaja si¢ w tek-
Scie literackim, a ktére przenoszg czytelnika w inna, pozatekstowg
rzeczywistos$¢, jak i o materialny wymiar tekstu, jego rekopis (lub
maszynopis). Stawiaja one przed czytelnikiem nowy rodzaj pytan,
gdyz zmuszajq do refleks;ji nad intencjonalno$cig uzycia przez pisarza
przedmiotu w celu wydobycia ,,niewypowiadalnych” tresci, osiagnie-
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cia efektu niejednoznacznosci przestania, wykonania gestu tworczego
rowniez poprzez kreowanie pustego miejsca. Pokazuja, ze 6w gest
jest swoiScie pojmowanym aktem spetnienia lub proba zaspokojenia
twdrczego poszukiwania.

W kregu zainteresowania badaczy owych §ladéw pojawia si¢
m.in. problem do$wiadczenia zydowskiego, omawiany przez Bozene
Shallcross, ktéra podkre§la znaczenie przedmiotu (m.in. w utwo-
rach Wladystawa Szlengla i Zuzanny Ginczanki) dla maskowania
i ujawniania tozsamoSci zydowskiej. Wskazuje takze na przesunigcia
na linii wlasno§¢ przedmiotu — tozsamo§¢ wtasciciela i jej dwojaki
efekt: plynnosci albo przeciwnie — substancjalizacji identyfikacji naro-
dowej/etnicznej w sytuacji opresji.

O tym, co zapisane i niezapisane w Dziennikach Marii Dabrowskiej,
méwi Pawel Rodak, pokazujac rozmaite techniki diarystyczne, za
pomocg ktérych tresci dotyczace zar6wno doswiadczefi osobistych,
jak 1 uwarunkowanych historiag zostaja z zapisu wyeliminowane.
Stawia tez trudne pytania o sposOb, w jaki praktyka cenzurowania
wlasnych notatek, a takze wiedza czytelnikow o tej praktyce buduja
sens utworu literackiego.

Zagadnieniem zwiazanym ze stosowaniem strategii pisarskiej zaj-
muje si¢ tez Tomasz Wojcik, ktdry rozwaza, jakie konsekwencje ma
umieszczenie przez Tadeusza Rozewicza kopii rekopisow wiasnych
utworéow w jego tomach poetyckich. Wojcik, poprzez namyst nad
mozliwoscig rekonstruowania strategii poety, odczytywanie fragmen-
téw przez niego wykreSlonych, przechodzi do ogoélniejszych pytaf
o status rekopisu jako przedmiotu refleksji literaturoznawczej oraz
o role badan wielu wersji rekopisOw w procesie interpretacii.

*

W tomie (Nie)obecnosc... znalazly si¢ prace autordéw z Polski,
Szwajcarii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych, ktorzy wspodlnie zasta-
nawiaja si¢ nad nowymi sensami, jakie przynies¢ moga kulturowe
(przede wszystkim literackie) przekazy oraz ich interpretacje, gdy
zauwazone zostang ograniczenia zwigzane z paradygmatem domi-
nujacych narracji.

Hanna Gosk
Bozena Karwowska



