Przedmowa

Katarzyna Waszczynska

Teksty, ktore sktadaja si¢ na niniejsza ksiazke, s3 poswigcone refleksji o rze-
czach. Wpisuja si¢ tym samym w dyskusje¢ na ich temat', toczaca si¢ w ob-
rebie nauk humanistycznych i spotecznych. Wspélczesne zainteresowania
rzeczami maj3, co warto podkreslié, charakter interdyscyplinarny. Od lat
80.-90. XX wicku temat ten jest podejmowany coraz czgsciej w réznych
dziedzinach nauki, méwi si¢ nawet o ,,zwrocie ku rzeczom”™ (Domariska
2008, s. 9).

Rzecz/rzeczy mozna rozpatrywaé na rézne sposoby. Jednym z nich
moze by¢ przyjrzenie si¢ rzeczom w kontekscie naszego codziennego do-
$wiadczenia oraz wiedzy potocznej, jaka na ich temat mamy. Tu okazuje sie,

1 Przykladem z ostatnich lat moze by¢ konferengja ,Rzeczy i ludzie, ludzie i rzeczy.
Humanistyka wobec materialnosci”, ktéra odbyta si¢ w 2007 r. w Olsztynie-Ptuskach. Byta
ona zorganizowana przez Forum Humanistyczne oraz Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
i Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wymiernym efektem tej konferencji byt
tom pokonferencyjny pt. Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski,
W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008. Debata na ten temat znalazta si¢ takze na tamach ,,Kultury
Wspétczesnej” w numerze tematycznym pt. Antropologia rzeczy (nr 3(57), 2008).

2 Ewa Domariska faczy go z pojawieniem si¢ projektu humanistyki nie-antropocentrycz-
nej. Jednym ze sposobéw mozliwej interpretagji jest tu traktowanie rzeczy jako Innego, czy-
li ustawienie ich obok np. przedstawicieli mniejszosci etnicznych. Badaczka zwraca jednakze
uwage na to, ze tu réwniez moga pojawic si¢ zagrozenia — wypowiadajacym si¢ w imieniu rze-
czy jest cztowiek, czyli nadal (mimo checi zmiany postrzegania) bedzie umieszczat je w kon-
tekscie dla siebie istotnym (Domariska 2008, s. 9, 13).
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ze w zasadzie ich nie dostrzegamy, bo ,,stanowig [...] na tyle bliski element
naszego otoczenia, ze Uwazamy je za co§ Oczywistego 1 niewymagajacego
uwagl” (Baraniski 2007, s. 10). Codzienne postugujemy si¢ nimi, otacza-
my, traktujac jako pewnego rodzaju narzedzia, cos, co jest niezbedne do zy-
cia, lub co$, co chcemy posiadaé. Ta cheé posiadania szczeg6lnie widoczna
jest w ciagu ostatnich kilkunastu lat, w zwiazku ze wzrostem konsumpcji.
Z kolei to, co wiemy na temat rzeczy, odnosi si¢ do ich materialnego wy-
miaru i zwiazanej z nim biernosci oraz przeswiadczeniem o ich trwatosci’,
szczegblnie w poréwnaniu z zyciem ludzkim. Te cechy nawiazuja do po-
wszechnego pogladu o funkcjonujacej opozycji: zywe — martwe, cztowiek
—rzecz. Nalezy zauwazy¢, ze ta opozycja wywodzi si¢ z rozwazan filozo-
ficznych — zostata zapoczatkowana w dzietach Platona i byta kontynuowana
przez innych filozotéw, w tym Kartezjusza, ktérego teza o dualizmie idei
1 materii stata si¢ punktem widzenia nauki oraz znalazla ,istotng kontynu-
acje w porzadku mysli potocznej” (Barariski 2007, s. 10).

Rzeczy w zyciu czlowieka s3 obecne nie tylko przez swoja forme
materialny. ,Funkcjonuja” réwniez w jezyku, stajac si¢ synonimem
spraw, tresci wypowiedzi, faktu, ktéry si¢ wydarzyt” itd.

Zbliza si¢ do mnie, wyciaga reke. Méwi: ,,No jak si¢ rzeczy maja?”. Odpo-
wiadam machinalnie: ,W porzadku, jakos leci, a co u Pana?”. Robi wymijajacy
gest. [...] ,Jak si¢ rzeczy maja?” — co chciat przez to powiedzie¢? Chwilg p6z-
niej zdanie wydaje mi si¢ dziwaczne. Mam wrazenie, ze chciat si¢ dowiedzied,
co si¢ ze mna dzieje. A przeciez nie powiedzial: ,,Co stychaé¢?”. Nie powie-
dzial: ,,Jak leci?”. Nie powiedziat: ,,Co teraz porabiasz?”. Nie powiedziat: ,, Jak
tam interesy?”. Nie powiedzial: ,A co u najblizszych?”. Powiedzial, jestem
pewien, mam to jeszcze w uszach: ,,Jak si¢ rzeczy maja?”. Jakie rzeczy? Jak si¢
majq jakie rzeczy? Wszystkie rzeczy? Rzeczy w ogodle? Tylko niektére? Moje
rzeczy? Ktére? O co chodzi? Powinienem przesta¢ o tym mysle¢. On po pro-
stu chcial powiedzie¢ ,dzient dobry” (Droit 2005, s. 9).

3 Prze$wiadczenie o trwatosci rzeczy moze byé podwazone w dwojaki sposéb. Pierwszy,
kiedy wskazemy na fakt niszczenia rzeczy, zuzycia, co sprawia, ze jest konieczna ich reperacja
lub zastapienie innymi. Drugi zas odnosi si¢ do wspdtczesnych doswiadczen i coraz popular-
niejszych przedmiotéw jednorazowego uzytku (Czapiga 2008, s. 161).

4 Por. hasto ,rzecz” w: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa
1981, s. 157-158.
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By¢ moze wigc intuicyjnie wiemy, ze rzeczy nie tylko naleza do rze-
czywistosci, lecz maja takze wplyw na jej postrzeganie.

Wskazana powyzej ,oczywisto$¢”, ,zwyczajno$¢” rzeczy w zyciu czto-
wieka moze zosta¢ 1 niejednokrotnie zostaje przetamana. Dzieje si¢ tak
woéwczas, kiedy cof sig z nimi dzieje, czyli kiedy przewarto$ciowany zostaje
ich kontekst, a co za tym idzie réwniez ich status. Nie zmienia si¢ jednak
ich materialno$¢ (fizycznosc), ale jej postrzeganie. Przyktadem moze byé
sytuacja zniszczenia, czy wyrzucenia, kiedy rzeczy staja si¢ niepotrzebne,
staja si¢ $mieciami. Moga réwniez by¢ przedmiotem kradziezy. Moga by¢
symbolem, pamiatka (po kims lub czego$) czy eksponatem np. w muzeum,
ale takze mogg stanowi¢ o statusie 1 prestizu whasciciela badz whascicieli.
Nalezy zaznaczy¢, ze wielu wspétczesnych badaczy (m.in. Janusz Baraniski,
Matgorzata Czapiga, Tim Dant, Marta Skowroriska) zwraca uwagg na fake,
ze to wiasnie kontekst wydobywa rzecz/rzeczy z ,,oczywistosci”.

Na rzecz/rzeczy mozna réwniez spojrzec jako na obiekt zainteresowan
naukowych. Tu zarysowuja si¢c dwa gtéwne podejscia do rzeczy. Jedno oparte
jest na wspomnianym juz dualizmie idea — materia, ktdry sprawia, ze rzeczy
traktowane s3 jako podporzadkowane cztowiekowi, a ich ewentualna rola jest
raczej drugoplanowa, drugie natomiast — emancypujace rzeczy 1 wskazuja-
ce réwnowazno$¢ refleksji nad rzeczg i nad cztowiekiem®, a w skrajnej po-
staci wskazujace nawet ich wyzszo$é. To ,nowe spojrzenie na materialnos¢”
pokazuje wielo$¢ kontekstéw, w ktérych mozna i nalezy rozpatrywaé rzeczy,
a w zasadzie relacje, jaka wytwarza si¢ miedzy rzecza/rzeczami a cztowiekiem.

Jednym z takich kontekstéw jest ten odnoszacy sie do proceséw konstru-
owania tozsamosci jednostki czy grupy, w ktdrym rzeczy sa uczestnikami.
Marek Krajewski stwierdza, ze opozycja ludzie — rzeczy to ,jedna z wazniej-
szych opozydji, ktdrymi postugujemy si¢, by zdefiniowaé kim jestesmy 1 okres-
li¢ nasza pozycje w $wiecie” (Krajewski 2008, s. 44), gdyz ,,cztowiek wytwa-
rzajac przedmioty, wytwarza tez sam siebie” (Krajewski 2008, s. 46). Dowodzi
takze, ze ,nierozerwalny zwiazek pomigdzy przedmiotami a ludZmi realizuje
siec na wszystkich poziomach czlowieczeristwa™ (Krajewski 2008, s. 44).

5 Zwraca si¢ tu réwniez uwagg na jezyk wypowiedzi i zaleca wrecz odrzucenie stowa
»przedmiot” — upatrujac w nim biernos¢ i podlegtos¢ podmiotowi.

6 M. Krajewski wymienia nastepujace poziomy: gatunkowy, cywilizacyjny, spofeczny,
indywidualny, 1 w ich kontekscie analizuje specyfike relacji cztowieka i rzeczy (2008, s. 43-54).
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Patrzac z tej perspektywy, mozna dostrzec, ze rzeczy moga by¢ sygnifikacja
prestizu, statusu’, a takze komunikatem, np. celéw; umiejetnosci, wartoscio-
wan. ,Rzeczy s3 przydatne na rézne sposoby: pozwalaja nam robi¢ to, czego
potrzebujemy i co chcemy, umozliwiaja komunikacje i stwarzaja odpowiednie
warunki do wyrazania naszego poczucia wigzi kulturowej, jak réwniez naszej
indywidualnosci w obrebie wspélnoty” (Dant 2007, s. 26). Maja zatem wy-
miar kulturowy; ale takze spoleczny”.

Kultura materialna stuzy do rozumienia $wiata spotecznego poprzez sposoby
jej przystosowania, poprzez zycie z przedmiotami w naszej codziennosci,
wchodzenie z nimi w interakcje, postugiwanie si¢ nimi, wykorzystywanie
ich po$redniczacej roli w stosunkach miedzy nami i wchodzenie z nimi
w zaleznosci o charakterze quasi-spotecznym (Dant 2007, s. 214).

Innym kontekstem moze by¢ przyjrzenie si¢ rzeczom przez pryzmat
praktyk i dzialan z ich udziatem. I tak, niektdre rzeczy s3 personifiko-
wane — nadawane sa im imiona czy cechy ludzkie, niektére za$ staja
si¢ fetyszami, przez co nierzadko przejmuja kontrole, wladze nad czto-
wiekiem. Jeszcze inne, oprécz tego, ze same w sobie moga by¢ trak-
towane jako znak-komunikat, to takze moga by¢ w takiej roli obsadza-
ne. W tym miejscu warto zwrdcié uwage na koncepcje ‘semioforéw’
Krzysztofa Pomiana. Stwierdza on: ,nazwe ‘semiofory’ nadamy przed-
miotom uznanym w danej spolecznosci za no$niki znaczen, a zatem
tak wytwarzanym lub wystawianym, by przyciagaé spojrzenie z wyla-
czeniem wszelkiej innej funkcji badZz zachowujac przy tym réwniez
funkcje uzytkowa” (Pomian 2006, s. 100). Latwo dostrzec, ze nie kaz-
dy przedmiot moze aspirowaé do nazwania go ‘semioforem’. Musi naj-
pierw zostaé poddany dwém zabiegom. Pierwszy to dekontekstualizacja
1 zwijzana z nia zmiana funkgji, drugi za$ to ekspozycja (Pomian 2006,
s. 128-129). Nalezy dodaé, ze w koncepgji tej sam przedmiot/rzecz jest
réwnie wazny, jak jego znaczenie, szczegélnie kiedy zostaje poddany
wyzej wskazanym dziataniom.

7 Zwraca uwagg na ten fakt Pierre Bourdieu.
8 Na spoleczne znaczenie rzeczy zwraca uwagg wielu badaczy, ale wsréd nich szczegdlnie
warto wymienié¢ Arjuna Appaduraia i Jeana Baudrillarda.
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Gdy zastanowimy si¢ nad tym — ttumaczy Krzysztof Pomian — co maja
wspélnego przedmioty tak rézne pod wzgledem wygladu i tworzywa, jak
teksty, obrazy, substytuty débr, odznaki i eksponaty, dochodzimy do wnio-
sku, ze kazdy skfada si¢ z jakiego$ nos$nika i ze znakéw [...] wszystkie sa
przedmiotami widzialnymi wyposazonymi w znaczenia. Stowo ‘semiofor’
prébuje uchwyci¢ whasnie to, co im wspdlne, prébuje narzucié widzenie ich
jako réznych realizacji tej samej funkgji 1 nada¢ tej funkeji nazwe (Pomian
2006, s. 130).

Rzeczy s3 réwniez postrzegane w kontekscie wymiany’, co sprawia,
ze staja si¢ towarem, czyli zyskuja ,warto$¢ uzytkows [...] ktéra mozna
wymieniaé w drodze izolowanej transakgji na jej réwnowaznik” (Kopy-
toff 2003, s. 253). Istotne okazuje si¢ jednak zwrdcenie uwagi na sam
proces utowarowienia rzeczy oraz fakt, ze nadana wéwczas warto$¢ nie
jest stata, podobnie zreszta jak status towaru. A zatem momenty, w kt6-
rych dana rzecz znajduje si¢ w obiegu wymiany i zwigzanych z nia rela-
cjach z cztowiekiem nabywca, moga budowac jej biografie, bedacy ,hi-
storia jej rozmaitych ujednostkowien, jej kolejnych klasyfikacji w Swiecie
niepewnych kategorii, ktére ulegaja przewarto$ciowaniu przy najmniej-
szej zmianie kontekstu” (Kopytoff 2003, s. 274).

Wreszcie, spogladajac na rzecz/rzeczy, nalezy dostrzec, ze s3 one
spelnoprawnym uczestnikiem tworzenia rzeczywistosci” (Domariska
2008, s. 14) oraz réwnoprawnym uczestnikiem interakcji (Latour 2005,
s. 45, cyt. za: Domanska 2008, s. 18; Dant 2007, s. 25). Wchodza z ludz-
mi w ztozone relacje, ktére wynikaja z podzielanych wartosci 1 ideatéw
spotecznych, a takze kultury. Nalezy zauwazy¢, ze w interakcjach tych
stosunek do rzeczy i ich postrzeganie jest nie tyle odbiciem spotecz-
nych czy kulturowych ustalen, ile wynika z mocy sprawczej samych
rzeczy — ,przedmioty [...] «dzialajgy, a ich dziatania «wywotuja skutki
w realnym $wiecie», wptywajac na przyklad na relacje migdzyludzkie”
(Gell 1998, za: Rodak 2008, s. 102).

9 Watki dotyczace rzeczy bedacych elementami wymiany mozna odnalezé w wielu
pracach. Zwykle jednak byly one rozpatrywane w kontekscie zaspokajania potrzeb (por.
prace Georga Simmla, Karla Marksa).
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Powyzszy krétki przeglad kontekstéw i sposobdw patrzenia na rzeczy
dowodzi, ze problematyka ta nie jest jednoznaczna, a refleksje i badania
na ich temat korzystaja z réznych perspektyw i poszukuja odpowiedniego
jezyka opisu. Wskazuje réwniez na potrzebe interdyscyplinarnosci w po-
dejsciu do rzeczy. Taki whasnie charakter miato spotkanie zorganizowa-
ne 15 maja 2011 roku przez Koto Naukowe Antropologii Rzeczy 1 Mu-
zealnictwa przy Wydziale Historycznym UW. Jednodniowa konferencja
na Uniwersytecie Warszawskim odbyta si¢ pod hastem Migdzyuczelnia-
nej Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej ,doRzeczy” i zgroma-
dzita naukowcéw i badaczy'", ktérzy przygladali si¢ rzeczom i relacjom
cztowieka i rzeczy z trzech perspektyw: antropologicznej, muzealniczej
i literaturoznawczej. Warto je pokrétce przedstawié.

W pierwszej z wymienionych perspektyw — antropologicznej —
refleksje na temat rzeczy, czyli badania tzw. kultury materialnej, skladaja
si¢ ,na sam rdzen jej zakresu przedmiotowego” (Barariski 2007, s. 12).
Widoczne to byto szczegdlnie w pierwszych kierunkach antropologii:
ewolucjonizmie i dyfuzjonizmie, ktére traktowaly przedmioty jako ,re-
prezentantéw obcych kultur” (Miller 1987, s. 110, cyt. za: Baranski 2007,
s. 13) 1 z ich udzialem dowodzily tworzonych koncepcji. I tak, ewolu-
cjonisci tworzyli uklady typologiczne z przedmiotéw (od najprostszych
po zlozone), dzigki ktérym mogli pokazaé poszczegdlne stadia rozwoju
kultury — od kultur pierwotnych po wspélczesna cywilizacje europejska.
Z kolei dytfuzjonisci badali zasiegi wytworéw kulturowych (w tym ma-
terialnych) i dowodzili istnienia kontaktéw mi¢dzy ludZmi/grupami oraz
wynikajacych z nich podobiefistw migdzy réznymi kulturami. Przed-
mioty/rzeczy stanowily wigc jedno z gléwnych Zrédet wiedzy o kulturze.
Zmienito si¢ to jednak, kiedy do glosu doszly koncepcje zwiazzane z funk-
cjonalizmem 1 strukturalizmem. W centrum zainteresowania tych nur-
téw znalazt si¢ bowiem cztowiek i jego funkcjonowanie w matej grupie

10 Warto zaznaczy¢, ze konferencja byta skierowana przede wszystkim do mtodych
adeptéw nauki — doktorantéw i studentéw zainteresowanych problematyka rzeczy
i dziatajacych na tym polu. Kazdy z paneli za$ byl prowadzony przez do$wiadczonego
naukowca w danej dziedzinie. I tak panel: Rzecz w antropologii byt prowadzony przez
dr. Tomasza Rakowskiego, Rzecz w muzealnictwie — dr Ewe Klekot, a Rzecz w litera-
turze — prof. dr hab. Ann¢ Wieczorkiewicz.
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ludzi, a nie materialne przejawy jego kultury, ktdre sita rzeczy zeszly na
dalszy plan rozwazai''. Bylismy i jeste$my jednak $wiadkami powrotu
zainteresowania kultura materialna, wiazacego si¢ z upadkiem kolonia-
lizmu (lata 60. XX w.) 1 rozwojem kultury konsumpcyjnej (lata 70.-80.
XX w., w Polsce to lata 90. XX w.). Od tej pory jednym z waznych wat-
kéw podejmowanych przez antropologéw sa te, ktére dotycza postrze-
gania rzeczy, szczegblnie w kontekscie relacji, jaka taczy je z czlowie-
kiem. Przyktadem takich rozwazan s3 teksty zawarte w czeSci pierwszej.
Agata Rybus podaza za koncepcja sprawstwa rzeczy i pokazuje mozli-
woscl, jakie daje analiza rzeczywistosci postrzeganej antropocentrycznie
1 nieantropocentrycznie. Pozostate teksty to studia przypadkéw — s3 wiec
poswigcone réznym przedmiotom/rzeczom, petnionym przez nie funk-
cjom oraz relacjom, jakie zostaly wytworzone lub wytwarzaja si¢ migdzy
nimi a cztowickiem/ludZmi. Elzbieta Skokowska analizuje zaadoptowa-
ny przez nowych osadnikéw poniemiecki obraz, a Ewa Nizifiska — rze-
czy, ktére ,emigrowaly” razem ze swoimi wiascicielami. Ostatnim tek-
stem w tej czgscl jest artykut Karoliny Dudek. Autorka przybliza w nim
zagadnienia metodologiczne badanl fotografii oraz przyjete rozwiazania
przy realizacji projektu badawczego zatytutowanego ,Wesele 21”.

Druga z perspektyw, z ktdrej przygladano si¢ rzeczy/rzeczom, byta
perspektywa muzealnicza. Tu, podobnie jak w przypadku refleksji an-
tropologicznej, rzecz-przedmiot stanowi o istocie muzeum. Przywozone
z dalekich krajéw (terenéw egzotycznych) czy pozyskiwane z terytorium
whasnego (np. terenéw wiejskich) rzeczy petnity funkcje reprezentanta
innego, odmiennego $wiata i kultury. Istotnym zadaniem muzeéw stato
si¢ gromadzenie zbioréw i tworzenie kolekgji, ktére nastgpnie stanowity
zaséb dla tworzonych wystaw statych 1 czasowych. Wykorzystywane
w nich przedmioty ilustrowaly idee kuratoréw, zatracajac niejednokrot-
nie wlasny charakter i znaczenie.

Zmiany, takze w muzealnictwie, przyniést upadek kolonializmu.
Wymusit on poddanie refleksji misji, ktéra kierowaly si¢ muzea, oraz

11 Nalezy podkresli¢, ze w przypadku polskiej antropologii przyczyny polityczne
zwigzane z obowigzujacym po II wojnie $wiatowej materializmem dialektycznym 1 hi-
storycznym ,doprowadzity do przedtuzenia uwagi skupionej na kulturze materialnej”
(Baranski 2007, s. 13).
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roli, jaka odgrywaja w niej kolekcje muzealne. Stad zadawane pytania
dotyczyly charakteru i prawa wiasnosci do juz posiadanych zbioréw
oraz strategii w pozyskiwaniu nowych zbioréw. Podjeto réwniez debate
dotyczaca samej idei muzeum 1 roli, jaka w nim pelni przedmiot.
W tym kontekscie istotne staly si¢ takze dyskusje na temat wystawien-
nictwa (por. Popczyk 2005). Dostrzezono, ze zbiory muzealne to co$
wigcej niz ich fizycznosé, ze ,stanowia [one] znaki, symptomy, prze-
jawy okreSlonych zjawisk 1 proceséw” (Wieczorkiewicz 2001, s. 239).
Zwrécono takze uwage na fakt, ze po dokonaniu okreslonych dziatan
muzealnych — przypisania znaczenl oraz wystawienia — ,,z rzeczy zmie-
niaja si¢ w dowody rzeczowe, mogace stuzy¢ jako srodek muzealnej
perswazji” (Wieczorkiewicz 2001, s. 239).

W tym nurcie rozwazani lokuja si¢ réwniez teksty zawarte w niniej-
szym tomie 1 wliczaja si¢ tym samym do dyskusji na temat wspélczes-
nego muzealnictwa 1 wystawiennictwa. I tak, Katarzyna Maniak koncen-
truje swoja uwage na zbiorach etnograficznych. Pokazuje, jak przebiega
proces umuzealnienia pozyskanego przedmiotu oraz jak rézne sa jego
wykorzystania w tworzeniu wystaw. Pozostali autorzy przedstawiaja na-
tomiast konkretne przyktady kolekcji muzealnych i wystaw — Krzysztof
Snarski dzieli si¢ dos§wiadczeniami z tworzenia zbioréw kultury staro-
obrzgdowcdw, Katarzyna Kraczon zastanawia si¢ nad specyfika kolek-
cji Stowarzyszenia Twércéw Ludowych, a Katarzyna Szkaradnik poddaje
analizie inicjatywy Muzeum Ustronskiego 1 przekonuje, ze pokazywane
tam przedmioty odgrywaja istotna rol¢ w procesie samoidentyfikacji ich
odbiorcow.

Wreszcie trzecia perspektywa — literaturoznawcza. Rzeczy/przedmioty
obecne w opisach literackich moga petnié rézne role — mogg by¢ rekwi-
zytami 1 dopetniaé historie, ale takze stanowié¢ o kontekScie rozgrywaja-
cych si¢ wydarzen; moga réwniez by¢ gtéwnym bohaterem opisu, wokét
ktérego rozgrywa si¢ akcja. W utworach powstatych po 1956 roku gtéw-
na rola rzeczy stafo si¢ bycie metafora ukrytych znaczen — ,nie patrzymy
na nie, lecz na to, co odstaniaja — niewidoczna pustke dajaca si¢ uchwycié
tylko dzigki widzialnym konturom wyznaczanym przez rekwizyty” (Kar-
powicz 2008, s. 128). Zainteresowano si¢ wigc przedmiotami zniszczo-
nymi, zdegradowanymi, ktére traktowano jako swiadkéw ludzkiego zycia
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1 $mierci — opowiadaly one o nieobecnosci, stracie, a takze o doswiad-
czeniach wykorzenienia, bezdomnosci. Mogly by¢ jednak takze dowo-
dem zycia. Generalnie rzeczy stanowity o istnieniu podmiotu lirycznego.
Powyzsze watki mozna odnalezé w twérczosci Mirona Biatoszewskiego,
Stanistawa Barariczaka, Leopolda Buczkowskiego, Zbigniewa Herberta,
Ryszarda Kapusciniskiego czy Tadeusza Rézewicza.

Teksty zebrane w tej czesci sg analizami twdrczosci wybranych pisa-
rzy. I tak, Malgorzata Sypniewska analizuje twérczo$¢ Brunona Jasieni-
skiego, Tadeusza Kantora, Brunona Schulza 1 Debory Vogel, pokazujac
konteksty, w ktérych wystepuje manekin. Weronika Goérska natomiast
podejmuje temat relacji cztowieka i rzeczy — na przykladzie kobiet i lalek
opisanych przez Olge Tokarczuk i Izabele Filipiak. Na koniec Katarzy-
na Perzanowska przybliza inwentarz przedmiotéw obecny w literaturze
o dawnym 1 wspétczesnym Szczecinie 1 wskazuje, jak jest on wykorzy-
stywany w narracjach tozsamosciowych.

Mam nadziejg, ze lektura zgromadzonych w ksiazce tekstéw bedzie
inspirujaca dla Czytelnikéw, ktérzy dzigki niej inaczej spojrza na rzeczy
1 by¢ moze dostrzega, ze ,sa cate masy mysli, ktére pojawiaja si¢ jedynie
dzigki spotkaniom z rzeczami. Ta zalezno$¢ jest jednoczesnie 1 przypad-
kowna, 1 gleboka” (Droit 2005, s. 164).
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