1. Czy rzecz moze by¢ sprawca?
Perspektywa humanistyki i nauk spotecznych

Agata Rybus

Prezentowany tekst jest préba rekapitulacji wybranych stanowisk z ob-
szaru nauk humanistycznych 1 spotecznych opowiadajacych sie za roz-
szerzeniem kategorii sprawczo$ci na czynniki pozaludzkie, przede
wszystkim na rzeczy. Koncepcje te mozna podzielié na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje stanowiska powstate w ramach ,,o§wieconego an-
tropocentryzmu”, w ktérym to refleksja nad rzeczami odbywa si¢ przy
zachowaniu hierarchicznej réznicy bytéw, zawsze w kontekscie pytan
o kondycje cztowieka 1 w konsekwencji przyjmuje zalozenie o mozliwo-
Sciach sprawczych rzeczy z zachowaniem roli cztowieka jako inicjato-
ra, punktu alfa wszelkiej sprawczosci. Druga grupe interesujacych mnie
koncepcji stanowia préby spojrzenia na rzeczywisto$¢ z zawieszeniem za-
fozenia o hierarchicznym, antropocentrycznym uporzadkowaniu sktada-
jacych si¢ na nig bytéw.

Idea sprawczosci rzeczy, zaréwno w wersji antropocentrycznej, jak
1 nieantropocentrycznej, sugeruje, ze rzecz posiada zdolnos$é¢ wywoly-
wania zmian w swoim otoczeniu, takze spotecznym, a zatem w pelni
uzasadnione jest rozpatrywanie jej w kategoriach aktywnego aktora
spotecznego. Ponizej zaprezentowano wybrane artykulacje interesuja-
cego nas konceptu, wywodzace si¢ z obydwu przywotanych paradyg-
matéw: humanistycznego i posthumanistycznego. Prezentacje stano-
wisk, kolejno: Alfreda Gella, Andrew Jonesa, Brunona Latoura i Karen
Barad poprzedzi szkic kontekstu, w ktérym narodzita si¢ idea
przedmiotu-sprawcy.
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W koncepcji sprawczosci przedmiotéw' spotyka sie kilka tendencji
badawczych, istotnych dla wspélczesnej humanistyki i nauk spotecznych.
Zaliczymy do nich nurty, ktére za Ewa Domariska, badaczka wspétczes-
nych teorii nauk humanistycznych, nazwiemy: ,zwrotem/powrotem ku
rzeczy”, ,zwrotem ku temu-co-nie-ludzkie” oraz ,zwrotem performa-
tywnym”, a takze, zwigzane z krytyka postkolonialng, studia grup podpo-
rzadkowanych (ang. subaltern studies) (Domariska 2007, s. 51; 2008a, s. 31).

Wyrazenie ,zwrot ku rzeczy” moze wzbudzaé intuicyjny opér. Re-
fleksja nad materialnym otoczeniem cztowicka ma dlugy histori¢ za-
réwno w antropologii’, jak i w innych dyscyplinach zaliczanych do
humanistyki lub nauk spolecznych — pojawia si¢ w rozwazaniach filozo-
ficznych, w socjologii, naukach o kulturze, historii sztuki, odgrywa klu-
czowa role w archeologii. Pomimo to, w rozwazaniach nad ,rozwojem”
humanistyki refleksja nad materialno$cia czg¢sto umieszczana jest wsréd
nowych pradéw badawczych, co pod postacia tagodnej aluzji daje si¢
wychwycié juz z wydzwigku okreslenia ,zwrot ku rzeczy”. W kontek-
Scie dziejéw nauki w ogdle, a wiec pod warunkiem zlekcewazenia réznic
w historii ,rozwoju” poszczegblnych dyscyplin, bardziej adekwatne wy-

. Pozwala ono stawi¢ opér bled-

daje si¢ okreslenie ,,powrét do rzeczy
nemu wrazeniu, jakoby refleksja humanistyczna przez znaczaco dlugi
czas lekcewazyta fakt, ze $wiat, w ktérym zyja ludzie, przepetniony jest
rzeczami. ,Powrét do rzeczy” stusznie sugeruje, ze badacze utozsamiani
z omawianym nurtem nie przypisuja sobie odkrycia czy wprowadzenia
tematu rzeczy do humanistyki. Sugeruja raczej koniecznos$é przemysle-
nia przyjmowanych w refleksji nad rzeczami zaltozeni oraz rozszerzenia

zakresu stawianych w jej ramach pytari*.

1 Ze wzgledéw stylistycznych pojecia ,rzecz” 1 ,przedmiot” w ponizszym tekscie trak-
towane s3 synonimicznie.

2 O historii refleksji nad rzeczami w antropologii pisali miedzy innymi: Janusz Ba-
raniski (2007) oraz Olga Kwiatkowska i Adam Kola (2006).

3 Obydwu okreslen uzywa Ewa Domarska na okreSlenie nurtéw badawczych
skupionych na materialno$ci, ujawniajacych si¢ w humanistyce od konca lat 90.
(20062, s. 171; 2006b, s. 105; 2008a, s. 31).

4 Zgodnie ze wskazéwka Domariskej (2008a, s. 40), w poszukiwaniu réznicy po-
miedzy dawnym a wspétczesnym, zwigzanym z ,powrotem ku rzeczy” podejsciem
humanistyki do kwestii materialnosci warto poréwnac tres¢ prezentowang w dwéch pi-
smach: w reprezentatywnym dla ,starej” optyki ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialne;j”,



1. Czy rzecz moze by¢ sprawcg? Perspektywa humanistyki... 23

Do popularnych w ramach ,starej” optyki rzeczy zainteresowan in-
strumentalnym wymiarem relacji cztowiek — rzecz, na przyklad charak-
terystycznego dla poczatkéw antropologii zacickawienia przedmiotami
w funkgji narzedzi — ich budowa, klasyfikacjami, powigzaniem przeksztat-
cenl 1 udoskonaleni, ktérym podlegaja, z ewolucyjnymi aspektami historii
ludzkiego gospodarowania oraz kontaktem mig¢dzykulturowym — do réw-
nie (cho¢ nieco pézniej) popularnego zainteresowania symbolicznym wy-
miarem rzeczy, traktowania ich jako no$nikéw znaczen, tresci indywidual-
nych i zbiorowych, reprezentacji kultur, ,powr6t do rzeczy” dotaczyt
wiele nowych pomystéw na konceptualizacj¢ zwigzanych z materialno$cig
aspektéw ludzkiej rzeczywistosci. Dzi§ podkresla si¢ kluczowe znaczenie
rzeczy dla proceséw budowania zbiorowych i jednostkowych tozsamosci,
zwiazanej z nimi autorefleksji, pamieci oraz konsumpgji, role przedmio-
téw w tworzeniu 1 umacnianiu dystynkcji spolecznych, ale takze wigzi
mie¢dzyludzkich. Popularno$¢ zyskuja rézne formy antropomorfizacji rze-
czy, do ktérych niekiedy, nie zawsze stusznie, zalicza si¢ ide¢ przypisania
im sprawczosci, a sposrdd ktdrych szczegblnie ciekawe jest méwienie
o biografiach czy karierach rzeczy, zaréwno w ich wymiarze gatunkowym,
jak 1 jednostkowym. W ramach poszukiwaii nowej humanistycznej for-
muly rozumienia rzeczy podejmuje si¢ nickiedy préby zerwania z lezaca
u podstaw dotychczasowych stanowisk i refleksji humanistycznej w ogéle
dualistyczng spuscizna filozoficzno-mityczng oparta na opozycjach: §wiat
idealny — $wiat materialny, aktywny umyst — bierna materia, czynny stwoér-
ca — bierny chaos, podmiot — przedmiot. W obrebie ,,powrotu do rzeczy”
funkcjonuja ujecia w radykalnie odmienny sposéb odpowiadajace na py-
tania o charakterze ontologicznym oraz epistemologicznym.

LLowrdt do rzeczy” bywa nickiedy rozpatrywany w powiazaniu z dys-
kursem emancypacyjnym krytyki postkolonialnej. Zwiazani z t3 postawa
metodologiczng badacze zwracaja uwage na podobieristwa miedzy kolonia-
lizmem a modernizmem literackim i strukturalizmem, réwnoczesnie sytu-
ujac swoje poglady w ramach refleksji postmodernistycznej i poststruktural-
nej. Jak zauwazaja Anna Burzyniska 1 Michat Pawet Markowski, ,wspdlnym

wydawanym przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN (dawniej Instytut Historii Kultu-
ry Materialnej) od 1953 roku, oraz w zwigzanym z ,nowym” podej$ciem ,, Journal of Ma-
terial Culture” — piSmie wydawanym od 1996 roku przez University College London.
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mianownikiem jest tutaj pojecie innosci” (2006, s. 557). W postmoderni-
stycznej refleksji nad nig warto, wedlug przywotanych autoréw, wyréznié
dwa watki: epistemologiczny i etyczny. Pierwszy z nich zwraca uwagg na
charakterystyczny dla nowoczesnej mysli paradoks. Zgodnie z tradycja kar-
tezjaniskg rozum jest uniwersalny, dzigki czemu mozliwe jest wzajemne
miedzyludzkie porozumienie. Jak uniwersalny umyst moze poznaé to, co
partykularne? Jedynie poprzez ,przykrojenie” ,innosci” i dostosowanie jej
do wiasnych wymogéw. Wszelkie osobliwosci, lokalnosci zostaja oswojone
poprzez narzucenie im zrozumialej, ,swojskiej” tozsamosci, co jest réwno-
znaczne z objeciem kontrola. ,Inno$¢” dostaje si¢ pod jurysdykcje pozna-
jacego podmiotu, ktéry od tej pory moze nia dowolnie dysponowaé przez
manipulacje¢ stworzonych na miar¢ wlasnych potrzeb przedstawient: ,,Z epi-
stemologicznego punktu widzenia inno$¢ nie ma prawa istnie, gdyz dla
rozumu to, co niezrozumiale, zagraza jego istnieniu, ktére polega przeciez
na maksymalnym poszerzaniu przestrzeni zrozumiato$ci regulowanej pra-
wami narzucanymi przez podmiot” (Burzyniska, Markowski 2006, s. 558).
Postkolonializm, wyrastajac na gruncie krytyki imperializmu i stanowiacego
jego konsckwencj¢ kolonializmu, dostrzega w powyzszym stwierdzeniu
wazng przestanke prakeyk kolonialnych. Uniwersalistyczne pretensje
wzachodniego rozumu” doprowadzity do stworzenia, z imperialnej perspek-
tywy 1 w imperialnych celach, wartosciujacych przedstawient kolonizowa-
nych. Ekspansja terytorialna szta w parze z ekspansja rozumu. Dominacjg
kolonizatoréw nalezy rozpatrywaé takze w kategoriach dyskursywnych —
fizyczny podboj $wiata szedt w parze z procesem przeksztatcania go w zbiér
klarownych idei (Burzyriska, Markowski 2006, s. 558-559).

Z czasem kategori¢ dominacji dyskursywnej, uzywana do analizy
relacji migdzy kolonizatorami a kolonizowanymi, zaczeto wykorzysty-
waé do opisu sytuacji innych podporzadkowanych: marginalizowanych
1 opresjonowanych grup etnicznych, kobiet, mniejszosci seksualnych,
w konicu tez zwierzat 1 — co mozna uznaé za nieco zaskakujace — rzeczy.

Watek etyczny postmodernistycznej refleksji nad ,,innoscia” taczy sig
z pytaniem: ,jak przedstawic to, co zostalo usunigte z dominujacych repre-
zentacji albo ukryte pod powierzchnig pozornie przejrzystego dyskursu?”

5 Gayatri Chakravorty Spivak, jedna z kluczowych przedstawicielek krytyki postko-
lonialnej, stwierdzita, ze etyczne przedstawienie dotychczas przez dyskurs pomijanych



1. Czy rzecz moze by¢ sprawcg? Perspektywa humanistyki... 25

(Burzynska, Markowski 2006, s. 558). Imperatyw etyczny w postko-
lonializmie wiaze si¢ z dazeniem do ,dekolonizacji umystéw”, ktéra,
W sytuacji rozszerzenia zainteresowan postkolonialnych na innych
marginalizowanych, nalezy rozumieé jako dekonstrukcje wszelkie-
go typu ,imperialnych”, opartych na przemocy i opresji wyobrazen
dotyczacych grup zdominowanych. Badacze zwiazani z nurtem na-
zywanym ,studiami nad podporzadkowanymi” (ang. subaltern studies)
postuluja wiyczenie do rozwazan perspektywy tych, ktérym do-
tychczas odmawiano prawa gtosu. Wszelkich nieobecnych, przemil-
czanych, ,uposledzonych” ze wzgledu na pochodzenie, pleé, klase,
kaste, rasg, jezyk etc. W grupie domagajacych si¢ prawa glosu ,mil-
czacych innych” umieszcza si¢ tez nickiedy przedmioty, dla ktérych
zada si¢ sprawiedliwych, adekwatnych reprezentacji, uwzgledniaja-
cych ich faktyczng, aktywna role w zyciu spotecznym. Podobnie jak
przedstawiciele odmiennych, milczacych grup ludzkich z rozwazan
subalternistéw, takze rzecz — ,inny” przedstawiana jest nie jako: ,za-
grazajacy porzadkowi obcy [...], lecz [...] petnoprawny uczestnik
dialogu kultur; pelnoprawny — choé nie réwnie aktywny i mocny
[...] wspéttworca ludzkiej tozsamosci”, na mocy dyrektywy ,episte-
mologicznego uprzywilejowania represjonowanych” — uznaje si¢ jej
obecno$é w gronie ,,uczestnikOw procesu tworzenia rzeczywisto$ci”
(Domarska 2008b, s. 14).

Do opisu rzeczy jako ,,innego” uzywa si¢ instrumentarium wypraco-
wanego w ramach dotychczas realizowanych badan nad odmiennoscia.
Opisuje si¢ je z uzyciem kategorii do tej pory zarezerwowanych dla ludzi,
np. biografii, kariery czy tozsamosci, jako wspdttwércom rzeczywistosci
przyznaje si¢c im podmiotowo$¢ i (bedaca gléwna bohaterka naszych roz-
wazafi) sprawczos$¢’.

i marginalizowanych jest ,doswiadczeniem niemozliwego”, gdyz kazda taka préba odby-
wacd si¢ bedzie w ramach dyskursu, przeciw ktéremu w zatozeniach wystepuje (Burzynska,
Markowski 2007, s. 558).

6 Warto za Domarniska zauwazy¢, ze niezaleznie od stopnia emancypacji umozliwionej
rzeczom rozpatrywanie rzeczy jako ,innego” nie przekracza perspektywy antropocen-
trycznej (Domariska 2008b, s. 10). Kazda ,inno$¢” moze by¢ przeciez rozpatrywana tylko
wzgledem jakiej$ centralnej dla rozwazan ,swojskosci”. W tym kontekscie ,,swojskie”,
a wigc centralne, stanowiace ram¢ odniesienia, jest to, co ludzkie.



