ROZDZIAL I

Kanoniczne werdykty obiektywizujace (KWO).
Charakterystyka poczatkowa

Juz we Wprowadzeniu opisalem wstepnie centralna jednostke jezyka odnoszaca
sie do samego jezyka i mowy; jest ona oparta na polskiej wokabule powiedziat i jej
odpowiednikach w innych jezykach.

Ta jednostka funkcjonuje obok dwoéch gtéwnych pierwotnych semantycznie
jednostek jezyka, jednostek oznaczonych (skrétowo) jako ‘zrobit’, ‘wie, ze’. Co wig-
cej, jest ona oparta na tych jednostkach elementarnych. I to w tym sensie, ze mozna
ja zdefiniowa¢ w terminach tych wtasnie dwu jednostek.

Jej denotatami sg takie lingwoczyny / lingwotwory (wypowiedzi / wypowiedzenia),
ktérym mozna przypisaé status fundamentow cato$ci mowy. (W wypadku prawdo-
moéwnego zanegowania wyrazenia relacjonujacego owa specjalng wypowiedz chodzi
jedynie o suponowang przygodna nieobecnos¢ danego mozliwego konkretnego de-
notatu o takim wtasnie statusie.)

Centralna jednostka jezyka, o ktérej méwimy, opiera sie w polszczyZnie, po-
wtérzmy, na wokabule ‘powiedzial’. Podkresle jednak ponownie, ze sam w sobie
ksztalt: powiedzial, czyli ta wlasnie ,wokabuta”, nie jest jeszcze realng jednostka
jezyka, o ktéra tu chodzi (co sprawia, notabene, ze ,,gota” sylaba say na Anny Wierz-
bickiej liscie ,,semantic primitives” jest wtasnie wokabulg, niczym wiecej).

Nieodlacznym atrybutem wielko$ci, ktéra oznaczam jako ,,prymarng
jednostke sluzaca relacjonowaniu mowy”, jest kodowa kanoniczno$¢
przystugujaca uzupelnieniu propozycjonalnemu wyrazenia powiedziat.

Tej jednostce przeciwstawia sig druga, réwniez zilustrowana we Wprowadzeniu,
gtowna jednostka jezyka, jednostka oparta znowu na wokabule powiedzial; jej denota-
tami sg wypowiedzi / wypowiedzenia niemajgce wspomnianego statusu fundamentow
mowy oraz, odpowiednio do tego, niekoniecznie odznaczajace si¢ kanonicznos$cia
propozycjonalnego uzupelnienia wyrazenia powiedzial.

Wprowadzone tu przeciwstawienie ,,fundamentalno$ci” / ,niefundamentalno-
$ci” wypowiedzen jest tylko sposobem powiedzenia, ze w sensie logicznym wa-
runkiem koniecznym istnienia wypowiedzen nie bedgcych denotatami , prymarne;j
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jednostki stuzacej relacjonowaniu mowy” jest istnienie denotatéw tej wiasnie,
prymarnej, jednostki, ale nie na odwroét.

Tak wstepnie opisane dwie jednostki jezyka — z polskim o$rodkiem w postaci
wyrazu powiedzial(a) i jego innojezycznymi odpowiednikami — opatrzylem skrétowa
etykieta NFRW - od wyrazenia ,,naczelny funktor relacjonowania wypowiedzi”.

Odpowiednio do wskazanego wyzej rozréznienia oddawanego w przyblizeniu jako
kontrast, z jednej strony, wyrazenia ,powiedzial, Zze , a z drugiej strony, wyraze-
nia ,powiedzial: ” (mozna go nazwa¢ ,,dwukropkowym”), bede méwié¢ o dwoch
NFRW: o ,,prymarnym NFRW” i o ,,sekundarnym NFRW”.

Na wielkg wage badan nad stosowaniem funktoréw, o jakie tu idzie, badan, ktdre
wychodzilyby poza szkolne schematy ,,mowy zaleznej i niezalezne;j”, wskazata prze-
konywajaco (bez nazywania ich w sposéb zaproponowany w tym miejscu), uzywajac
przy tym $wietnych ilustracji, Teresa Dobrzynska (1994: 50). Pisata ona: ,, Trzeba so-
bie uswiadomi¢, ze formy relacjonowania mowy cudzej sg jedng z istotnych tech-
nik komunikacyjnych. Refleksja naukowa nie do konca jeszcze zgtebita ich
wielopostaciowo$¢ i wystepujace w nich mechanizmy. Wraz z poszerzeniem wiedzy
na temat komunikacji jezykowej opis dyskursu relacjonujacego odchodzi¢ powinien
od szablondéw zaleznosci odziedziczonych po gramatyce — z jej sztywnym zestawie-
niem paralelnych tre$ciowo i leksykalnie par mowy zaleznej i niezaleznej”.

* ok ok

To, co mam na widoku, kontrastuje w pewien sposéb z przedlozeniem Recanati
(2000) w jego dziele Oratio recta, oratio obliqua. Istote tego dziela oddaje (na pew-
no nieprzypadkowo) precyzujacy podtytul: An Essay on Metarepresentation. Recanati
traktuje catoksztalt interesujgcych go, w mojej nomenklaturze, ,lingwoczynéw /
lingwotworéw” jako obiektéw podzielonych miedzy kategorie representations, kto-
rych przykladem moze by¢ wypowiedz Pada deszcz., i kategorie metarepresentations
(nalezy rozumie¢: representations of representations), ktorych przyktadami mogg by¢
wypowiedzi bardzo rézne, np. NN powiedzial, ze pada deszcz., NN sqdzi, ze pada deszcz.;
W noweli XYZ caly czas pada deszcz.; Wedlug NN, pada deszcz.; itd. Wypowiedzi oparte
na ‘powiedzial, ze’ sg, w wizji autora, jedng z réwnorzgdnych podklas ‘reprezentacji
reprezentacji’ (w ich wielkim rozgalezieniu). Mamy naprzéd fakt jezykowy w postaci
reprezentacji odniesionej do jakiego$ fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej, np.
do padania deszczu (tu czy tam), np. Pada deszcz. Natomiast reprezentacja reprezentacji
to szczegdlne, dodane, pigtro reprezentacji, pigtro, ktoérego przedmiotem jest reprezen-
tacja (lub reprezentacja reprezentacji, w nieograniczonym ciggu).

W mojej propozycji rzeczg zasadniczg jest okre$lona hierarchia wypowiedzi
ze wskazaniem konkretnym. W tej hierarchii osobne, najwyzsze, miejsce zajmuje
jeden konkretny funktor, funktor oparty na wokabule powiedziat, ale nie réwny tej
wokabule.

Jest prawda, ze uzupelnieniem propozycjonalnym w tzw. kontekstach intensjo-
nalnych, interesujgcych szczegélnie Recanati, moze by¢ nie tylko czyjes sqdzenie, ze
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tak a tak, czyja$ fantazja kogo$ lub czego$ dotyczaca, itd., o ktérych kto§ mowi, ze
maja miejsce, lecz takze czyjes$ powiedzenie, ze tak a tak, o ktérym ktos sqdzi, fantazjuje,
etc., ze do niego doszlo. Sktania to do upodobnienia obu rodzajéw zdan, z nadrzed-
nym powiedzial i z nadrzednym, na przyktad: sqdzi [...], napisat w swej noweli [...], itp.

Ale nie jest tak, by jakikolwiek NN, sadzit, ze NNj powiedzial, ze p, tam, gdzie
nie ma miejsca nastepujaca potrojna sytuacja:

(i) kto$, powiedzial, ze g, przy czym kto$, wie, ze q,
(i) kto$, wie, ze zachodzi [i]
(iii) ~ <{[i] A ()]} = [iv]>

gdzie [iv] = ‘kto$, sadzi, ze r’ i gdzie przy tym ‘ktos$, sadzi, ze r’ mialoby by¢ nastep-
nikiem w implikacji $cistej z poprzednikiem ‘[i] A [ii]’), a wigc mialoby by¢ warun-
kiem koniecznym ‘[i ] A [ii] .

Ta prawda (bliska Wittgensteinowi, zwlaszcza w Traktacie) nie zostala uhono-
rowana przez Recanati. Nawet jezeli poswiecit on sporo miejsca swej trafnie kry-
tycznej analizie Davidsona teorii ‘say that’. Teorii, ktéra skadinad Davidson z kolei
koncypowat bardzo racjonalnie (cho¢ z wynikiem niekorzystnym co do szczegbiow)
jako majacg zdaé sprawe z wyrdznionego statusu funktora ‘say that’ (w poréwnaniu
z wyrazeniami w rodzaju sqdzi, ze).

Dlatego praca Recanati odznacza si¢ pewng osobliwo$cia.

Jej tytut oratio recta, oratio obliqua wskazuje na zamiar autora polegajacy na przed-
stawieniu teorii mowy. Do tego zamiaru podobna jest intencja obecnego mojego opra-
cowania. Bo oratio to zasadniczo nic innego jak mdj ,lingwoczyn” z jego najszerszg
denotacja. Z jednym domys$lnym zastrzezeniem: zastrzezeniem ograniczajacym de-
notaty oratio do tych uzy¢ jezyka, ktére odznaczaja sie pewnego rodzaju powaga,
cho¢by literacka lub ,,paraliteracky”, oraz ,,wystrojem” niedewiacyjnym (w najbardziej
elementarnym sensie ,,dewiacyjnosci / niedewiacyjnosci”). Méj ,,lingwoczyn” nie jest
ograniczony w ten sposéb: obejmuje on takze, dla przykiadu, wspominane wyzej czy-
jes ,bezwiedne’ no, a nawet dowolne wykolejenia mowne (por.: — Czy on sig bat? — * Bat.).

Sprawa relacjonowania mowy zostala przez Recanati ujeta jako czes$¢ opisu ,,re-
prezentacji reprezentacji”. A przeciez ,reprezentacje reprezentacji” sg ostatecznie
przedmiotem wypowiedzi, w ktérych relacjonuje sie mowe, na réwni ze zwykly-
mi ,reprezentacjami”, na przyklad z reprezentacjami sytuacji meteorologicznych.
Takie za$ relacjonowanie w jego caloksztalcie opiera si¢ w sposéb wyrézniony na
wypowiedziach, ktérych nadrzednikiem jest ten jeden wyraz: powiedziatl.

* ok ok

Denotaty pierwszego ze wskazanych przeze mnie dwu ,naczelnych” funktoréw
wyrazajacych relacjonowanie wypowiedzi, mianowicie funktora , prymarnego”, na-
zwe, jak juz o tym wczedniej méwilem, , kanonicznymi werdyktami obiektywizu-
jacymi”, w skrocie: KWO (angielskim odpowiednikiem mogtoby tu by¢ wyrazenie:
canonical objectivizing verdicts, COV).
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Doktadniejsza charakterystyka fundamentalnej kategorii KWO bedzie przedmio-
tem osobnych rozdzialéw i podrozdziatow.

W tym miejscu wskaze jedynie skrotowo na zasadnicze cechy tej kategorii. Potem
skomentuje wymienione wyzej sktadniki tredci ich proponowanej nazwy KWO.

Dodam jeszcze tylko, na wstepie, ze intencja tego, co méwitem w rozdziale
poswieconym jezykowi, ktéry stanowit cze$é mojej ksigzki z roku 2007, byto to
samo zasadnicze rozréznienie funktoréw, o jakim jest mowa tutaj. Ujmowalem je
w terminach angielskiej opozycji: say that _: say: . Nie uwzglednitem tam jednak
nadrzednych okolicznosci prozodycznych, ktére decyduja o tym, ze w pewnych wy-
padkach say that / powiedzial, ze funkcjonuje, glebiej rzecz ujmujac, w sposéb nie
rézny od tego, jaki jest wlasciwy ,dwukropkowemu” wyrazeniu say: _/ powiedzial: .
Standardowym przyktadem tej ostatniej sytuacji, do ktérego bede sie systematycznie
odwolywal w obecnym opracowaniu, jest uzycie wyrazenia powiedzial, ze przypusz-
czalnie |_. Rzecza zasadnicza jest tu fakt, ze wyrazenie tego rodzaju nie dopuszcza
(odbiegajacego od jednoznacznej normy) niekorekcyjnego przycisku frazowego na
czesci powiedzial.

Wszelako zgtoszone tu autokrytyczne zastrzezenie nie jest rbwnoznaczne z pro-
stym odrzuceniem mojej definicji say that w AB 2007, a takze definicji wyrazenia
powiedziat, ze w AB 2005d. Istote tych definicji polegajaca na uznaniu , powazne-
go moéwienia, ze” za robienie czego$ z (suponowang) wiedza i z inng osobg, pod-
trzymuje. Uwzgledniam bowiem t¢ kardynalng okolicznos¢, jaka jest (realizowana
powszechnie) mozliwo$¢ metonimicznych rozciggnie¢ elementéow kodu w ich ak-
tualnym uzyciu, rozciggnied, ktérych nie da sie w zaden sposéb skatalogowac i kté-
rych nie zamierzalem obja¢ w swojej defnicji. Obszernych wywodéw dotyczacych
wspomnianych definicji wyrazenia ‘powiedzial, ze’, jakie podalem we wskazanych
opracowaniach, w tym miejscu nie powtarzam.

Dwie zasadnicze cechy KWO

Zasadnicze cechy kategorii KWO, do ktoérej najbardziej wigzacego opisu podane-
go juz we Wprowadzeniu odsytam (nie powtarzajgc go w tym miejscu), mozna ujaé
w dwoch klauzulach.

(i) Pierwsza z nich polega na tym, ze prymarny NFRW opisujacy dane wypowie-
dzenie jako majace status KWO wystepuje w jednej z dwu postaci alternatywnych:
w postaci bez przycisku frazowego lub w postaci obarczonejjniekorekcyjnym|

[przyciskiem frazowym| Mamy wiec: powiedzial, ze [p obok powiledzial, ze p.

Przycisk, o ktéry tu chodzi, to przycisk frazowy w roli samodzielnej, niepomocni-

czej, w przeciwstawieniu do roli przycisku frazowego korekcyjnego, stuzacego jedynie

do oddaleniamys$lio materialnej nieobecnosci wchodzacego w gre denotatu
mownego, a w wypadku powigzania wyrazenia powiedzial z negacja [nie powiedziat] do
oddalenia mys$li o materialnej obecnosci takiego denotatu. (,Korekcyjnos$¢”
przycisku frazowego mozna w sposéb prosty zilustrowaé poprawka taka, jak méwi sig:
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styllow, nie: styli.) Wskazane tu przeciwstawienie rdl przycisku frazowego zostanie
omoéwione w kolejnym rozdziale.

Pierwsza posta¢ prymarnego NFRW, tzn. posta¢ bez przycisku frazowego,
w sposob naturalny dominuje statystycznie. Opisujacy méwiacego skupia sie tu
bowiem na tym, jaki stan rzeczy zostaje przez mowiacego podany jako suponowany
stan rzeczy bedacy przedmiotem wiedzy. W centrum uwagi jest tu ta oto sprawa: co
zostato powiedziane i co jest (ewentualnie) przedmiotem wiedzy.

Pozostaje jednak zawsze mozliwo$¢ uzycia postaci rzadszej, tej z (niekorekcyj-
nym) przyciskiem frazowym.

Ito ta wlasnie mozliwosé jest czynnikiem decydujgcym]|

|0 uznaniu wypowiedzenia za nalezace do kategorii KWO.|

Trzeba doda¢, ze wspomniana tu okoliczno$¢ odpowiada wlasciwosciom k on -
trastywnego segmentu sylabicznego (inaczej: leksykalnej jednostki
jezyka), ktérego pojecie wprowadzitem w AB 1978. Najbardziej reprezentatywna
forma tej jednostki leksykalnej, jaka jest prymarny NFRW, brzmi w polszczyznie:
powiedzial, we frazie negacyjnej: nie powiedzial, z mozliwym niekorekcyjnym przy-
ciskiem frazowym na tym wlasnie segmencie (powiedziat). W innych jezykach
mamy stosowne zwroty bedace translatami wskazanego wyrazenia polskiego.

(ii) Druga zasadniczg cechg KWO jest fakt, ze relacjonowane wypowiedzenie
wystepuje w korelacji z sytuacyjnie implikowana autentyczng sugestia jego
prawdziwosci, tzn. prawdziwosci ,,uzupelnienia propozycjonalnego” NFRW
(w przypadku prawdziwie orzeczonej negacji wyrazenia ‘powiedzial’ chodzi o te sama
sugestig, tyle ze zostaje ona uznana przez orzekajacego za empirycznie niezrealizo-
wang, skoro w ogdle nie byto, zdaniem orzekajacego, odpowiedniej wypowiedzi).

Do$¢ powszechnie przyjeta nazwg wskazanej sugestii prawdziwosci uzupetnie-
nia propozycjonalnego jest angielski zwrot truth claim.

Trzeba tu od razu dodaé, ze uzupelnienie propozycjonalne w relacji z wypo-
wiedzenia w kategorii KWO moze by¢ rozumiane nieliteralnie (np. metaforycznie
lub metonimicznie; o szczegdtach dotyczacych tej sprawy bedzie mowa w dalszych
odcinkach opracowania). Nieliteralno$¢ d o p us z cz a autentyczny truth claim; tyle

ze ten truth claim odnosi sie wtedy do innego niz literalny, cho¢ inferencyjnie powig-
zanego (powigzanego zaréwno w $wiadomosci nadawcy, jak i odbiorcy) z literalnym,
wewngtrzzdaniowego kontrastu kontradyktorycznego.

Doktadniej méwiac, pewien wyrazeniowy ksztalt o moze by¢ uznany za KWO tyl-
ko w relacji do konkretnego nadawcy i do jego [wspdlnego z odbiorca / odbiorcami
zasobu mozliwych autentycznych pytan o wybér miedzy natepujacymi mozli-
wodciami: o = p, o = ~ p. A przy tym chodzi o pytania inne niz ewentualne pytanie
zwrotne dotyczace samej obecnosci / nieobecnosci aktualnej wypowiedzi o ksztalcie a.

W tym opisie,

® po pierwsze, przez rozumie sie cztony okreslonej alternatywy tautolo-
gicznej (powtérzmy: przy rozumieniu uzytych wyrazen badz literalnym, badz
nieliteralnym, gléwnie: metonimicznym lub metaforycznym),






