ROZDZIAL 1

Nauka jako dzialanie badawcze

Metodologia, ktérg mamy sie tu zajaé, przede wszystkim w odniesieniu do lingwi-
styki, jest pewna naukq. Miesci sie ona w obszarze szerszym, do ktérego nalezg teorie
roznych klas zjawisk zewngtrznych w stosunku do zdan i formul. Ten rozleglejszy
obszar, obszar obejmujqgcy, jako swa czes$¢ wiasciwa, metodologie (z jej wszystkimi
dziatami konkretnymi), to wlasnie nauka w jej catoksztalcie.

Dodam od razu, ze mam na mysli wylacznie nauke jako dziatanie badawcze, tak jak
to zostalo ujete w tytule rozdziatu. Poza zakresem mojego zainteresowania znajduja
sie obiekty spoleczno-instytucjonalne, takie jak organizacje typu uniwersytetdw,
ministerstw nauki i podobnych zespotéw, ktére niejeden ma takze na mysli, kiedy
uzywa wyrazu nauka — wraz ze wszystkim, co sie tam dzieje (w tym: z centralnymi
w tej rzeczywistosci nieustannymi jubileuszami i ceremoniami réznego rodzaju).

Pierwsza wigc rzecza, jaka musze przedstawié, jest moje rozumienie nauki, w jej
catosci, jako dziatania badawczego. Temu bedzie poswiecony najblizszy podrozdzial
obecnego bardzo obszernego rozdzialu poczatkowego.

A. Pojecie badania naukowego

Roézne przemyélenia sklonity mnie do ukucia jeszcze jednej — wérdd tak wielu zna-
nych z literatury przedmiotu — definicji nauki (podkresle ponownie, dla unikniecia
nieporozumien: definicji nauki jako dziatania badawczego, nie: jako struktury or-
ganizacyjnej; przy czym, co wiecej, chodzi o postulatywne, nie: potoczno-opisowe,
okreslenie tego dziatania).

Swojej definicji jestem gotow bronié¢ zwlaszcza ze wzgledu na jej wigksze zbli-
zenie do realnego powszechnego uzusu, jakiemu faktycznie podlega ten skadinad
wzniosty wyraz (,nauka to potegi klucz”).

Arystotelejskie ograniczenie nauki do tego, co ,konieczne”, ajdukiewiczowski
nacisk na ,,0g6lno$¢” jako wyréznik zakresu nauki, brouwerowskie przesadzenie,
iz nauka ma bada¢ ,zwigzki przyczynowe”, Poincarégo wyrdznienie ,relacji” jako
przedmiotu nauki i inne podobne restrykcje nie sa zgodne z do$¢ oczywistymi a po-
wszechnymi predylekcjami, by nie odmawiad miana czynno$ci naukowej nawet temu,
co podam jako przyktad (najpewniej autentyczny). Oto ten przyktad: mamy przed
sobg powazne i poprawne stwierdzenie (cho¢by byto ono ewentualnie falszywe
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w $wietle dalszych badan), ze Puszkin w swej takiej a takiej podrézy zatrzymatl sie
tam a tam w dniu takim to a takim, nie za$ wczeéniej lub pdzniej.

Jak wyglada ta moja definicja? Brzmi ona nastgpujaco: systematyczne spolecznie
nieobojetne wartosciowanie poznawcze wyrazen.

(By skomentowa¢ przed chwilg podany przyktad: wszystko, co dotyczy Puszkina,
jest spotecznie nieobojetne: taka byla rola tego poety w dziejach narodu rosyjskiego,
a takze w dziejach literatury §wiatowej.)

Nie przeprowadzam tu szczegdlowego wywodu i objadnienia podanej definicji.
Kto by si¢ tym zainteresowal, znajdzie odpowiednie informacje w ksigzce AB 1998.
Tu wskaze tylko skrotowo weztowe punkty swojej definicji.

Systematycznos¢ jest najbardziej niekontrowersyjnym postulatem powtarzajacym
sie do$¢ regularnie w skadinad bardzo réznych charakterystykach nauki. Ma ona
aspekt quasi-przestrzenny (,staraj sie wyczerpa¢ wszystko w swoim polu badaw-
czym”) i aspekt quasi-czasowy (,,nie postawaj w nawrotach do tego, co powiedzieli
inni, i do tego, co sam pomyslates; wcigz badaj to wszystko krytycznie”). Nie nalezy
sie wiec dziwi¢ pochwatom wobec tego, co w traktatach czy artykutach bywa nazy-
wane ,,aparatem naukowym”; przede wszystkim w postaci bogatej, i wykorzystanej!,
bibliografii. To jest wia$nie elementarny przejaw ,,systematycznoéci” nauki.

Z kolei spoteczna nieobojetnos¢ tego, co sie méwi w nauce (nie: wielka tego waga),
jest w swojej ostroznej negatywnosci pomyslana jako antidotum na zbyt po$pieszne
dezawuowanie czyichkolwiek wysitkow powiedzenia czego$ (powiedzenia na po-
waznie i na sposéb ,,naukowy”). Przy jednoczesnym wszakze stanowczym wyrzu-
ceniu za burte nauki wszystkiego, co ma charakter jawnie asystematyczny, a tym
bardziej subiektywistyczny, egocentryczny, w szczegdlnosci: czysto impresyjny.

Wreszcie zasadniczg o$ definicji, jaka jest ,,wartosciowanie poznawcze wyrazen”,
mozna przejasni¢ w sposéb nastepujacy. Jest to méwienie o zdaniach i ich ekwiwa-
lentach w trybie: NN mowi, ze _, inaczej: ,,méwi powaznie”: na ,tak” lub na ,nie”,
o kims$ lub o czyms, prezentujac to jako spodziewang wiedze o tym kim$ lub czyms.
Wszystko to - w odréznieniu od tego, co mozna opisac jako ,,méwienie ot tak sobie”,
jako moéwienie rzeczy, ktore trzeba by raczej po prostu przytoczy¢ in extenso, tak, jak
sie przytacza fragment poezji. Owo ,mdwienie, ze”, powtérzmy, ma by¢ nastawione
wylacznie na to, co mozna oznaczy¢ jako ,ktos wie, ze jest tak a tak”, nawet jeze-
li ostatecznie nasza wiedza (w sensie literalnym) wcale nie jest, a w pewnych
wypadkach, na przyktad w zdaniach o przysztosci, zgota nie moze by¢, rzeczg za-
gwarantowana. (W zdaniach o przyszlo$ci moze by¢ jednak zagwarantowana wiedza
o prawdziwosci pewnego zdania warunkowego odnoszacego sie do czasu pdzniejszego
niz chwila aktualnego méwienia; w tym miejscu nie wchodze w szczegdty sprawy; rzecz
zostata omoéwiona w AB 2021; w obecnym opracowaniu bede o niej méwi¢ w pod-
rozdziale C.2. rozdziatu IV.)

Oprocz wskazanego tu gtownego jakosciowego aspektu wartosciowania po-
znawczego, polegajacego na odnoszeniu si¢ w tym warto$ciowaniu, poprzez poje-
cie wiedzy, do popperowskiej ,regulatywnej” idei prawdy (prawdy w rozumieniu
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klasycznym, arystotelejskim — tak wtasdnie, jak chcieli Popper i Tarski), musimy
jeszcze pamieta¢ o aspekcie iloSciowym warto$ciowania poznawczego. Informacja,
z jaka wystepujemy, ma by¢ mozliwie najbogatsza (tam, gdzie mozna wyj$¢ poza
stwierdzenia dotyczace obiektéw czysto jednostkowych, a nie wiekszych ich zbio-
réw, stwierdzenia, ktore skadinad tez trzeba, powtérzmy, ceni¢). Prowadzac swe
badania, nalezy specjalnie rozwazad, jaka informacyjng miarg ilosciowg odznacza sie to,
co zostaje powiedziane, i zdawa¢ sprawe z tej miary. Obok triumfalnego obwiesz-
czenia: ,taka jest prawda”, rados¢ trzeba czerpaé z trafnego orzeczenia: ,to rzecz
interesujaca”. Nie kazda bowiem prawda jest w réwnym stopniu interesujaca. Do
prawd bardziej interesujacych naleza przede wszystkim poprawne uogdlnienia, a wiec
stwierdzenia o wiekszej niz minimalna mocy informacyjnej; takg minimalna moca
odznacza si¢ np. zdanie Piotr jest chory., jezeli przeciwstawimy je jedynie mozliwe-
mu, lecz falszywemu, oznajmieniu ‘Piotr nie jest chory / jest zdrowy’; oczywiscie
jednostkowe rozstrzygniecie idace w odwrotnym kierunku ma t¢ samg minimalng
»moc informacyjng”.

Trzeba pamieta¢ o catkowitej jednolitosci nauki jako dziatalnosci tak rozumianej,
jak to tu zostalo opisane (nie chodzi o te czy inne jej szczegdtowe wyniki, ktére moga
by¢ przedmiotem kontrowersji; takie kontrowersje nie zmieniajg faktu, iz badacze
odwotuja sie do wspdlnych zasad nadrzgdnych). Na jednolito$¢ nauki zwracal uwage
Ossowski (1967: 100):

Nie ma konkurencyjnych kultur naukowych [...] Wszelka niezgodno$¢ pomiedzy réz-
nymi teoriami naukowymi jest uwazana za stadium tymczasowe [...].

Przeciwstawia to nauke zasadniczej rozmaitosci wierzen, ideologii, obyczajow,
systemdéw prawnych itd. Nawet wielce zréznicowane naukowe przedsiewziecia kon-
struktywistyczne, np. technologiczne, sa podlegte wspélnym zatozeniom i pryncypiom
logicznym.

Od powyzszego szkicu wytyczajacego skrétowo granice nauki jako takiej przej-
de do spojrzenia na specjalng galaz nauki, ktéra mamy si¢ zajaé: na lingwistyke /
jezykoznawstwo, lub, szerzej, na caly obszar refleksji nad jezykiem i mowa. Co jest
w tym zakresie rzeczywi$cie nauka, a nie zwykla gadaning?

Odpowied? jest prosta: jezeli tylko mamy do czynienia z powiedzeniem cze-
go$ choc¢by zupelnie dowolnego na temat jakiejkolwiek sprawy jezykowej, z po-
wiedzeniem w trybie mdwi, ze ..., powiedzeniem nieobcigzonym w elementarnie
widoczny sposéb zakiéceniami o charakterze czysto logicznym lub porzadkowym,
a przy tym spetniony jest (oczywiscie rozumiany po ludzku) wspomniany wyzej na
samym poczatku i objasniony wymog systematycznosci, to uznamy to powiedzenie
za czastke dyskursu naukowego. Taka liberalna kwalifikacja jest podyktowana przez
okoliczno$¢ raczej oczywistg z punktu widzenia przymiotu spotecznej nieobojgtnosci:
wszystko, codotyczy jezyka, dotyczy rzeczy, ktéra nie tylko nie jest obojetna spo-
teczenstwu (temu czy innemu, cho¢by najmniejszemu), ale ktora to spoteczenstwo
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zgola konstytuuje. Spoteczna obojetno$¢ badania Jezyka i jezykow jest wiec
wykluczona a limine.

Jest rzecza zrozumiala, ze wykraczajaca poza rygor systematycznosci, incyden-
talna rejestracja pierwszej lepszej ludzkiej wypowiedzi, rejestracja pozbawiona jakiego-
kolwiek znaczenia dla wspdlnej wiedzy o wsp dlnym jezyku, spoteczng nieobo-
jetno$cia sie juz nie odznacza. Zupelnie osobng sprawg jest fakt, ze jedna obserwacja
autentycznie lingwistyczna innej takiej obserwacji nie musi by¢ co do wagi réwna.
Zakres nauki nie jest wyznaczany przez nasze impresje odnoszace si¢ do doniostosci
orzeczen, ani nawet przez dobrze udokumentowane oceny tej doniostosci. Jest on
wyznaczany tylko przez odcigcie wypowiedzi dajacych sie pozytywnie okresli¢ jako
spolecznie obojetne. Istniejg obiektywne kryteria, ktére o tym decyduja (przynaj-
mniej w jakiej$ mierze zostaly one scharakteryzowane w ksigzce: AB 1998). Jezeli
Antek wyméwil w momencie ¢ sylabe [cyk] i dotyczaca tego zdarzenia osobna obser-
wagcja zostaje przez kogo$ odnotowana jako pewna niepodwazalna prawda, to mamy
do czynienia z trafnie dokonanym w ten sposob przez rejestratora warto$ciowaniem
poznawczym wyrazen (w tym wypadku wyrazen stanowigcych opis zdarzenia przed-
siewziety przez rejestratora). O tym warto$ciowaniu mozna jednak powiedzie¢, z in-
teresujacego nas w tym miejscu punktu widzenia, tylko to, co nastepuje: akt owego
rejestratora ma charakter spolecznie catkowicie obojetny, ergo: nie nalezy do nauki.

B. Teoria. Metodologia. Metodologia nauki. Logika

Metodologia jakichkolwiek czynno$ci istot méwiacych jest, powtoérze, czyms odmien-
nym od teorii tego lub innego dzialu zjawisk zewnetrznych, ktérych te czynnosci
dotycza, nawet jezeli oba dzialy nalezg w petni do nauki, i nawet jezeli, co wigcej,
kazda powaznie pomyslana metodologia ma prawo do nazwy teoria w szerszym sen-
sie tej nazwy. Teoria w wezszym sensie (wyraz pochodzi z gr. theorein ‘obserwowac’)
w kazdym z dzialéw zjawisk zewnetrznych podaje zalozenia ogélne ich dotyczace,
dalej, pewne relewantne obserwacje wyjsciowe oraz, wreszcie, odpowiednie kon-
kluzje lub propozycje uogolniajace. Nalezy ona do caloksztattu owocéw tego dzia-
tania ludzkiego, ktére nazywa si¢ naukg — jako praca zespotows i systematyczna nad
warto$ciowaniem poznawczym wyrazer majacym status spolecznej nieobojetnosci
(wszystko to: zgodnie z charakterystyka badania naukowego podang w poprzednim
podrozdziale).

Ajdukiewicz odréznial ,teorie”, takie jak przyjeta wspolczesnie fizyczna teoria
grawitacji, od bardziej wstepnych , hipotez”. W tym miejscu , hipotezy” obejme jed-
nak mianem ,teorii”. Chodzi przeciez wszedzie o oznajmienia w szerokim sensie,
w pelnym uogdlnieniu, a te ze swej natury najpierw odznaczaja si¢ tylko nastepujaca
cechg oczywista: sg nie sa prawdziwe (tak samo jak , hipotezy”).

Wszelkie metodologie spetniajace wskazane warunki przynaleznoéci dziatan ludz-
kich do nauki trzeba tez uzna¢ za jej czesci, za czesci nauki. Réwniez one s3, po-
wtérze, teoriami. Sg to jednak teorie specjalne: ich przedmiotem nie sg zewnetrzne
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zjawiska obiektywne (o takich teoriach byla mowa przed chwila), lecz tego rodzaju
postepowanie wodniesieniu do tych czy innych spos$réd owych zjawisk zewnetrz-
nych, ktére mogtoby przynies¢ jakie$ spodziewane spotecznie nieobojetne wyniki.
Mozna powiedzie¢, ze metodologia reprezentuje to, co kryje si¢ za ogdlnie znanym
pojeciem majacym angielskg nazwe know-how, w odrdznieniu od know that. Zgadza
sie to z etymologig samego wyrazu metoda. Ten pochodzi od gr. hodds ‘droga’ (i meta-
‘poza; ponad [pewna granica, a wiec i stycznoscig, obszaréw]’. Stad nazwy takie
jak ang. method, niem. Methode — z literami th. ,Droga” to w tym wypadku sposéb
przejscia od pewnego zastanego zasobu wiedzy do wiedzy szerszej. Uzyskuje si¢ ja
mianowicie przez zastosowanie wiasciwych rozumowan, czyli obserwacji okreslo-
nych relacji migedzy réznymi zdaniami, i/lub obserwacji dotyczacych okredlonych
§rodkéw materialnych, na ktérych zastosowanie z kolei naprowadzajg wlasnie owe
rozumowania.

Jezeli na przykltad mamy do czynienia ze spodziewang ochrona pasazeréw
w transporcie ulicznym przed nieprzyjaznymi nastepstwami zmian meteorolo-
gicznych, otrzymujemy z odpowiednich danych obserwacyjnych i z wtasciwych
logicznych zwigzkéw wynikania zalecenie stawiania na przystankach wiat, ktore
chronig (przynajmniej w jakim$ stopniu) pasazerdéw od deszczu, $niegu itp., a za-
razem pozwalaja na ich sprawne i szybkie przemieszczenie si¢ do nadjezdzajacego
tramwaju, autobusu lub trolejbusu. Jest to réwniez teoria naukowa, ale teoria nale-
zaca do specjalnego gatunku teorii naukowych. Caly tak scharakteryzowany gatunek
teorii mozna z sensem nazwac wlasnie metodologiami. Metodologie uprawia sie nawet
przedstawiajac rozumowanie, ktére prowadzi do powstania wynalazku w postaci
gwizdka do czajnika. Czym innym jest sam gwizdek, ktéry mozna umiesci¢ na kon-
kretnym czajniku: ten gwizdek, podobnie jak czajnik, jest wytworem rzemie$lnika
lub fabrykanta, nie: metodologa. Metodologa, jakim jest wynalazca; i to kazdy wy-
nalazca. Moze nim by¢ cho¢by wynalazca nowego rodzaju kapsla.

W obrebie niezwykle rozgalezionej klasy nauk metodologicznych trzeba wyro6z-
ni¢ metodologie praktyczne, takie jak przed chwila zilustrowane, i metodologie naukowe,
inaczej: metodologie tych czy innych nauk (takich jak interesujgca nas tutaj lingwi-
styka); na koniec wreszcie: 0gélng metodologie nauki.

Metodologie naukowe zajmuja si¢ nie postepowaniem zmierzajgcym do uzyskania
wynikéw praktycznych, lecz dziataniem zmierzajacym do uzyskania wynikéw teore-
tycznych, tzn. przechodzeniem, w drodze konstatacji wynikania logicznego
pewnych zdan lub formut z innych, od pewnej puli (suponowanej) wie-
dzy do rozszerzonej lub ulepszonej puli elementéw, znowu, (suponowanej) wiedzy
samej w sobie (W jej postaci zwerbalizowanej). Tak rozumiany proces nie moze by¢
niczym innym niz zastosowaniem logiki do materiatu zdaniowego obecnego w tej
czy innej galezi nauki. W ten sposéb rzecz przedstawial o. prof. J.M. Bochenski,
méwigc o metodologii prostolinijnie jako o czgsci logiki (z jednoczesnym wszak-
ze zastrzezeniem, ze nie wolno tych dzialéw nauki utozsamiac). W podobny spo-
séb wypowiadal sie na ten temat wczeéniej zapewne pierwszy z najwybitniejszych
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amerykanskich filozoféw, w szczegélnosci filozoféw jezyka, Ch.S. Peirce (II polowa
XIX w.) [czyt.: [pers], nie [pirs]], z jego naczelnym hastem metodologicznym: first,
logic, second, logic, and third, logic. Dobrze jest tez przypomnie¢ jedno z najbardziej kla-
sycznych dziet metodologii naukowej, mianowicie ksiazke Poppera z 1934 r. (wyd.
angielskie: 1959 i inne, p6Zniejsze; wyd. polskie: 1977); jej tytul brzmial: Logik der
Forschung (logika badania; ttumaczenie polskie U. Niklas: Logika odkrycia naukowego).

Szczegdlng partig procesu, o ktérym mowa, jest wykrywanie btedéw w wypo-
wiedziach skiadajacych sie na material nauki i formutowanie odpowiednich zalecen
pozytywnych dla badaczy. W tym sensie metodologie naukowa da si¢ z pozytkiem
poréwna¢ do katechezy lub zasad higieny.

Ujmujac rzecz na sposdéb mniej obrazowy czy literacki, mozna powiedzie¢, ze
metodologia naukowa charakteryzuje sie, w odréznieniu od metodologii praktycz-
nych, swa naturg inherentnie atechnologiczng. Wykorzystywanie najrozmaitszego
rodzaju aparatur, zwiaszcza komputerowych, w dzialaniach naukowo-metodolo-
gicznych czy tez, szerzej, we wszelkich dzialaniach naukowych, to rzecz osobna,
pomocniczo-techniczna, nie technologiczna w takim rozumieniu, w jakim méwimy
o doborze okreslonych przedmiotéw materialnych w roli budulca wiat. Dopdki co$
nie zostaje na serio powiedziane w sensie obiektywizujacej charakterystyki tego czy
innego przedmiotu lub zjawiska, nie mamy do czynienia z zadnym elementem nauki.
Oczna obserwacja tego, co si¢ dzieje w mikroskopie, nie jest jeszcze sprawozdaniem
z obserwagji. Dopiero takie sprawozdanie sfowne moze stac si¢ poczatkiem jakiej$
czastki nauki. Otéz zadna technologia nie pomaga w sporzadzeniu owego sprawoz-
dania, tzn. w powiedzeniu czegos. Albo kto$ umie co$ powiedzie¢, albo nie umie. Nie
ma i nie bedzie technologii pomagajacej wydoby¢ z kogokolwiek powiedzenie cze-
gokolwiek o kimkolwiek lub o czymkolwiek (zwlaszcza: powiedzenie o tym kim$
lub czyms$ czegos$ sensownego i waznego).

Ostateczna ontologia, czyli nauka o istnieniu, ktérej szkic przedstawie w dal-
szych odcinkach opracowania, obejmuje jako swoj przedmiot nade wszystko zjawi-
ska konieczne, jakimi sg dzialania organizméw i towarzyszgca tym dziataniom
dana im, taka czy inna, wieloraka, niezbedna wiedza niewerbalna. W wypadku pewnych
organizmdw w parze z ta wiedzg idzie mozliwa, cho¢ nie bedaca koniecznym sktadni-
kiem catej rzeczywistoéci, wiedza werbalna, réwniez bardzo zréznicowana. W taka
wiedz¢ owe organizmy zostaly, na dodatek do swej wiedzy niewerbalnej, wyposa-
zone. Sg to organizmy moéwigce. Tego rodzaju organizmy pojawily si¢ na planecie
Ziemia. Naleza one do nieZle znanego nam biologicznego gatunku ‘czlowiek’. Wiele
przemawia za tym, ze ludzie nie sa w naszym Kosmosie, a tym bardziej w innych
wszech$wiatach, jedynymi istotami méwigcymi (takie istoty moga by¢ obdarzone
wladciwosciami biologicznymi catkiem odmiennymi od ludzkich; oczywiscie poza
ta wlasciwoscia, jaka jest sama mowa). Na zadne odr ¢ bne, i nadrzgdne, mozliwosci
egzystencjalne, inne niz obecno$¢ organizméw niemdwigcych i organizméw mdéwig-
cych, w poprawnej ontologii nie ma miejsca (oczywiscie, poza obiektami ,,biernymi”,
nieobdarzonymi jakgkolwiek literalna ‘wiedza’, obiektami w rodzaju kamieni, ciat
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niebieskich lub tzw. czatek elementarnych). I jest tak wbrew pewnym pomysiom na
przyktad Kanta (w pbznym okresie jego twdrczosci) lub niedawnego klasyka biologii
Lorenza. Zgodnie z ich opinia mozna, lub nawet nalezy, oczekiwa¢ takiej dalszej
»~ewolucji gatunkéw”, ze jej efektem bedg istoty w zasadniczy sposéb ,,wyzsze” niz
ludzie - z ich mowg. Moze mialyby to by¢ twory doskonalsze z zakresu zwanego Al,
tzn. twory obdarzone wlasciwoscig o nazwie artificial intelligence? A wiec, ostatecz-
nie, cho¢by ,najinteligentniejsze”, roboty? Te nie sa jednak organizmami, lecz
wynalezionymi przez nas, méwigcych, maszynami. (Problem zjawisk koniecznych,
z naczelnym fenomenem wielo$ci, r6znorodnosci i zmienno$ci obiektow, byt przed-
miotem moich antysolipsystycznych rozwazan ontologicznych w artykule AB 2001c.
Nie powtarzam tu ich tre$ci. W obecnym opracowaniu sprawom tego rodzaju zosta-
nie po$wiecony osobny, bardzo obszerny, rozdziat II.)

Podsumowujac to, co zostalo powiedziane, trzeba stwierdzi¢, ze niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z metodologia praktyczna, czy tez z metodologia nauki
(tzn. badz z ogdélng metodologia nauki, badZ z metodologia jakiej$ wyspecjalizowa-
nej dziedziny nauki; mozna tu méwic zbiorczo, tak jak to uczynitem wyzej, o me-
todologii naukowej), osia wszystkiego w caloSciowym obszarze ,, metodologii” jest
zjawisko wynikania logicznego; inaczej: postulowanej konsekwencji w rozumowaniu.
To wynikanie logiczne rzadzi skadinad caloksztattem méwienia — moéwienia innego
niz méwienie zartobliwe lub literackie.

C. Logika - ontologia

To, do czego si¢ odnosi nazwe logika, obejmuje, poza wszystkim innym, bardzo
rozbudowany zesp6t konwencjonalnych (skrétowych, dzieki temu przejrzystych i nie-
mylacych) zapisdw zjawisk, gtéwnie zjawisk polegajacych na ,,wynikaniu”, o ktérym
przed chwilg byla mowa. Wynajdywanie takich konwencji zapisowych ma charakter
projektéw konstruktywistycznych (w sensie, ktéry zostanie objasniony w dalszej
partii opracowania). Na koncu zapisu jakiego$ rozumowania, w ktérym prezentuje
si¢ obserwacje dotyczace relacji wynikania logicznego, z pozytkiem moze sta¢ co$,
czego wzorcem jest schemat sprzecznosciowy p A ~p. I jest tak wiagnie, mimo ze wy-
powiedzenie, ktére spelnia cechy tego schematu, jest wypowiedzeniem niesensow-
nym. Umieszczenie tego non-sensu we wiasciwym koncowym miejscu rozwazania
logicznego ma ten sens, ze pozwala unaocznic biad; btad tkwiacy badz w przestankach
opisywanego rozumowania, badZ w jego tych czy innych krokach (jest to, w przyjetej
terminologii logicznej, absolutnie kluczowe posuniecie zwane reductio [ad absurdum]
/ sprowadzenie do absurdu).

W propedeutyce logiki méwi sie zwykle, ze zdanie sprzeczne wewnetrznie, np.
Jas jest chory i nie jest chory., jest wyrazeniem sensownym. Ma sie tu na mysli fakt,
ze sprzeczno$¢ polega na zderzeniu dwoch przeciwstawnych sobie zdan sensownych,
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w przypadku naszej ilustracji, Jas jest chory., Jas nie jest chory. Za prawdziwy nonsens
uwaza sie zbieg niepowiazanych ze sobg wyrazdw, np. on kiedy zwlaszcza, pani tylko to
(ten ostatni zwrot jest jednak doskonale rozumiany w sklepie), lub tez wyrazéw po-
wigzanych ze sobg pod pewnymi wzgledami, ale pobranych z kategorii réznych i nie-
wspoéldziatajacych ze sobg w tworzeniu ztozonego sensu nadrzednego. Przyktadem
tej drugiej kategorii nonsenséw moze by¢ znana rosyjska ilustracja Kotarbinskiego
w postaci zdania Brak jest much. ‘malzenstwo [w sensie instytucji] je muchy’ (zda-
nie polskie o tym ksztalcie jest w porzadku pod kazdym wzgledem, takze z punktu
widzenia sensownosci [co nie znaczy, ze jest w porzadku z punktu widzenia jakiej$
sytuacyjno-praktycznej uzytecznosci]).

Niestety, pouczenie logikéw o sensownosci zdan sprzecznych wewnetrznie jest
oparte na bledzie logicznym zwanym ekwiwokacjg. Polega on na mdéwieniu tego sa-
mego o rzeczach réznych z zaniedbaniem ich nalezytego rozréznienia. Takie rozréz-
nienie nakazywatoby ich odmienne, a niezrealizowane, potraktowanie. Zdania Jas
jest chory., Jas nie jest chory. to para zdan wzajemnie kontradyktorycznych; z ktérych
kazde jest bezapelacyjnie sensowne; natomiast zdanie Jas jest chory i nie jest chory.
to jedno zdanie prezentujace koniunkcje dwoch przeciwstawnych atrybutéw jako
przystugujacych naraz jednemu obiektowi. Nie moze by¢ wiekszego bezsensu.
I w praktyce jako taki wla$nie bezsens zdanie sprzeczne wewnetrznie jest ostatecz-
nie przez wszystkich generalnie traktowane (szczegélnie akcentowat te sprawe [w $lad
za Arystotelesem, Ockhamem (XIV w.), Mikolajem z Autrécourt (XIV w.)] o. prof.
Bochenski). Jest prawda, ze dla pewnych celéw mozemy sie postuzy¢ konstrukejg
sprzeczng; na przyktad po to, by posrednio, droga ,,okrezng”, podsuna¢ odbiorcy jaka$
sugestie, powiedzmy, te, ze powziecie sadu na ,,tak” lub na ,,nie” nastrecza w danej
kwestii powazne trudnoéci. Mamy jednak w takim wypadku do czynienia ze specjalng
kategorig wykorzystania jezyka; w uktadzie pojeciowym Austina okreélilibysSmy tego
rodzaju odezwanie jako dziatanie perlokucyjne (nie: lokucyjne lub illokucyjne).

Dobrze jest tez zwréci¢ uwage na fakt, ze méwienie o sprzecznoéci, na ogoét jako$
ukrytej, odnosi sie zasadniczo do oznajmien, a nie np. do pytan lub rozkaznikéw.
Otdéz istnieje skuteczny test sensownosci oznajmien: chodzi o uznanie, ze kazdy
moéwigcy przewiduje w swoim kodzie miejsce dla niedewiacyjnego zdania jest prawdg,
ze p z podstawieniem za p jednego zdania z dwdch zdan przeciwstawnych w rodza-
ju wyzej omdwionych, ale nie zdania prezentujacego ich koniunkcje. Wymyka sie
temu testowi rowniez takie zdanie jak Jas spi, a ten krasnoludek tez spi., tzn. zdanie
obejmujace sktadnik fikcjonalny. ,,Sensu” fikcjonalnego, literackiego nie mozna mie-
szaé z prostym sensem dotyczacym wiedzy i prawdy w zwyktym ich rozumieniu.
Dodajmy wreszcie, ze wszelkie powtoérzenia, czy to sprzeczne, czy niesprzeczne, sg
owocem naszego swobodnego dziatania, do ktérego kod naturalno-jezykowy nie ma
zadnego sprawczego odniesienia. Niby-zdanie Jas jest chory, (Jas) jest chory. méwiace
to samo o tym samym Jasiu jest tez ,,zdaniem” spoza kodu.

Skadinad rozumie sig, ze elementy kodu mogg sie opieraé, miedzy innymi, na
powtérzeniu jako na pewnym zjawisku empirycznym, perceptybilnym, por., dla



Nauka jako dziatanie badawcze 27

przykladu, zwrot tak i tak w zdaniu Jas tak i tak zrobi, co bedzie chcial. lub sarkastyczne
porzekadlo Pluj, pluj, zawsze cos z tego zostanie.; ciekawy, systematycznie potrojny,
fenomen powtérzeniowy odpowiadajacy polskiemu wyrazeniu, ktérego przyktadem
moze by¢ zwrot rok po roku, znajdujemy w jezyku angielskim: sg to powtérzenia takie
jak year after year after year. Ale wszystko to sa rzeczy w oczywisty sposéb rézne od
tej, o jakg chodzito w poprzednich obserwacjach. W postepowaniu czysto logiczno-
-rachunkowym dopuszcza si¢ rzeczywiscie zapis p A p, podobnie jak dopuszcza sie
sprzecznosciowy zapis p A ~ p. Jednakze uzycie tych zapisow ma walor czysto tech-
nicznej pomocy w toku jakiego$ krytycznego rozumowania.

W najgltebszym ujeciu logika jest teorig czego$, co istnieje samo w sobie, niewer-
balnie, a nawet tego, co jest caloksztaltem istnienia. Dla tego ,caloksztattu” sprawg
centralng sa zwiazki miedzy stanami rzeczy w ich niezbywalnej niesamosprzecznej
wielosci. Ogot tych zwiazkéw dobrze jest okredli¢ jako zjawiska wynikania logicz-
nego, o ktérym zaczeliSmy méwi¢ w zakonczeniu poprzedniego podrozdziatu. Od-
powiednio do tego logike trzeba uznac za teorig wynikania logicznego. Sposoby prezentacji
tego wynikania w zastosowaniu do tych czy innych konkretéw w tych czy innych
szczegolowych okoliczno$ciach sa jedynie partig pomocniczg logiki.

Stanowi to, trzeba powiedzie¢ od razu, o statusie logiki jako fundamentalnej cze-
$ci gléwnego dzialu filozofii, jakim jest wspominana juz wyzej ontologia (od gr.
on ‘istniejacy’). Bywa ona niekiedy nazywana, nieco zartobliwie, ,teorig wszystkie-
go”, czyli teorig Rzeczywistosci in toto. Da si¢ to ujac tak: przedmiotem logiki, zgodnie
z greckim Zrédlostowem wyrazu logika (por. gr. logos ‘stowo’), jest ,,ujezykowienie”
rzeczywisto$ci w jej rysach najogdlniejszych. Poglad tu przedstawiony jest, jak sadze,
zbiezny z tym, co méwi o logice w swym dziele ogélnometodologicznym z 2006 r.
Grobler.

Mysl o wyjéciu poza przedstawiony uklad binarny - jezyka i rzeczywi-
stoéci pozajezykowej — prowadzi do fatalnego bledu logicznego zwanego regressus
ad (lub: in) infinitum / (po polsku): regresem nieskoticzonym. Aby uprzytomnié sobie,
o jaki absurd tu chodzi, dobrze jest wyobrazi¢ sobie nas samych, w sposéb bajkowy,
jako marionetki pociagane za niewidzialne dla nas ,,sznurki” przez gigantéw, tych jako
pocigganych za inne ,,sznurki” przez supergigantéw, i tak dalej, bez konca. Nalezy
doda¢, ze sprawe regresu nieskonczonego, o ktérym wspomnielismy, trzeba od-
rézni¢ od niepodwazalnego istnienia mozliwej nieograniczonej, lecz nie: nieskon-
czonej!, hierarchii (technicznych) metajezykow pozwalajacych mowic¢ takze o samym
jezyku naturalnym, inaczej: przedmiotowym, a nawet dalej, o metajezykach kolej-
nych stopni; wreszcie: od nie znajacej granic sfery ,,meta tekstdéw”, pozwalajgcych
moéwié co$, niejako jednym tchem, o wlasnym biezacym tekscie gléwnym, por. np.:
na dobrg sprawe [jest tak a tak] — wraz z tej sfery olbrzymig, niczym juz nie limitowa-
ng (poza mozliwymi trudno$ciami praktycznymi) metatekstowa podsferg wypowie-
dzen nawiasowych / parentetycznych, czesto nawet bardzo skrétowych (takich jak
na przyktad wypowiedzenie doktadnie w biezgcej chwili, w nawiasach, przeze mnie
uzyte). Wszystko to jest nieodlgczne od samego jezyka jako przeogromnej instytucji
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jednolitej —dodanej binarnie do rzeczywistosci przedmiotowej (i obejmujacej na
koncu, samozwrotnie, takze siebie samg).

Ontologia traktuje (zgodnie, powtérzmy, ze wskazanym greckim Zrédlostowem
tego terminu [on ‘istniejacy’]) o tym, co nazywamy istnieniem lub bytem. Ale istnie-
nia nie ma tam, gdzie nie ma symetrycznej, i to, podkre$lmy, zmiennej, odrebno-
§ci elementéw nalezacych do pewnej zamknietej wielo$ci. Ta wielo§¢ jako
rzecz najbardziej pierwotna byla zasadniczg ideg Heraklita, Pitagorasa, Anaksagorasa,
Arystotelesa. Nieprzypadkowo pojecie natury wiagze si¢ etymologicznie z rodzeniem
i rodzeniem sie¢ (z fac. nascitur ‘rodzi si¢’, natus est ‘urodzit sie’). Szczegdlnie dobrym
ujeciem konceptualnym tej sprawy jest zestawienie pojec esse ‘by¢’ i separari ‘by¢ (au-
tentycznie i intersubiektywnie) oddzielalnym (i: realnie, oraz zmiennie, oddzielonym
/ wyodrebnionym!; jak czastka rozbitego atomu)’. Te facinskie oznaczenia warto
postawi¢ obok doskonalego husserlowskiego hasta ontologicznego sciri ‘by¢ wiedzia-
nym’ — wprowadzonego na miejsce mylacego, bo zbyt waskiego, berkeleyowskiego
percipi ‘by¢ postrzeganym’. Sciri koresponduje zreszta wyraziscie z separari, poniewaz
czasownik scire / sciri jest pokrewny czasownikowi scindere / scindi ‘ciaé // by¢ przecie-
tym / odcietym’. (Do tego nawigzywal moj aforyzm tacinski w broszurze AB 1994a:
Qui scit, scindit, qui discernit, cernit. ‘kto wie, tnie, kto rozréznia, oddziela / przebiera’.
[Kopciuszek przebiera].)

Logika z jej centralnymi zabiegami w postaci ksztattowania implikacji odpo-
wiada doktadnie owej ontologicznej mysli o uporzadkowanej zamknietej wielosci
wyréznionych obiektdw, ich cech oraz zmiennych powiazan miedzy nimi wszystki-
mi Igcznie. Specjalna rola zfozeri zdaniowych: koniunkgji, alternatywy i implikagji,
w logice nie jest czyms, co niekiedy losowo ,,spada z nieba” na jezyk i mowe, i z czym
trzeba sobie jakos, incydentalnie, radzi¢ (tak jak na przykiad z przypadkowo zatrza-
$nietymi drzwiami). Sa to konieczne filary mowy jako takiej. Postugiwanie sie ope-
racjami koniunkgji, alternatywy i implikacji oraz ich symbolami nie jest podobne do
tego, co robimy, stosujac przepisy kulinarne lub farmakologiczne, przepisy mniej lub
bardziej przygodne (mechaniczne stosowanie tzw. tabliczki mnozenia w zwyklych
rachunkach nalezy réowniez do tej kategorii).

Logika to ontologia (nauka o istnieniu w calej jego ogdlnosci) przeksztalcona
w dziatanie, mianowicie w dzialanie, ktérego celem jest pomoc w autentycznym po-
znawaniu otaczajacej nas rzeczywistosci, w poznawaniu w najszerszym sensie tego
wyrazu, oraz, nade wszystko, w systematycznej kontroli skuteczno$ci proceséw po-
znawczych — wobec czyhajacych na nas, niewszechwiedzacych, na kazdym kroku,
btedéw.

Szkic tej ostatecznej ontologii / logiki mozna przedstawi¢ w postaci nastepuja-
cych trzech (wlasnie trzech!) tabelarycznych schematéw:



