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Wprowadzenie

Przez cate swe zycie cztowiek funkcjonuje w $rodowisku spotecznym.
W komunikacji z druga osoba zdobywa istotna cze$¢ wiedzy, ale tez podlega
w tej interakcji r6znym wplywom. Spostrzezenie to tym bardziej odnosi sie
do dzieci rozpoczynajacych poznawanie $wiata. Pomimo iz ucza sie dzieki
zmystowej obserwacji i wlasnemu do$wiadczeniu, znaczna cze$¢ refleksji
poznawczych opieraja na przekazie spotecznym. I jak wielokrotnie podkres-
lat L.S. Wygotski, tylko we wspétpracy z innymi ludZmi uczenie moze by¢
optymalne (SCHAFFER, 1994: 225). Dzieci nabywajq wiec swa wiedze od do-
rostych, ktérzy staja sie dla nich jednym z kluczowych czynnikdéw rozwoju
nie tylko jako wzory do nasladowania, lecz takze wtasnie jako Zrédta infor-
macji przekazywanej wprost lub zaposredniczonej w stowie pisanym i w me-
diach. Przy naturalnej dla siebie ciekawo$ci $wiata i jednocze$nie ufnosci
wobec przekazu dorostych dzieci stajq sie podatne na wptywy srodowiska.

Mozna by przypuszczaé, iz owa ufnos$é sprawi, ze zostana tatwowierny-
mi odbiorcami, ktérzy przyjma kazde $wiadectwo. Z badan wynika jednak,
ze w dzieciecym odbiorze przekazu spotecznego taka prosta relacja nie za-
chodzi. Nawet na wczesnym etapie rozwoju dzieci nie ,pochtaniaja” na $lepo
informacji pochodzacych od innych: nie zachowuja sie jak gabki, biernie
chtonac wszystko, co widzqg i stysza. Nie stajq sie takze samotnymi badacza-
mi, ktérzy, nie majac pojecia o zgromadzonej wczes$niej wiedzy, wymyslaja
$wiat od poczatku i z kazdym nowym pokoleniem odkrywaja ponownie
krzywizne kota. Dzieci odbieraja nowe informacje krytycznie, wazac stowa
i przekaz dorostych, osadzaja i oceniajgq ,,po swojemu” charakter oraz traf-
no$¢ otrzymanych informacji (GELMaN, 2009; Boniecka, 2010). Te watpliwe
lub sprzeczne — mali odbiorcy automatycznie sprawdzaja, uruchamiajac
wlasny system poznawczy.



Wprowadzenie

Jednak dtuga zalezno$¢ dzieci od dorostych w procesie wzrastania bio-
logicznego, jak tez konieczno$¢ przyswojenia konwencji i symboli kulturo-
wych wilasnego $rodowiska (ToMASELLO, 2005: 278), w szczegdlnosci za$ je-
zyka, czyni je podatnymi odbiorcami licznych komponentéw wiedzy niena-
bywanej w osobistej percepcji lub doswiadczeniu. Znaczna cze$¢ takich
wiadomosci, niezaleznie od ich warto$ci ontologicznej, zostanie uznana za
prawdziwa. W procesie akwizycji jezyka, ktéry choé¢ niewatpliwie zalezy od
kompleksu wrodzonych zdolnosci poznawczych dziecka (BoNIEcKa, 1995;
PINKER, 1996), spoteczny przekaz jest jedyna drogq transmisji danych.
Dziecko musi z niego korzystaé, jako Ze jezyk to system znakow opartych
na konwencji, a rozpoznawanie intencji innych ludzi jest podstawa rozu-
mienia sensu symboli jezykowych, ktére kieruja wspdlna uwaga uczestni-
kéw interakcji symbolicznej (TomaseLLo, 2005). To domena, w ktérej bez-
krytyczno$¢ dzieci wobec wplywu $rodowiska jest szczegdlnie prawdopo-
dobna. Sprzyjaja temu matryce nabywane w spolecznym uczeniu sie
jezyka: proste, a potem coraz bardziej ztozone wzorce/schematy spostrze-
gania, przetwarzania informacji i reagowania, ktére utatwiaja porzadkowa-
nie nowego, lawinowo przyrastajacego doswiadczenia i przezy¢ (BONIECKA,
1995; BrzezINska, red., 2005). Schematy poznawcze w pewnym zakresie ob-
rastajg w stereotypy — skojarzenia poznawcze zabarwione emocjonalnie.
Postugiwanie sie nimi wynika z naturalnej sklonno$ci umystu do kategory-
zowania obiektéw. Dziecko, przyjmujac duza liczbe przekazéw kulturo-
wych, zwigzanych z tradycja i wierzeniami, ksztattuje stereotypy, ktére
porzadkujac (kategoryzujac) i tym samym upraszczajac $wiat, utatwiaja
funkcjonowanie w rzeczywisto$ci — daja gotowe wzorce my$lenia i zacho-
wania, a wiec oszczedzajq energie przeznaczana na tzw. wysitek poznaw-
czy. W wypadku bowiem ustyszenia nowej nazwy, poszczegdlne sposoby
jej uzycia w dyskursie oraz czestotliwo$é¢ owego uzycia podlegaja procesowi
kognitywnego osadzenia i konwencjonalizacji.

Dzieci dowiaduja sie bardzo wcze$nie (z wzorcéw czerpanych ze $wiata
dorostych), jaka ,jest” uschematyzowana reprezentacja rozmaitych rél
spotecznych, poznaja bogactwo pojeé¢ kulturowych i spotecznych. Jak sobie
radza poznawczo z takim przekazem? Czy $wiezo wykrystalizowany stereo-
typ poddaje sie modyfikacji? Jak to ,mocowanie sie” z materia semantyczna
odzwierciedla sie w sferze wypowiedzi jezykowych dzieci? Pytania te staty
sie bezposrednigq inspiracja do badarn podjetych nad ksztattowaniem sie
u dzieci szkolnych odmiany stereotypu szczegdlnie zwigzanego z przekazem
kulturowym, ktéry w klasyfikacji Jerzego Bartminskiego i Jolanty Panasiuk
nosi nazwe wyobrazenia mitologicznego (BARTMINSKI, PANASIUK, 2001).
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Najbardziej interesujace wydawato sie bowiem definiowanie w jezyku
dzieci obiektéw poznawanych w przekazie spotecznym, bogatych tre$ciowo,
a majacych nieustabilizowany ontologicznie status poznawczy. Z badan na
temat odbioru takich obiektéw wynika, ze dzieci szybko sie ucza rozréznia-
nia ré6znych podmiotéw, ktérych istnienie moze potwierdzi¢ wytacznie prze-
kaz innych uzytkownikéw jezyka (por. Harris, KoENIG, 2006). Kiedy dzie-
ciom w wieku od lat 4 do 8 zadano pytanie o pie¢ zréznicowanych ontolo-
gicznie rodzajow obiektow (Czy naprawde sq ... na Swiecie?), wyniki badan
wskazaty, ze odrézniaja one wyraznie obiekty, co do ktérych istnienia nie
maja watpliwosci, od tych, ktérych wystepowanie jest dla nich niepewne.
W pierwszym wypadku chodzito o obiekty realne (jak: koty, drzewa)
i obiekty ,naukowe” (jak zarazki, tlen), w drugim — o byty niejednoznaczne
(np. potwory, czarownice)' i obiekty o nielogicznej naturze (np. latajgce Swi-
nie, szczekajace koty). Nieco ,,pewniejsze” od tych ostatnich sg dla nich pod-
mioty nierealne, majace swe ustabilizowane miejsce w kulturze (np. wrézka
zebuszka? czy Swiety Mikotaj). Dzieci dokonuja réwniez szczegétowych roz-
réznienn pomiedzy obiektami niemozliwymi do obserwacji bezposredniej,
ktérych byt jest dla nich niepodwazalny. Istnienie jednostek naukowych, ta-
kich jak zarazki, otrzymato wiekszy kredyt zaufania niz kulturowo ustabili-
zowane istoty, jak Swiety Mikotaj (HARRis, 2007). Tak wiec dzieci koncep-
tualizuja liczne byty niewidzialne, ktérych istnienie potwierdza tylko prze-
kaz spoteczny. I choé¢ nie jest to dla dzieci zadanie tatwe, jako ze
w interakcji stykajq sie z fikcja, gra lub ze zwyczajnym ktamstwem, a dorosli
niejednokrotnie nie utatwiaja im tej pracy?, z kolejnych badan wynika, ze
juz w wieku 3 lat sa w stanie odr6zni¢ obiekty realne od obiektéw fanta-
stycznych (SkoLNICK, BLooM, 2006; JipsoN, GELMAN, 2007), przeciwstawi¢ in-
formacje pochodzace z potencjalnie fikcyjnych Zrédet wiedzy, jak ksiazki
czy filmy (uznane za nieprawdziwe lub tymczasowe), tym ktére moga
sprawdzi¢ bezposrednio (WooLLEY, Cox, 2007; BONIECKA, 2010). Postaci fanta-
styczne stajq sie na tyle oswojone, ze dzieci w spos6b bezproblemowy je
konceptualizuja, wiazac z okre$long reprezentacja i warto$ciowaniem. Zapy-
tane o znajomo$¢ tych fantastycznych — wymieniaja najcze$ciej krasno-

1 O nieustabilizowanej funkcji i znaczeniu w przekazie kulturowym.

2 Z ang. tooth fairy — basniowa posta¢, przedstawiana dzieciom jako istota prawdziwa,
rzeczywista, ktéra daje im pieniadze (albo drobny podarek) w zamian za ich zeby mleczne,
schowane pod poduszka lub wrzucone pod szafe. Posta¢ popularna jest gtéwnie w krajach
kultury zachodniej: w Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii.

3 Przedstawiajac matym dzieciom Swietego Mikotaja lub inne fantastyczne postaci tak,
jakby byly one prawdziwe (LEHR, 1984).



10

Wprowadzenie

ludka* i czarownice (wiedZzme, babe-jage), przy czym w dzieciecych wskaza-
niach dominuje posta¢ warto§ciowana negatywnie. Opis jej wyobrazenia sta-
nie sie tematem niniejszej pracy.

Zarysowanie konceptualizacji stereotypu czarownicy tworzonych przez
dzieci — w miodszym i starszym wieku szkolnym — wymaga jednak siegnie-
cia do szerokiego tta kulturowego: odtworzenia warstw semantycznych
wyobrazenia mitologicznego (zawartych w jezyku, w elementach wierzen
i w opartej na nich symbolice, takze w pewnych faktach historycznych, a na-
wet w literaturze). Stanowi¢ bedzie podstawe wyekscerpowania stereotypu
z wypowiedzi dzieci, wypelnienia go dzieciecq trescia oraz cechami uznany-
mi przez nie za charakterystyczne, a takze cechami stabszymi, jednostkowy-
mi, wymienianymi w zalezno$ci od wieku czy ptci wypowiadajacych sie. Tto
kulturowe stanie sie tez podstawa do ukazania trwatego jadra wyobrazenia
mitologicznego oraz tych komponentéw, ktére sg wyraznie kontekstowe, ela-
styczne i poddaja sie modyfikacji. ZatoZenia analizy wpisujq sie wiec w nurt
refleksji kognitywnej, wedtug ktdrej nie istnieje ostra granica miedzy wiedza
jezykowa a niejezykowa, sam za$ jezyk stanowi narzedzie, ale tez szczegdl-
ny ,skarbiec doswiadczen i przezy¢” przywotujacy ogélna wiedze o $wiecie
(TscHIRCH, 1954: 68; LANGACKER, 2008). Poprzedzenie analizy dzieciecych
konceptualizacji stereotypu czarownicy obszernym kontekstem kulturowym
(jezykowym, historycznym, wierzeniowym, literackim) zyskuje w mys$l tych
przestanek dodatkowa motywacje. Znaczenie bowiem wyrazen jezykowych
obejmuje, wedlug kognitywistéw, a takze wedtug metodologii jezykowego
obrazu $wiata, wszelkie aspekty do$wiadczenia mentalnego, w ktérego sktad
wchodzi m.in. pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, spotecznego
i kulturowego kontekstu (LANGACKER, 2008)°. Jezyka nie da sie od owego
kontekstu oddzieli¢, brak tez wyraZnych regut wyznaczajacych te elementy
kontekstu, ktére moze przywotaé jezyk, dlatego zarysowanie tta odtwarzane-
go stereotypu zyska w opracowaniu uzupetnienie w postaci wazkiego kon-
tekstu z obszaru kultury (literatury) dla dzieci.

4 Inne pozytywnie warto$ciowane postaci wymienione przez dzieci to Kopciuszek i dobra
wrozka. Dane pochodza z badan wtasnych prowadzonych w 2011—2012 roku w kilku miastach
Polski potudniowej wséréd dzieci od 7. do 13. roku Zycia.

5 Inne aspekty do$wiadczenia mentalnego, wedtug Ronalda Langackera, to: utrwalone
i nowe konceptualizacje; nowe, abstrakcyjne pojecia, ale tez bezposrednie, sensoryczne, moto-
ryczne i emocjonalne do$wiadczenia; pojecia, ktére nie sa bezposrednio dane, lecz rozwijaja
sie w tzw. czasie procesualnym (LANGACKER, 2008).



Zakonczenie

Potrzeba badan nad powstawaniem i mozliwo$cia modyfikowania stereo-
typéw lingwokulturowych nie budzi watpliwosci. Na zakoriczenie warto po
raz kolejny przytoczy¢ mys$l Lippmana, dla ktérego

stereotypy, czyli ,,obrazy w naszych gtowach”, sa podstawowy-
mi konstrukcjami mys$lowymi cztowieka, a nawet ,moga by¢
w sposéb autorytatywny i konsekwentny [...] przekazywane
z pokolenia na pokolenie, tak ze wydaje sie to niemal prawem
biologicznym” [...]. ,Dowiadujemy sie o $wiecie, zanim go zo-
baczymy. Wyobrazamy sobie wiekszo$¢ rzeczy, zanim je do-
$wiadczymy i te prekoncepcje [...] decyduja o catym procesie
percepcji” (WALCZYNSKA, 1998: 304).

Stowa te brzmia przekonujaco, zwlaszcza w odniesieniu do dzieciecego
poznawania rzeczywisto$ci. Jednym z takich stereotypéw poznawanych bar-
dzo wcze$nie — i jak wynika z przedstawionych badan — trwatych, z trudem
poddajacych sie modyfikacji, jest wyobrazenie mitologiczne czarownicy.

Przedmiotem zainteresowania badawczego w niniejszym opracowaniu
byto pokazanie na przyktadzie wyobrazenia mitologicznego czarownicy,
7 jaka zawarto$cia stereotypu stykaja sie dzieci rozpoczynajace swa edukacje
kulturowa i spoteczng oraz jak poznawczo radzg sobie z taka trescia (kultu-
rowa, jezykowa). Zasadniczy cel rozwazan bowiem sprowadzat sie do zobra-
zowania ksztattu dzieciecego stereotypu na podstawie wypowiedzi dzieci
szkolnych, mtodszych i starszych, oraz wypelnienia go trescia, w zaleznos$ci
od wieku czy ptci wypowiadajacych sie, a takze do ukazania jego trwatego
jadra oraz tych komponentéw, ktére sq wyraZnie kontekstowe i poddaja sie
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modyfikacji. Za istotne uznano w zwiazku z tym przedstawienie kontekstu
kulturowego, ktéry moégtby wptyna¢ na modyfikacje wyobrazenia, a jedno-
czes$nie podjecie eksperymentalnej préby takiej modyfikacji.

Stereotyp czarownicy w aspekcie poznawczym okazat sie niezwykle bo-
gaty w tre$¢, zawiera bowiem wiele podschematéw i skryptéw, ,zagniez-
dzonych” i ,zintegrowanych” cech (NAJDER, 1997), w pewnym sensie stopio-
nych w semantycznym konglomeracie, ukrytym za jedna nazwa (z mozli-
woscig uzywania synoniméw). Kryje w sobie elementy wierzen
przedchrze$cijaniskich, uzupetnione watkami wierzeniowymi i historyczny-
mi, a takze niezwiazanymi ze sfera sacrum watkami z zycia spotecznego —
czerpie z kilku prototypowych wzorcéw (czarownicy, wiedZzmy, baby-jagi).
W stereotypowym obrazie czarownicy ustabilizowaty sie cechy mocne, kry-
terialne, potwierdzone danymi jezykowymi (jak bycie kobieta oraz czarowa-
nie; brzydota, niedobre usposobienie), w tekstach za§ ujawnito sie wiele
cech bogatych w znaczenie — konotacyjnych, potwierdzajacych dane wie-
rzeniowe (jak ocena, specyficzne zachowania i miejsca, odmienno$¢, samot-
nos$é). Za typowy zostat uznany jeden z atrybutéw czarownicy i jej zarazem
srodek lokomocji — miotta, a takze towarzysz — czarny kot. Do slabiej
ujawnionych cech naleza inne elementy skladajace sie na jej wyposazenie
(jak kociot, rézdzka, ksiega), cho¢ znaczaco rozpowszechnia je kultura po-
pularna.

Wymienione wiazki cech utrwalaja, co potwierdzita analiza literatury dla
dzieci, profile czarownicy zawarte w basni tradycyjnej. Z analizy wynika tez,
ze wizerunki czarownicy wylaniajace sie z basni nowoczesnej oraz z fantasy,
a takze z tekstéw medialnych sq znaczaco w stosunku do typowego zmody-
fikowane. Ewaluowato warto$ciowanie postaci — z negatywnego na pozytyw-
ne: czarownice ,literackie” do$¢ czesto reprezentuja sity dobra. Zdecydowa-
nie zmienit sie takze wyglad czarownicy — niezaleznie od oceny, jaka sie
przypisuje poszczegdlnym jej reprezentantkom. Te czesto zewnetrznie przy-
pominajq swe mtode odbiorczynie. Przeksztatcona zostata réwniez rama od-
dzialywan czarownicy na otoczenie.

Takie stereotypowe obrazy — kulturowy i literacki, zostaly zestawione
7 obrazem z wypowiedzi dzieciecych, uformowanym na wzoér definicji ko-
gnitywnej o uktadzie fasetowym (BARTMINSKI, 1988a), adekwatnej do $wiado-
mosci dziecka w okre$lonym wieku.

Zasadniczy wniosek dotyczy trwatosci stereotypu. Obraz dzieciecy bo-
wiem nie r6zni sie znaczaco od obrazu utrwalonego w jezyku i w kulturze
— jedynymi odmienno$ciami sa: wskazywany w analizie wypowiedzi dzieci
bardziej zmystowy sposéb konceptualizacji, przyjety (dzieciecy) punkt wi-
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dzenia podczas oceny ztych czynéw czarownicy, jak tez szczegélna ,,baboja-
gowato$¢” prawdziwej czarownicy z wypowiedzi dzieci.

Mozna tez stwierdzi¢, ze bardzo wczeénie, bo juz u 7-letnich dzieci, ste-
reotyp czarownicy jest dobrze wykrystalizowany. Stereotyp ten cechuje sie juz
trwatoscia, choc jest silniej zakorzeniony w grupie dzieci 9—10-letnich niz
wérod 7-latkéw (taka prawidtowo$¢ wykazaty wyniki eksperymentu). U star-
szych dzieci szkolnych wyobrazenie mitologiczne nieco blednie, co jest wi-
doczne podczas jego oceniania — najstarsi uczniowie (szczegélnie dziewczyn-
ki) byli sktonni cze$ciej ocenia¢ czarownice pozytywnie. Wyobrazenie mitolo-
giczne miato trwalsza/ sztywniejsza posta¢ u chtopcéw: warto$ciowanie
pozostawato u nich zwykle w zgodzie z jadrem stereotypu. Najstarsi uczestni-
cy badania profilowali takze do$¢ nietypowo dwa profile czarownic — dobrych
i zlych, a jednocze$nie zauwazali ich fikcyjno$¢ — pozostawanie wyobrazenia-
mi mitologicznymi (w efekcie swej obecnosci jedynie w literaturze).

Obraz czarownicy wytaniajacy sie z wypowiedzi dzieci obejmuje: cechy
kategoryzujace, czynno$ci, wiazki cech wartos$ciujacych i zwiazanych
z wygladem, lokalizacje oraz atrybuty postaci. Czarownica dla dzieci szkol-
nych to: kobieta, ktéra czaruje, sporzqdza eliksiry, zjada dzieci, lata na mio-
tle (i to jest jej atrybut podstawowy). Jest postacia ztq, brzydka (z brzydota,
ktéra precyzyjnie okreslity starsze dzieci), ubiera sie na czarno, nosi czarny,
spiczasty kapelusz. Mieszka w strasznym domku lub w lesie, takze w domku
z piernika lub w chatce na kurzej nodze (!), lubi miejsca odosobnione, ciem-
ne. Ma czarnego kota. Starsi uczniowie dodaja do tego obrazu do$¢ niety-
powa przestrzenl czasowa: jej trwanie to czas, w ktérym panuje ciemnosc.
Jak widaé, to obraz bogaty w szczegdty, zachowujacy jednak wiele cech
z samego jadra stereotypu.

Trzeba tez zauwazy¢, ze catkiem dobrze majq sie w dzieciecej odmianie
stereotypu prototypowe cechy baby-jagi (takze na rysunkach, por. rys. 3.,
4.), a w obrazie starszych uczniéow widoczne sq takze komponenty prototy-
pu wiedzmy, znachorki. Te pierwsze, mimo iz powinny szybciej (jako stabo
zwiazane z folklorem rodzimym) podlega¢ modyfikacji, pozostaly w stereo-
typie. Na taka konceptualizacje dziecieca wptyneta z pewno$cia popularno$é
konkretnej bajki magicznej i jej adaptacji popularnych (Jasia i Matgosi),
w ktérych taki wzorzec funkcjonuje (niezaleznie od zastosowanej nazwy).
I to jedyny mocny $lad tekstéw literackich czy kultury medialnej; w tym wy-
padku ich wptywu utrwalajacego stereotyp, z uwypukleniem komponentéw
wzorca baby-jagi.

Wptyw tekstu okazat sie bardzo krétkotrwaty takze w eksperymencie.
By¢ moze, dla uzyskania lepszego efektu do$wiadczenie z eksponowaniem
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tekstu nalezatoby powtarza¢ (Urvca, 1996). Ciekawe teZ mogtyby sie okazac
badania nad rozumieniem wyobrazen mitologicznych wsréd mtodziezy, kto-
ra, zgodnie z teoriq bledniecia stereotypu, przejawia mniej stereotypowa per-
cepcje (WEIGL, 1999).

Skoro jednak stereotypy determinujq nasze poznanie, wydaja sie absolut-
nie niezbywalne w naturalnym procesie zdobywania przez dziecko kolejnych
dos$wiadczenn wynikajacych z kontaktu z rzeczywisto$cia. Wydaje sie, ze
dzieki swojej ,,naturalnosci”, takze znaczacej trwato$ci wspomagajqa komuni-
kacje i porozumienie w obrebie kultury, a nawet miedzy kulturami... W swo-
ich wczeéniejszych badaniach bowiem stwierdzitam duza elastyczno$¢ per-
cepcyjna dzieci 9- i 12-letnich wzgledem stereotypowego wizerunku Swiete-
go Mikotaja, ktérego dzieciecy obraz zawierat nowe (wtedy) komponenty
pochodzace z innych kultur (NIESPOREK-SZAMBURSKA, 2004). Byé moze, ten-
dencja do modyfikowania wynika ze znaku wartosci, jaki niesie z sobg wy-
obrazenie mitologiczne. Wydaje sie, ze bardziej zdecydowanie trwamy przy
warto$ciowanych negatywnie... Opracowane zagadnienie otwiera wiec nowe
mozliwo$ci badawcze, ktére warto podjac.
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. Nazwy czarownica i wiedZma w basni nowoczesnej i w utworach fantasy
. Wyglad i wiek czarownicy w basni nowoczesnej i w fantasy

. Atrybuty i rekwizyty czarownicy w basni klasycznej

. Atrybuty i rekwizyty w basni nowoczesnej i w utworach fantasy

. Uczestnicy badan

. Badanie wsréd dzieci mtodszych

Definicje czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci

. Faseta wygladu czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci
. Warto$ciowanie czarownicy (cechy charakteru) w wypowiedziach mtod-

szych dzieci

Lokalizacja czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci

Atrybuty i chowarice czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci
Postawy mtodszych dzieci wobec czarownicy

Postawy mtodszych dzieci wobec wyobrazenia czarownicy — argumenty
Zrédla wiedzy dzieci 7—9-letnich o czarownicy

Przyporzadkowanie cech, czynnos$ci i atrybutéw do postaci czarownic
Definiowanie czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym

Kategorie wygladu czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym
wieku szkolnym

Wiazka cech oceniajacych czarownice w wypowiedziach uczniéw w star-
szym wieku szkolnym

Okre$lanie postaw wobec czarownicy w wypowiedziach uczniéw w star-
szym wieku szkolnym

Okre$lanie miejsca czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym
wieku szkolnym

Temporalno$¢ czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym
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Dziatania czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym

Zrédta wiedzy o czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wie-
ku szkolnym

. Definicje czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci
. Faseta wygladu czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci
. Warto$ciowanie czarownicy (cechy charakteru) w wypowiedziach mtod-

szych dzieci

. Lokalizacja czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci

. Atrybuty i chowance czarownicy w wypowiedziach mtodszych dzieci

. Postawy mtodszych dzieci wobec czarownicy

. Postawy mtodszych dzieci wobec czarownicy — argumenty
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. Modyfikacja stereotypu czarownicy (bez zastosowania opisu wydobycia)
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Modyfikacja stereotypu czarownicy (z zastosowaniem opisu wydobycia)
Komponenty kategoryzujace w dzieciecych definicjach czarownicy
Definiowanie czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym

Kategorie wygladu czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym
wieku szkolnym

Wiazka cech oceniajacych czarownice w wypowiedziach uczniéw w star-
szym wieku szkolnym

Okres$lanie miejsca czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym
wieku szkolnym

Temporalno$é czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym

Dziatania czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wieku
szkolnym

Dziatania czarownicy — poréwnanie wypowiedzi uczniéw klasy IV i VI
Zrédla wiedzy o czarownicy w wypowiedziach uczniéw klasy IV i VI —
poréwnanie

Zrédla wiedzy o czarownicy w wypowiedziach uczniéw w starszym wie-
ku szkolnym

Rysunki dzieci w mlodszym wieku szkolnym

Rys. 1. Czarownica lata na miotle
Rys. 2. Czarownica jest brzydka
Rys. 3. Na najwyzszej gorze stoi chatka czarownicy
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Rys. 4. Czarownica i jej domek na kurzej ,tapie”
Rys. 5. Niebieska wiedZma ze swym czarnym kotem
Rys. 6. Czarownica gotuje eliksiry

Rysunki dzieci w starszym wieku szkolnym

Rys. 7. Paskudna czarownica w spiczastym kapeluszu

Rys. 8. Prawdziwa czarownica z dtugim nosem i pryszczatq twarzq
Rys. 9. Czarownica i jej czarny kot w podrézy na miotle

Rys. 10. Miotanie czarodziejskich kamieni w locie na miotle

Rys. 11. Zta czarownica i jej magiczny kociot
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Bernadeta Niesporek-Szamburska

The stereotype of a witch and modifying it
On the example of texts for children and children’s utterances

Summary

The research interest of this monograph focuses on demonstrating, on the exam-
ple of a mythological representation — a witch, what contents of a stereotype do the
children starting cultural and social education encounter and how they deal with its
complex contents in a cognitive and linguistic aspect. Therefore, an important part
of the monograph is the presentation of the cultural context (beliefs and the lan-
guage) which may influence the conceptualization of an image by children. The ste-
reotype of a witch emerging from the tradition was shown as drawing from a few
prototype patterns (a witch, a harridan, a hag), a conglomerate, unusually rich in
contents, consisting of numerous sub-schemes and a script of features, “nested” and
“integrated” into a whole. Strong, criterial features confirmed by system data (such
as being a woman and sorcery, ugliness, bad temper) and numerous connotative,
text features, which confirm certain beliefs (evaluation, specific behaviours and
places, dissimilarity, loneliness, attributes, means of transport), have been separated
in it.

Against the above background, the diversified profiles of an image of a witch
were presented — the traditional ones from folk and literary tales and the modified
ones — from modern tales and fantasy works. Such stereotype images — cultural and
literary, were compared with the image from children’s utterances formulated in ac-
cordance with the cognitive definition in a facet system.

The results of analysis of the shape of the mythological image, conducted on the
basis of younger and older school children’s utterances, indicate that the stereotype
of a witch in their imaging remained almost unchanged, regardless of small — delib-
erate attempt to modify it. The research also confirm that very early, at 7-year-old
children, the stereotype of a witch is well crystallized, although it is more strongly
rooted at 9-10-year-olds than the children aged 7, particularly boys. With older
school children the mythological image slightly fades — the oldest pupils (particu-
larly girls) tended to evaluate witches positively.
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Summary

The children’s image of a witch shows the durability of the cultural stereotype.
It is not significantly different from the one that is fixed in the language and culture.
The only differences are: a more sensual manner of conceptualization, specific (chil-
dren’s) point of view in evaluating the witch’s bad deeds and particular drawing on
the components of the fixed in literature prototype of a hag when children create
a profile of “a genuine witch”.



bepuanera Hecropek-IllamOypcka

Crepeotun ko10ynbu u ero MogupuKaANH

Ha npumMepe TeKcTOB AJIsl JeTeldl W IeTCKMX BBICKA3bIBaHMIA
Pesmome

[IpeameToM wuccenoBaTenbCKOro WHTEpeca B MoHorpaduu sBiseTcss MH(OIOTH-
4ecKkoe BOOOpPaKEHHE KOI0YHbY, Ha IPUMEpPe KOTOPOIO AaBTOpP CTPEMHUTICS I0OKa3arh,
C KakuM HAIlOJIHEHHEM CTEpEOTHIIa CTAJIKHWBAIOTCS JIETH, HAYMHAIOIINE CBOE KYJBTYPHOE
U oOuiecTBeHHOE 00pa3oBaHKe, a TaKKe KaKMM OOpa3oM B ITO3HABATEIILHOM U SI3bIKOBOM
IUTaHE OHM CHPABISIIOTCA C €ro CIOXKHBIM cofepkaHueM. CymecTBEHHOW YacThio
MOHOTrpaduu CTajJ0 MO3TOMY IPEACTABICHUE KYJIBTYPHOIO KOHTEKCTa — PEIMIHMO3HOTO
1 SI3BIKOBOTO, KOTOPBIM MOXKET BIHMATh HAa KOHIENTYaJIH3ALHIO JIETCKOTO BOOOpa’KeHUSI.
CrepeoTun KonoyHby, YKOPEHUBIIMKCS B TPaJHMLUM, I0Ka3aH KaKk COOTHOCHMBIi
C HECKOJIbKUMH MPOTOTHIIUYECKHUMHU o0Opasuamu  (KonoyHol, 6edbMbl, Oabbl-s2U)
KOHIJIOMEpaT, HEOOBIKHOBEHHO OOraThlii 110 CBOEMY CONEP)KaHHIO, COCTOSIIUI M3 MHOTHX
MIOZICXEM U CLICHAPHEB YepT, KyKOPEHUBIIUXCS» U «UHTETPUPOBAHHBIX» B €IUHOE IIEJO€.
B HeMm BbIsBIEHBI CHIIbHBIE, OCHOBOIIOJIATAIOIIUE YEPTHI, JOKA3aHHBIE CHUCTEMHBIMU
JaHHBIMH (TaKue, Kak XEHIIMHA ¥ KOJZOBCTBO; YPOJICTBO, CKBEPHBIA HpaB), a KPOME TOTO,
MHOTHE KOHHOTATHBHbIC, TEKCTOBBIE 4YEPThl, IONTBEPXKAAIOIINE JlAHHBIC, CBS3aHHBIC
C BEpOBaHMSAMH (OLEHKA, CHEHU(PHUIECKHE MOJEIN IIOBEICHHS W MECcTa, HMHAKOBOCTD,
OZIMHOYECTBO, aTPUOYTHI, CIIOCO0 HEPEABIIKECHUS).

Ha srom ¢one npencrasiena aunddepeHnuanuss B TeKCTax M AeTed mpoduien
BOOOpaXEHHs KOIOYHbU: TPAJULMOHHBIX — U3 HAPOJAHBIX M aBTOPCKUX CKa30K, a TakKkKe
MOAM(UIMPOBAHHBIX — M3 COBPEMEHHBIX CKa30K M IpousBeneHuil ¢oHresn. Takue
CTEPEOTHUIIHbIE 00pa3bl — KYJIBTYpPHBIH U JIUTEPaTypHbI — ObUIN COIOCTABJIEHBI C 00Opa3oM
W3 JIETCKHX BBICKA3bIBAHWH, CO3JaHHBIM Ha OCHOBAaHWM KOTHUTHUBHOH AeUHHUINH
¢ (aceTHOH CTPYKTYpOH.

Pesynprarl aHanmmza Mupa MHQOIOTHYECKOTO BOOOpPaKEHMS, IIPOBEICHHOTO Ha
OCHOBaHHH BBICKA3bIBAHMH MJIQJIINX M CTAPIIMX JETEHl MIKOJIBHOTO BO3pPacTa, MOKA3bIBAET,
YTO CTEPEOTHIl KOIOYHbU B WX OOPAa3HOM IIPEACTABICHUH OCTAJICS MOYTH HEU3MEHHBIM,
HE3aBHCUMO OT HEOONBIIOH — IIeJICHANPABICHHON — IIOMBITKA €ro MOAW(UKALUH.
HccnenoBannsi TakKe MOATBEP)KAAIOT, YTO OYCHb pPaHO, T.K. yXKE€ y CEMWIECTHHX AETeH
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Pesiome

CTEPEOTHUI KOJIOYHbU TIOUTH TOTHOCTBIO COPMHUPOBAH, XOTS CHIIbHEE YKOPEHEH B IPYIIIe
nererr 9-10 JyieT, YyeM Yy CEMIIETOK, OCOOCHHO y MAaJbuHMKOB. Y JeTeH CTapIiuero
IIKOJFHOTO BO3pacTa MH(OIOTHIECKOE BOOOpaKEHHE HECKOJBKO OCHalIsIeTcss — camble
cTapiive Yy4YeHHMKH (IPEeXAE BCEro JAEBOYKM) OBUIM CKJIOHHBI OLCHWUBATh KOJIIYHBH
MOJIOXKUTEIBHO.

Jlerckoe mpencTaBieHHE KoIOYHbU CBHIECTENBCTBYET O MOCTOSHCTBE KYJIBTYPHOTO
CTEePEOTHIa, KOTOPBI HE OTJIMYACTCS B 3HAYUTEIBHON CTETEHH OT 3aKPEIUICHHOTO B SI3bIKE
U Kyl1bType. ENVMHCTBEHHBIMM HOBIIECTBaMH SBIISIIOTCS: Oojiee YyBCTBEHHBIH CIIOCOO
KOHIICTITYallu3aluy, cnenuduyeckas (IeTckas) TOYKAa 3pPCHUS OLCHUBAHUS 3JbIX MOC-
TYIIKOB KOJNJYHBbH, a Takke 0coOeHHOe oOpalieHHe K CYyLIECTBYIOIIEMY B JIMTEparype
[IPOTOTHUIY Oabbl-seu TPH NETCKOM MPOGUIUPOBAHUN «HACTOSIICH KOJIYHBUY.








