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Wprowadzenie

Przez całe swe życie człowiek funkcjonuje w środowisku społecznym.
W komunikacji z drugą osobą zdobywa istotną część wiedzy, ale też podlega
w tej interakcji różnym wpływom. Spostrzeżenie to tym bardziej odnosi się
do dzieci rozpoczynających poznawanie świata. Pomimo iż uczą się dzięki
zmysłowej obserwacji i własnemu doświadczeniu, znaczną część refleksji
poznawczych opierają na przekazie społecznym. I jak wielokrotnie podkreś-
lał L.S. Wygotski, tylko we współpracy z innymi ludźmi uczenie może być
optymalne (SCHAFFER, 1994: 225). Dzieci nabywają więc swą wiedzę od do-
rosłych, którzy stają się dla nich jednym z kluczowych czynników rozwoju
nie tylko jako wzory do naśladowania, lecz także właśnie jako źródła infor-
macji przekazywanej wprost lub zapośredniczonej w słowie pisanym i w me-
diach. Przy naturalnej dla siebie ciekawości świata i jednocześnie ufności
wobec przekazu dorosłych dzieci stają się podatne na wpływy środowiska.

Można by przypuszczać, iż owa ufność sprawi, że zostaną łatwowierny-
mi odbiorcami, którzy przyjmą każde świadectwo. Z badań wynika jednak,
że w dziecięcym odbiorze przekazu społecznego taka prosta relacja nie za-
chodzi. Nawet na wczesnym etapie rozwoju dzieci nie „pochłaniają” na ślepo
informacji pochodzących od innych: nie zachowują się jak gąbki, biernie
chłonąc wszystko, co widzą i słyszą. Nie stają się także samotnymi badacza-
mi, którzy, nie mając pojęcia o zgromadzonej wcześniej wiedzy, wymyślają
świat od początku i z każdym nowym pokoleniem odkrywają ponownie
krzywiznę koła. Dzieci odbierają nowe informacje krytycznie, ważąc słowa
i przekaz dorosłych, osądzają i oceniają „po swojemu” charakter oraz traf-
ność otrzymanych informacji (GELMAN, 2009; BONIECKA, 2010). Te wątpliwe
lub sprzeczne — mali odbiorcy automatycznie sprawdzają, uruchamiając
własny system poznawczy.

Wprowadzenie 7



Jednak długa zależność dzieci od dorosłych w procesie wzrastania bio-
logicznego, jak też konieczność przyswojenia konwencji i symboli kulturo-
wych własnego środowiska (TOMASELLO, 2005: 278), w szczególności zaś ję-
zyka, czyni je podatnymi odbiorcami licznych komponentów wiedzy niena-
bywanej w osobistej percepcji lub doświadczeniu. Znaczna część takich
wiadomości, niezależnie od ich wartości ontologicznej, zostanie uznana za
prawdziwą. W procesie akwizycji języka, który choć niewątpliwie zależy od
kompleksu wrodzonych zdolności poznawczych dziecka (BONIECKA, 1995;
PINKER, 1996), społeczny przekaz jest jedyną drogą transmisji danych.
Dziecko musi z niego korzystać, jako że język to system znaków opartych
na konwencji, a rozpoznawanie intencji innych ludzi jest podstawą rozu-
mienia sensu symboli językowych, które kierują wspólną uwagą uczestni-
ków interakcji symbolicznej (TOMASELLO, 2005). To domena, w której bez-
krytyczność dzieci wobec wpływu środowiska jest szczególnie prawdopo-
dobna. Sprzyjają temu matryce nabywane w społecznym uczeniu się
języka: proste, a potem coraz bardziej złożone wzorce/schematy spostrze-
gania, przetwarzania informacji i reagowania, które ułatwiają porządkowa-
nie nowego, lawinowo przyrastającego doświadczenia i przeżyć (BONIECKA,
1995; BRZEZIŃSKA, red., 2005). Schematy poznawcze w pewnym zakresie ob-
rastają w stereotypy — skojarzenia poznawcze zabarwione emocjonalnie.
Posługiwanie się nimi wynika z naturalnej skłonności umysłu do kategory-
zowania obiektów. Dziecko, przyjmując dużą liczbę przekazów kulturo-
wych, związanych z tradycją i wierzeniami, kształtuje stereotypy, które
porządkując (kategoryzując) i tym samym upraszczając świat, ułatwiają
funkcjonowanie w rzeczywistości — dają gotowe wzorce myślenia i zacho-
wania, a więc oszczędzają energię przeznaczaną na tzw. wysiłek poznaw-
czy. W wypadku bowiem usłyszenia nowej nazwy, poszczególne sposoby
jej użycia w dyskursie oraz częstotliwość owego użycia podlegają procesowi
kognitywnego osadzenia i konwencjonalizacji.

Dzieci dowiadują się bardzo wcześnie (z wzorców czerpanych ze świata
dorosłych), jaka „jest” uschematyzowana reprezentacja rozmaitych ról
społecznych, poznają bogactwo pojęć kulturowych i społecznych. Jak sobie
radzą poznawczo z takim przekazem? Czy świeżo wykrystalizowany stereo-
typ poddaje się modyfikacji? Jak to „mocowanie się” z materią semantyczną
odzwierciedla się w sferze wypowiedzi językowych dzieci? Pytania te stały
się bezpośrednią inspiracją do badań podjętych nad kształtowaniem się
u dzieci szkolnych odmiany stereotypu szczególnie związanego z przekazem
kulturowym, który w klasyfikacji Jerzego Bartmińskiego i Jolanty Panasiuk
nosi nazwę wyobrażenia mitologicznego (BARTMIŃSKI, PANASIUK, 2001).
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Najbardziej interesujące wydawało się bowiem definiowanie w języku
dzieci obiektów poznawanych w przekazie społecznym, bogatych treściowo,
a mających nieustabilizowany ontologicznie status poznawczy. Z badań na
temat odbioru takich obiektów wynika, że dzieci szybko się uczą rozróżnia-
nia różnych podmiotów, których istnienie może potwierdzić wyłącznie prze-
kaz innych użytkowników języka (por. HARRIS, KOENIG, 2006). Kiedy dzie-
ciom w wieku od lat 4 do 8 zadano pytanie o pięć zróżnicowanych ontolo-
gicznie rodzajów obiektów (Czy naprawdę są ... na świecie?), wyniki badań
wskazały, że odróżniają one wyraźnie obiekty, co do których istnienia nie
mają wątpliwości, od tych, których występowanie jest dla nich niepewne.
W pierwszym wypadku chodziło o obiekty realne (jak: koty, drzewa)
i obiekty „naukowe” (jak zarazki, tlen), w drugim — o byty niejednoznaczne
(np. potwory, czarownice)1 i obiekty o nielogicznej naturze (np. latające świ-
nie, szczekające koty). Nieco „pewniejsze” od tych ostatnich są dla nich pod-
mioty nierealne, mające swe ustabilizowane miejsce w kulturze (np. wróżka
zębuszka2 czy Święty Mikołaj). Dzieci dokonują również szczegółowych roz-
różnień pomiędzy obiektami niemożliwymi do obserwacji bezpośredniej,
których byt jest dla nich niepodważalny. Istnienie jednostek naukowych, ta-
kich jak zarazki, otrzymało większy kredyt zaufania niż kulturowo ustabili-
zowane istoty, jak Święty Mikołaj (HARRIS, 2007). Tak więc dzieci koncep-
tualizują liczne byty niewidzialne, których istnienie potwierdza tylko prze-
kaz społeczny. I choć nie jest to dla dzieci zadanie łatwe, jako że
w interakcji stykają się z fikcją, grą lub ze zwyczajnym kłamstwem, a dorośli
niejednokrotnie nie ułatwiają im tej pracy3, z kolejnych badań wynika, że
już w wieku 3 lat są w stanie odróżnić obiekty realne od obiektów fanta-
stycznych (SKOLNICK, BLOOM, 2006; JIPSON, GELMAN, 2007), przeciwstawić in-
formacje pochodzące z potencjalnie fikcyjnych źródeł wiedzy, jak książki
czy filmy (uznane za nieprawdziwe lub tymczasowe), tym które mogą
sprawdzić bezpośrednio (WOOLLEY, COX, 2007; BONIECKA, 2010). Postaci fanta-
styczne stają się na tyle oswojone, że dzieci w sposób bezproblemowy je
konceptualizują, wiążąc z określoną reprezentacją i wartościowaniem. Zapy-
tane o znajomość tych fantastycznych — wymieniają najczęściej krasno-
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1 O nieustabilizowanej funkcji i znaczeniu w przekazie kulturowym.
2 Z ang. tooth fairy — baśniowa postać, przedstawiana dzieciom jako istota prawdziwa,

rzeczywista, która daje im pieniądze (albo drobny podarek) w zamian za ich zęby mleczne,
schowane pod poduszką lub wrzucone pod szafę. Postać popularna jest głównie w krajach
kultury zachodniej: w Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii.

3 Przedstawiając małym dzieciom Świętego Mikołaja lub inne fantastyczne postaci tak,
jakby były one prawdziwe (LEHR, 1984).



ludka4 i czarownicę (wiedźmę, babę-jagę), przy czym w dziecięcych wskaza-
niach dominuje postać wartościowana negatywnie. Opis jej wyobrażenia sta-
nie się tematem niniejszej pracy.

Zarysowanie konceptualizacji stereotypu czarownicy tworzonych przez
dzieci — w młodszym i starszym wieku szkolnym — wymaga jednak sięgnię-
cia do szerokiego tła kulturowego: odtworzenia warstw semantycznych
wyobrażenia mitologicznego (zawartych w języku, w elementach wierzeń
i w opartej na nich symbolice, także w pewnych faktach historycznych, a na-
wet w literaturze). Stanowić będzie podstawę wyekscerpowania stereotypu
z wypowiedzi dzieci, wypełnienia go dziecięcą treścią oraz cechami uznany-
mi przez nie za charakterystyczne, a także cechami słabszymi, jednostkowy-
mi, wymienianymi w zależności od wieku czy płci wypowiadających się. Tło
kulturowe stanie się też podstawą do ukazania trwałego jądra wyobrażenia
mitologicznego oraz tych komponentów, które są wyraźnie kontekstowe, ela-
styczne i poddają się modyfikacji. Założenia analizy wpisują się więc w nurt
refleksji kognitywnej, według której nie istnieje ostra granica między wiedzą
językową a niejęzykową, sam zaś język stanowi narzędzie, ale też szczegól-
ny „skarbiec doświadczeń i przeżyć” przywołujący ogólną wiedzę o świecie
(TSCHIRCH, 1954: 68; LANGACKER, 2008). Poprzedzenie analizy dziecięcych
konceptualizacji stereotypu czarownicy obszernym kontekstem kulturowym
(językowym, historycznym, wierzeniowym, literackim) zyskuje w myśl tych
przesłanek dodatkową motywację. Znaczenie bowiem wyrażeń językowych
obejmuje, według kognitywistów, a także według metodologii językowego
obrazu świata, wszelkie aspekty doświadczenia mentalnego, w którego skład
wchodzi m.in. pełne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, społecznego
i kulturowego kontekstu (LANGACKER, 2008)5. Języka nie da się od owego
kontekstu oddzielić, brak też wyraźnych reguł wyznaczających te elementy
kontekstu, które może przywołać język, dlatego zarysowanie tła odtwarzane-
go stereotypu zyska w opracowaniu uzupełnienie w postaci ważkiego kon-
tekstu z obszaru kultury (literatury) dla dzieci.

Wprowadzenie10

4 Inne pozytywnie wartościowane postaci wymienione przez dzieci to Kopciuszek i dobra
wróżka. Dane pochodzą z badań własnych prowadzonych w 2011—2012 roku w kilku miastach
Polski południowej wśród dzieci od 7. do 13. roku życia.

5 Inne aspekty doświadczenia mentalnego, według Ronalda Langackera, to: utrwalone
i nowe konceptualizacje; nowe, abstrakcyjne pojęcia, ale też bezpośrednie, sensoryczne, moto-
ryczne i emocjonalne doświadczenia; pojęcia, które nie są bezpośrednio dane, lecz rozwijają
się w tzw. czasie procesualnym (LANGACKER, 2008).



Zakończenie

Potrzeba badań nad powstawaniem i możliwością modyfikowania stereo-
typów lingwokulturowych nie budzi wątpliwości. Na zakończenie warto po
raz kolejny przytoczyć myśl Lippmana, dla którego

stereotypy, czyli „obrazy w naszych głowach”, są podstawowy-
mi konstrukcjami myślowymi człowieka, a nawet „mogą być
w sposób autorytatywny i konsekwentny [...] przekazywane
z pokolenia na pokolenie, tak że wydaje się to niemal prawem
biologicznym” [...]. „Dowiadujemy się o świecie, zanim go zo-
baczymy. Wyobrażamy sobie większość rzeczy, zanim je do-
świadczymy i te prekoncepcje [...] decydują o całym procesie
percepcji” (WALCZYŃSKA, 1998: 304).

Słowa te brzmią przekonująco, zwłaszcza w odniesieniu do dziecięcego
poznawania rzeczywistości. Jednym z takich stereotypów poznawanych bar-
dzo wcześnie — i jak wynika z przedstawionych badań — trwałych, z trudem
poddających się modyfikacji, jest wyobrażenie mitologiczne czarownicy.

Przedmiotem zainteresowania badawczego w niniejszym opracowaniu
było pokazanie na przykładzie wyobrażenia mitologicznego czarownicy,
z jaką zawartością stereotypu stykają się dzieci rozpoczynające swą edukację
kulturową i społeczną oraz jak poznawczo radzą sobie z taką treścią (kultu-
rową, językową). Zasadniczy cel rozważań bowiem sprowadzał się do zobra-
zowania kształtu dziecięcego stereotypu na podstawie wypowiedzi dzieci
szkolnych, młodszych i starszych, oraz wypełnienia go treścią, w zależności
od wieku czy płci wypowiadających się, a także do ukazania jego trwałego
jądra oraz tych komponentów, które są wyraźnie kontekstowe i poddają się
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modyfikacji. Za istotne uznano w związku z tym przedstawienie kontekstu
kulturowego, który mógłby wpłynąć na modyfikację wyobrażenia, a jedno-
cześnie podjęcie eksperymentalnej próby takiej modyfikacji.

Stereotyp czarownicy w aspekcie poznawczym okazał się niezwykle bo-
gaty w treść, zawiera bowiem wiele podschematów i skryptów, „zagnież-
dżonych” i „zintegrowanych” cech (NAJDER, 1997), w pewnym sensie stopio-
nych w semantycznym konglomeracie, ukrytym za jedną nazwą (z możli-
wością używania synonimów). Kryje w sobie elementy wierzeń
przedchrześcijańskich, uzupełnione wątkami wierzeniowymi i historyczny-
mi, a także niezwiązanymi ze sferą sacrum wątkami z życia społecznego —
czerpie z kilku prototypowych wzorców (czarownicy, wiedźmy, baby-jagi).
W stereotypowym obrazie czarownicy ustabilizowały się cechy mocne, kry-
terialne, potwierdzone danymi językowymi (jak bycie kobietą oraz czarowa-
nie; brzydota, niedobre usposobienie), w tekstach zaś ujawniło się wiele
cech bogatych w znaczenie — konotacyjnych, potwierdzających dane wie-
rzeniowe (jak ocena, specyficzne zachowania i miejsca, odmienność, samot-
ność). Za typowy został uznany jeden z atrybutów czarownicy i jej zarazem
środek lokomocji — miotła, a także towarzysz — czarny kot. Do słabiej
ujawnionych cech należą inne elementy składające się na jej wyposażenie
(jak kocioł, różdżka, księga), choć znacząco rozpowszechnia je kultura po-
pularna.

Wymienione wiązki cech utrwalają, co potwierdziła analiza literatury dla
dzieci, profile czarownicy zawarte w baśni tradycyjnej. Z analizy wynika też,
że wizerunki czarownicy wyłaniające się z baśni nowoczesnej oraz z fantasy,
a także z tekstów medialnych są znacząco w stosunku do typowego zmody-
fikowane. Ewaluowało wartościowanie postaci — z negatywnego na pozytyw-
ne: czarownice „literackie” dość często reprezentują siły dobra. Zdecydowa-
nie zmienił się także wygląd czarownicy — niezależnie od oceny, jaką się
przypisuje poszczególnym jej reprezentantkom. Te często zewnętrznie przy-
pominają swe młode odbiorczynie. Przekształcona została również rama od-
działywań czarownicy na otoczenie.

Takie stereotypowe obrazy — kulturowy i literacki, zostały zestawione
z obrazem z wypowiedzi dziecięcych, uformowanym na wzór definicji ko-
gnitywnej o układzie fasetowym (BARTMIŃSKI, 1988a), adekwatnej do świado-
mości dziecka w określonym wieku.

Zasadniczy wniosek dotyczy trwałości stereotypu. Obraz dziecięcy bo-
wiem nie różni się znacząco od obrazu utrwalonego w języku i w kulturze
— jedynymi odmiennościami są: wskazywany w analizie wypowiedzi dzieci
bardziej zmysłowy sposób konceptualizacji, przyjęty (dziecięcy) punkt wi-
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dzenia podczas oceny złych czynów czarownicy, jak też szczególna „baboja-
gowatość” prawdziwej czarownicy z wypowiedzi dzieci.

Można też stwierdzić, że bardzo wcześnie, bo już u 7-letnich dzieci, ste-
reotyp czarownicy jest dobrze wykrystalizowany. Stereotyp ten cechuje się już
trwałością, choć jest silniej zakorzeniony w grupie dzieci 9—10-letnich niż
wśród 7-latków (taką prawidłowość wykazały wyniki eksperymentu). U star-
szych dzieci szkolnych wyobrażenie mitologiczne nieco blednie, co jest wi-
doczne podczas jego oceniania — najstarsi uczniowie (szczególnie dziewczyn-
ki) byli skłonni częściej oceniać czarownicę pozytywnie. Wyobrażenie mitolo-
giczne miało trwalszą/ sztywniejszą postać u chłopców: wartościowanie
pozostawało u nich zwykle w zgodzie z jądrem stereotypu. Najstarsi uczestni-
cy badania profilowali także dość nietypowo dwa profile czarownic — dobrych
i złych, a jednocześnie zauważali ich fikcyjność — pozostawanie wyobrażenia-
mi mitologicznymi (w efekcie swej obecności jedynie w literaturze).

Obraz czarownicy wyłaniający się z wypowiedzi dzieci obejmuje: cechy
kategoryzujące, czynności, wiązki cech wartościujących i związanych
z wyglądem, lokalizację oraz atrybuty postaci. Czarownica dla dzieci szkol-
nych to: kobieta, która czaruje, sporządza eliksiry, zjada dzieci, lata na mio-
tle (i to jest jej atrybut podstawowy). Jest postacią złą, brzydką (z brzydotą,
którą precyzyjnie określiły starsze dzieci), ubiera się na czarno, nosi czarny,
spiczasty kapelusz. Mieszka w strasznym domku lub w lesie, także w domku
z piernika lub w chatce na kurzej nodze (!), lubi miejsca odosobnione, ciem-
ne. Ma czarnego kota. Starsi uczniowie dodają do tego obrazu dość niety-
pową przestrzeń czasową: jej trwanie to czas, w którym panuje ciemność.
Jak widać, to obraz bogaty w szczegóły, zachowujący jednak wiele cech
z samego jądra stereotypu.

Trzeba też zauważyć, że całkiem dobrze mają się w dziecięcej odmianie
stereotypu prototypowe cechy baby-jagi (także na rysunkach, por. rys. 3.,
4.), a w obrazie starszych uczniów widoczne są także komponenty prototy-
pu wiedźmy, znachorki. Te pierwsze, mimo iż powinny szybciej (jako słabo
związane z folklorem rodzimym) podlegać modyfikacji, pozostały w stereo-
typie. Na taką konceptualizację dziecięcą wpłynęła z pewnością popularność
konkretnej bajki magicznej i jej adaptacji popularnych (Jasia i Małgosi),
w których taki wzorzec funkcjonuje (niezależnie od zastosowanej nazwy).
I to jedyny mocny ślad tekstów literackich czy kultury medialnej; w tym wy-
padku ich wpływu utrwalającego stereotyp, z uwypukleniem komponentów
wzorca baby-jagi.

Wpływ tekstu okazał się bardzo krótkotrwały także w eksperymencie.
Być może, dla uzyskania lepszego efektu doświadczenie z eksponowaniem
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tekstu należałoby powtarzać (URYGA, 1996). Ciekawe też mogłyby się okazać
badania nad rozumieniem wyobrażeń mitologicznych wśród młodzieży, któ-
ra, zgodnie z teorią blednięcia stereotypu, przejawia mniej stereotypową per-
cepcję (WEIGL, 1999).

Skoro jednak stereotypy determinują nasze poznanie, wydają się absolut-
nie niezbywalne w naturalnym procesie zdobywania przez dziecko kolejnych
doświadczeń wynikających z kontaktu z rzeczywistością. Wydaje się, że
dzięki swojej „naturalności”, także znaczącej trwałości wspomagają komuni-
kację i porozumienie w obrębie kultury, a nawet między kulturami... W swo-
ich wcześniejszych badaniach bowiem stwierdziłam dużą elastyczność per-
cepcyjną dzieci 9- i 12-letnich względem stereotypowego wizerunku Święte-
go Mikołaja, którego dziecięcy obraz zawierał nowe (wtedy) komponenty
pochodzące z innych kultur (NIESPOREK-SZAMBURSKA, 2004). Być może, ten-
dencja do modyfikowania wynika ze znaku wartości, jaki niesie z sobą wy-
obrażenie mitologiczne. Wydaje się, że bardziej zdecydowanie trwamy przy
wartościowanych negatywnie... Opracowane zagadnienie otwiera więc nowe
możliwości badawcze, które warto podjąć.
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Bernadeta Niesporek-Szamburska

On the example of texts for children and children’s utterances

S u m m a r y

The research interest of this monograph focuses on demonstrating, on the exam-
ple of a mythological representation — a witch, what contents of a stereotype do the
children starting cultural and social education encounter and how they deal with its
complex contents in a cognitive and linguistic aspect. Therefore, an important part
of the monograph is the presentation of the cultural context (beliefs and the lan-
guage) which may influence the conceptualization of an image by children. The ste-
reotype of a witch emerging from the tradition was shown as drawing from a few
prototype patterns (a witch, a harridan, a hag), a conglomerate, unusually rich in
contents, consisting of numerous sub-schemes and a script of features, “nested” and
“integrated” into a whole. Strong, criterial features confirmed by system data (such
as being a woman and sorcery, ugliness, bad temper) and numerous connotative,
text features, which confirm certain beliefs (evaluation, specific behaviours and
places, dissimilarity, loneliness, attributes, means of transport), have been separated
in it.

Against the above background, the diversified profiles of an image of a witch
were presented — the traditional ones from folk and literary tales and the modified
ones — from modern tales and fantasy works. Such stereotype images — cultural and
literary, were compared with the image from children’s utterances formulated in ac-
cordance with the cognitive definition in a facet system.

The results of analysis of the shape of the mythological image, conducted on the
basis of younger and older school children’s utterances, indicate that the stereotype
of a witch in their imaging remained almost unchanged, regardless of small — delib-
erate attempt to modify it. The research also confirm that very early, at 7-year-old
children, the stereotype of a witch is well crystallized, although it is more strongly
rooted at 9-10-year-olds than the children aged 7, particularly boys. With older
school children the mythological image slightly fades — the oldest pupils (particu-
larly girls) tended to evaluate witches positively.
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The children’s image of a witch shows the durability of the cultural stereotype.
It is not significantly different from the one that is fixed in the language and culture.
The only differences are: a more sensual manner of conceptualization, specific (chil-
dren’s) point of view in evaluating the witch’s bad deeds and particular drawing on
the components of the fixed in literature prototype of a hag when children create
a profile of “a genuine witch”.
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Áåðíàäåòà Íåñïîðåê-Øàìáóðñêà

Ñòåðåîòèï êîëäóíüè è åãî ìîäèôèêàöèè

Íà ïðèìåðå òåêñòîâ äëÿ äåòåé è äåòñêèõ âûñêàçûâàíèé

Ð å ç þ ì å

Ïðåäìåòîì èññëåäîâàòåëüñêîãî èíòåðåñà â ìîíîãðàôèè ÿâëÿåòñÿ ìèôîëîãè-

÷åñêîå âîîáðàæåíèå êîëäóíüè, íà ïðèìåðå êîòîðîãî àâòîð ñòðåìèòñÿ ïîêàçàòü,

ñ êàêèì íàïîëíåíèåì ñòåðåîòèïà ñòàëêèâàþòñÿ äåòè, íà÷èíàþùèå ñâîå êóëüòóðíîå

è îáùåñòâåííîå îáðàçîâàíèå, à òàêæå êàêèì îáðàçîì â ïîçíàâàòåëüíîì è ÿçûêîâîì

ïëàíå îíè ñïðàâëÿþòñÿ ñ åãî ñëîæíûì ñîäåðæàíèåì. Ñóùåñòâåííîé ÷àñòüþ

ìîíîãðàôèè ñòàëî ïîýòîìó ïðåäñòàâëåíèå êóëüòóðíîãî êîíòåêñòà – ðåëèãèîçíîãî

è ÿçûêîâîãî, êîòîðûé ìîæåò âëèÿòü íà êîíöåïòóàëèçàöèþ äåòñêîãî âîîáðàæåíèÿ.

Ñòåðåîòèï êîëäóíüè, óêîðåíèâøèéñÿ â òðàäèöèè, ïîêàçàí êàê ñîîòíîñèìûé

ñ íåñêîëüêèìè ïðîòîòèïè÷åñêèìè îáðàçöàìè (êîëäóíüè, âåäüìû, áàáû-ÿãè)
êîíãëîìåðàò, íåîáûêíîâåííî áîãàòûé ïî ñâîåìó ñîäåðæàíèþ, ñîñòîÿùèé èç ìíîãèõ

ïîäñõåì è ñöåíàðèåâ ÷åðò, «óêîðåíèâøèõñÿ» è «èíòåãðèðîâàííûõ» â åäèíîå öåëîå.

Â íåì âûÿâëåíû ñèëüíûå, îñíîâîïîëàãàþùèå ÷åðòû, äîêàçàííûå ñèñòåìíûìè

äàííûìè (òàêèå, êàê æåíùèíà è êîëäîâñòâî; óðîäñòâî, ñêâåðíûé íðàâ), à êðîìå òîãî,

ìíîãèå êîííîòàòèâíûå, òåêñòîâûå ÷åðòû, ïîäòâåðæäàþùèå äàííûå, ñâÿçàííûå

ñ âåðîâàíèÿìè (îöåíêà, ñïåöèôè÷åñêèå ìîäåëè ïîâåäåíèÿ è ìåñòà, èíàêîâîñòü,

îäèíî÷åñòâî, àòðèáóòû, ñïîñîá ïåðåäâèæåíèÿ).

Íà ýòîì ôîíå ïðåäñòàâëåíà äèôôåðåíöèàöèÿ â òåêñòàõ äëÿ äåòåé ïðîôèëåé

âîîáðàæåíèÿ êîëäóíüè: òðàäèöèîííûõ – èç íàðîäíûõ è àâòîðñêèõ ñêàçîê, à òàêæå

ìîäèôèöèðîâàííûõ – èç ñîâðåìåííûõ ñêàçîê è ïðîèçâåäåíèé ôýíòåçè. Òàêèå

ñòåðåîòèïíûå îáðàçû – êóëüòóðíûé è ëèòåðàòóðíûé – áûëè ñîïîñòàâëåíû ñ îáðàçîì

èç äåòñêèõ âûñêàçûâàíèé, ñîçäàííûì íà îñíîâàíèè êîãíèòèâíîé äåôèíèöèè

ñ ôàñåòíîé ñòðóêòóðîé.

Ðåçóëüòàòû àíàëèçà ìèðà ìèôîëîãè÷åñêîãî âîîáðàæåíèÿ, ïðîâåäåííîãî íà

îñíîâàíèè âûñêàçûâàíèé ìëàäøèõ è ñòàðøèõ äåòåé øêîëüíîãî âîçðàñòà, ïîêàçûâàåò,

÷òî ñòåðåîòèï êîëäóíüè â èõ îáðàçíîì ïðåäñòàâëåíèè îñòàëñÿ ïî÷òè íåèçìåííûì,

íåçàâèñèìî îò íåáîëüøîé – öåëåíàïðàâëåííîé – ïîïûòêè åãî ìîäèôèêàöèè.

Èññëåäîâàíèÿ òàêæå ïîäòâåðæäàþò, ÷òî î÷åíü ðàíî, ò.ê. óæå ó ñåìèëåòíèõ äåòåé
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ñòåðåîòèï êîëäóíüè ïî÷òè ïîëíîñòüþ ñôîðìèðîâàí, õîòÿ ñèëüíåå óêîðåíåí â ãðóïïå

äåòåé 9–10 ëåò, ÷åì ó ñåìèëåòîê, îñîáåííî ó ìàëü÷èêîâ. Ó äåòåé ñòàðøåãî

øêîëüíîãî âîçðàñòà ìèôîëîãè÷åñêîå âîîáðàæåíèå íåñêîëüêî îñëàáëÿåòñÿ – ñàìûå

ñòàðøèå ó÷åíèêè (ïðåæäå âñåãî äåâî÷êè) áûëè ñêëîííû îöåíèâàòü êîëäóíüè

ïîëîæèòåëüíî.

Äåòñêîå ïðåäñòàâëåíèå êîëäóíüè ñâèäåòåëüñòâóåò î ïîñòîÿíñòâå êóëüòóðíîãî

ñòåðåîòèïà, êîòîðûé íå îòëè÷àåòñÿ â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îò çàêðåïëåííîãî â ÿçûêå

è êóëüòóðå. Åäèíñòâåííûìè íîâøåñòâàìè ÿâëÿþòñÿ: áîëåå ÷óâñòâåííûé ñïîñîá

êîíöåïòóàëèçàöèè, ñïåöèôè÷åñêàÿ (äåòñêàÿ) òî÷êà çðåíèÿ îöåíèâàíèÿ çëûõ ïîñ-

òóïêîâ êîëäóíüè, à òàêæå îñîáåííîå îáðàùåíèå ê ñóùåñòâóþùåìó â ëèòåðàòóðå

ïðîòîòèïó áàáû-ÿãè ïðè äåòñêîì ïðîôèëèðîâàíèè «íàñòîÿùåé êîëäóíüè».
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