|. Ksztattowanie sie kompetencji
komunikacyjnej u dzieci

Wiedza dotyczaca komunikacji i jezyka jest przedmiotem zainteresowania nie
tylko lingwistow, ale takze przedstawicieli wielu innych dyscyplin naukowych’,
w tym réwniez psychologow, pedagogéw i logopedéw zajmujacych sie autyzmem.
Odkrycia w tym zakresie w znaczacy sposob wplywaja na lepsze rozumienie auty-
zmu jako zaburzenia w funkcjonowaniu psychospolecznym i komunikacyjnym
osoby ludzkiej, co przeklada si¢ tez na mozliwo$¢ konstruowania coraz dosko-
nalszych oraz skuteczniejszych programéw terapeutycznych. Autyzm dzieciecy
nalezy do grupy calosciowych zaburzen rozwojowych (pervasive developmental
disorder) - jednym z jego objawdw sa znaczne trudnosci komunikacyjne, dlatego
tez w pracy traktujacej o zachowaniach komunikacyjnych dzieci z diagnoza autyz-
mu dziecigcego zasadne jest przesledzenie najwazniejszych ustalen dotyczacych
komunikacji jezykowe;j.

W tym rozdziale przyjrze si¢ najwazniejszym kwestiom dotyczacym jezyka,
mowy i komunikacji, szczeg6lng uwage poswiecajac pojeciu kompetencji komu-
nikacyjnej. Ma to swoje uzasadnienie w tym, Ze interesuje mnie, jak zachowuja sie
komunikacyjnie dzieci z autyzmem dziecigcym. Chcialabym tez przyjrzec si¢ pro-
cesowi ksztaltowania si¢ kompetencji komunikacyjnej u dzieci neurotypowych?.

! Wiek XX bywa okreslany mianem lingwocentrycznego, gdyz w tym czasie znaczaco
wzroslo zainteresowanie jezykiem, czego efektem bylo na przyklad powstanie wielu nowych
dyscyplin sytuujacych ten obszar wiedzy w kregu swoich zainteresowan badawczych. W mi-
nionym stuleciu nie tylko radykalnie zmienily si¢ poglady dotyczace réznych kwestii zwigza-
nych z jezykiem, ale rowniez w wiekszym stopniu zaczeto interesowac sie praktycznym wyko-
rzystaniem wiedzy o nim, na przyktad w obrebie takich dyscyplin jak logopedia, lingwistyka
komputerowa, lingwodydaktyka czy translatoryka (Gatkowski, Jastrzebowska, 2003: 12).

2 'W najnowszych publikacjach dotyczacych autyzmu unika sie w odniesieniu do 0sob bez
autyzmu okreélen takich jak ,,dzieci normalne”, ,,dzieci w normie” - w zamian proponuje si¢
okreslenie ,,dzieci neurotypowe”. Okresélenie to nawigzuje do koncepcji neuroréznorodnosci,
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1. Jezyk, mowa, komunikacja

Porozumiewanie si¢ jest istotng wlasciwo$ciag zachowan czlowieka. Jest cha-
rakterystyczne dla wigkszosci kontaktéw z innymi ludzmi - w sytuacjach
codziennych i szczegdlnych, ,twarza w twarz” oraz za pomoca srodkéw tech-
nicznych (telefon, radio, Internet). Rewolucja technologiczna, ktéra dokonata
sie w ostatnim czasie sprawila, ze komunikacja zyskata nie tylko wiele nowych
form, ale réwniez znaczen. Mozliwo$¢ fatwego i szybkiego przesytania informacji
spowodowala, iz termin ,porozumiewanie si¢” zostal wspolczesnie zastapiony
technicznym terminem ,,komunikacja”, ktory stal sie bardzo popularny a nawet
modny’. O komunikacji moéwi si¢ obecnie w odniesieniu do réznorodnej dziatal-
nosci czlowieka, ktora w zalozeniu ma jakgkolwiek wymiane informacji (Kurcz,
2005a: 12).

Stworzenie jednej definicji ,,komunikacji”, obejmujacej calos¢ ré6znorodnych
zjawisk i proceséw nie jest zadaniem prostym, o ile w ogéle mozliwym. Dzieje
sie tak glownie dlatego, iz zagadnienie to rozpatrujg przedstawiciele wielu réz-
nych dyscyplin naukowych, korzystajacy z odmiennych sposobéw interpretacji
i ogladu zjawisk komunikacyjnych a takze majacy rézne poglady (Craig, 1999:
119-120; Griffin, 2003: 54). Sam obszar badan nie jest wyraznie okreslony*, warto
jednak przywota¢ stanowisko Roberta T. Craiga, ktéry zauwazyl, ze potrakto-
wanie komunikacji jako dyscypliny praktycznej daje mozliwos¢ przedstawienia
teorii komunikacji jako spdjnej dziedziny (Craig, 1989: 97-122; Craig, 1999: 120).
Niektorzy badacze (m.in. Craig, 1999: 132-149; Griffin, 2003: 54-69) wyrdz-
niaja w badaniach nad komunikacjg 7 nurtéw® - tradycje socjopsychologiczna,
socjokulturowy, retoryczng, semiotyczng, fenomenologiczng, krytyczna i cyber-
netyczng. Kazde z tych podejs¢ definiuje komunikacje w odmienny, charakte-
rystyczny dla siebie sposob, czesto przyjmujac za punkt wyjscia rozne zalozenia

,wedlug ktorej zaburzenia takie jak autyzm, dysleksja czy ADHD powinny by¢ traktowa-
ne nie jako deficyt czy dysfunkcja, lecz jako naturalnie wystepujace typy mechanizméw po-
znawczych cechujace sie konkretnymi zaletami, ktore przyczynity sie do rozwoju technologii
i kultury” (Silberman, 2017: 23).

3 Efektem tak duzego zainteresowania komunikacjg jest na przykltad powstanie réznych
teorii komunikacji oraz podjecie badan dotyczacych rozmaitych sieci komunikacyjnych i ich
efektywnosci (Kurcz, 2005a: 12).

* Robert T. Craig zaznacza, iz uwzglednienie ogétu istniejacych obecnie podejs¢ do ba-
dan nad praktykami i problemami porozumiewania si¢ uprawnia do méwienia o ,,dziedzinie
teorii komunikacji” (Craig, 1999: 149).

* Autorem nazw przywolanych tradycji jest Craig (1999).
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i cele’. Duzym problemem w dziedzinie badan dotyczacych komunikacji jest
ignorowanie przez wielu jej przedstawicieli ustalen spoza dyscypliny, ktéra repre-
zentujg (Craig, 1999: 154-155).

Przytoczone powyzej przyklady (nieliczne zreszta) wskazuja, iz komunikacja
jest pojeciem rozumianym do$¢ szeroko. Czy mozna stwierdzié, ze w jej obreb
wchodzi réwniez w calo$ci zakres znaczeniowy pojecia ,jezyk”? Gdyby tak bylo,
musieliby$my przyjac, iz jezyk stuzy wylacznie komunikowaniu si¢ — a tak nie jest,
chociazby dlatego, ze wigzac si¢ z procesami myslowymi i poznawczymi, stuzy
on tez ,,(...) reprezentowaniu rzeczywistoéci w umysle ludzkim” (Kurcz, 2005a:
12)’. Jezyk jest takze przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych?,
a zagadnienia z nim zwigzane s3 na tyle zlozone i liczne, Ze przedstawienie wie-
dzy z tego zakresu w sposob wyczerpujacy i systematyczny to wyjatkowo trudne
zadanie. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz nie wszystkie kwestie zostaly do
tej pory dokladnie przebadane, za$ sami badacze nie sg w wielu sprawach zgodni
(Galkowski, Jastrzgbowska, 2003: 11). Na potrzeby niniejszej pracy przyjetam, iz
jezyk jest systemem znakoéw (de Saussure, 1961: 31) oraz narzedziem ,,(...) wyra-
zania pewnych form myslenia (poznania) oraz pewnych form komunikowania
si¢” (Kurcz, 2005a: 12). Psycholingwisci, tak jak i jezykoznawcy, rozrézniajg row-
niez pojecia jezyka i mowy. Autorem tego odrdznienia byt Ferdinand de Saussure.
Zdaniem autora, podstawowym rozréznieniem w tym zakresie jest podzial mowy
(langage)’ najezyk (langue) i moéwienie (parole) (de Saussure, 1961: 25). De Saussure
zauwaza, iz nie mozna utozsamiac jezyka z mowa, gdyz jest on jedynie jej czescia
(de Saussure, 1961: 25). Moéwienie (parole) — jest zawsze indywidualne, w przeci-
wienstwie do jezyka, ktdry jest spoleczny (de Saussure, 1961: 29). W ujeciu autora:
»Mowa (langage) jest pewnym zjawiskiem; jest ona zdolnoscia, jaka obdarzony
zostal czlowiek. Jezyk (langue) — to zbiér odpowiednich form, jakie owo zjawisko
przejmuje w okreslonej epoce od pewnej zbiorowosci indywiduéw.” (de Saussure,
2004: 131). Jezyk, bedac skladnikiem mowy, stanowi podstawe procesu méwienia,
ktéry umozliwia danej osobie wyrazenie indywidualnych mysli, doznan czy tez
osobistych przezy¢ (Kuszak, 2011: 31). Jezyk jest wiec pewnym bytem mentalnym,
za$§ wypowiedz - substancjalng i fizykalna realizacja jezyka (Panasiuk, 2005: 345).

6 Zob. na przyktad: Hovland, Janis, Kelley, 1953; Whorf, 1941; Conley, 1990; Ogden, Rich-
ards, 1946; Roger, 1961; Morrow, Brown, 1994.

7 Nalezy podkresli¢, iz nie mozna utozsamiac jezyka z mys$leniem i poznaniem. Badaniem
relacji pomiedzy tymi pojeciami zajmuje sie na przyktad Ida Kurcz (Kurcz, 2005a: 178-195).

8 Na przyktlad literaturoznawstwa, socjologii, psychologii, teorii komunikacji, filozofii,
semiotyki, logiki, teologii (zob. Galkowski, Jastrzebowska, 2003: 11).

* Magdalena Danielewiczowa ttumaczy langage jako ,,zdolno$¢ mowna” (de Saussure,
2004: 19).
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Niektdrzy badacze oddzielaja funkcje jezyka jako systemu od funkcji wypo-
wiedzi (zob. Grzegorczykowa, 1991). Zdaniem Jézefa Porayskiego-Pomsty, funk-
cje tekstu nalezy rozpatrywac ,(...) nie jako izolowane i pojedyncze, oderwane
od kontekstu i analizowane w zasadzie na plaszczyznie tylko wypowiedzi tek-
stowej, lecz jako wypowiedzi uwiklane w kontekst, rozumiane tu w kategoriach
aktéow mowy” (Porayski-Pomsta, 2008: 15). Autor akcentuje przede wszystkim
wielofunkcyjnos¢ wszystkich wypowiedzi'’. Nadawca moze informowa¢ o swoich
stanach psychicznych zaréwno w sposéb zamierzony, jak i niezamierzony (Poray-
ski-Pomsta, 2008: 17). W opinii autora, okreslenia funkcji konkretnych wypowie-
dzi mozna dokona¢ wylgcznie na podstawie kontekstu, do ktdrego nalezy zaliczy¢
réwniez sposdb wypowiadania danej wypowiedzi (Porayski-Pomsta, 2008: 19).

Wielu badaczy koncentrujacych swoje zainteresowania wokot jezyka poszu-
kuje nie tylko odpowiedzi na pytanie o to, jaki on jest, ale réwniez, jaka pelni
funkcje. Wbrew pozorom nie sg to dwa niezalezne od siebie pytania", gdyz
o funkcje jezyka mozna zapyta¢ na przyklad przez pryzmat jego struktury
(Kurcz, 1987: 19). Tu takze, w zaleznosci od ujecia i przyjetej perspektywy badaw-
czej, mozna zauwazy¢ zréznicowane postawienie akcentéow na kwestie istotne
z punktu widzenia danej teorii. Problem funkcji, uznawany za komponent pod-
stawowej wiedzy jezykoznawczej, byl wielokrotnie poruszany w literaturze, a jego
omoéwienie mozna znalez¢é w wiekszo$ci podrecznikow jezykoznawstwa. Renata
Grzegorczykowa zwraca uwage, iz w tego typu publikacjach najczesciej powiela
sie pewne utrwalone przekonania wywodzace si¢ gtéwnie z koncepcji Karla
Bithlera (1934), modyfikowanej w pdzniejszym czasie przez Romana Jakobsona
oraz innych jezykoznawcéw (Grzegorczykowa, 1991: 11-12). Nadal brakuje jed-
nak zadowalajacych rozstrzygnie¢, wiele probleméw wcigz oczekuje eksplikacii.
Analizujac problem funkcji jezyka, Grzegorczykowa zwraca uwage na obecne
w literaturze niescistosci i niejednolitosci pojeciowo-terminologiczne, prze-
jawiajace si¢ na przyklad w stosowaniu wielu réznych terminéw na okreslenie
podobnych a nawet tych samych zjawisk czy uzywanie takich samych terminow
w odmiennych znaczeniach (Grzegorczykowa, 1991: 11). Ta mnogo$¢ koncepcji

1* Takie przekonanie zostalo wyrazone juz wczesniej przez Romana Jakobsona (1980),
ktéry zaznacza, iz nie ma takich komunikatéw stownych, ktére spelniatyby tylko jedna
funkcje. Struktura stowna komunikatu, jego zdaniem, jest uzalezniona gléwnie od funkcji
dominujacej, gdyz to wlasnie zréznicowany porzadek hierarchiczny funkeji wptywa na od-
mienno$¢ tworzonego aktu mowy. Wedltug Jakobsona, zasadniczym celem wielu komunika-
tow jest tzw. ,nastawianie na oznaczanie”, ,orientacja na kontekst”, czyli funkcja poznawcza.
Nie oznacza to jednak, ze inne funkcje powinny by¢ pomijane. Autor uwaza, iz nalezy bada¢
jezyk we wszystkich odmianach jego funkgji (Jakobson, 1980: 82).

I Aczkolwiek zdarza sig, iz pytanie o to, czemu stuzy jezyk, jest postawione zupelnie
niezaleznie (Kurcz, 1987: 19).
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sprawia, iz psycholingwisci, np. Ida Kurcz wyrdzniaja dwie zasadnicze funkcje
jezyka. Majac $wiadomos¢, iz jezyk pelni wiele funkgcji, autorka za podstawowe
uznaje funkcje reprezentatywng w stosunku do rzeczywistosci oraz komunika-
cyjna, ktdra stuzy porozumiewaniu si¢'?. Jako forma reprezentacji §wiata w umy-
sle ludzkim jest on, zdaniem autorki, narzedziem myslenia (poznania) i w tej
formie pelni funkcje reprezentatywna lub symboliczna. Jezyk znajduje réwniez
zastosowanie podczas porozumiewania sie ludzi miedzy soba, co okresla si¢ mia-
nem funkcji komunikacyjnej (Kurcz, 1987: 19; Kurcz, 1995: 172; Kurcz, 2005a: 22).
Konkludujac, mozna zauwazy¢, ze ,,Jezyk jest narzedziem poznania i porozumie-
wania sie” (Kurcz, 1995: 172).

Ze wzgledu na przedstawione powyzej kontrowersje, jak réwniez zdajac sobie
sprawe ze zlozono$ci zagadnienia, w prezentowanej pracy na okreslenie cechy
jezyka podkreslajacej, iz stuzy on ludziom do porozumiewania sie, postanowitam
przyjac¢ okreslenie ,,funkcja komunikacyjna” w znaczeniu nadanym mu przez Ide
Kurcz".

2. Kompetencja komunikacyjna

Kompetencja komunikacyjna stanowi przedmiot zainteresowania wielu bada-
czy, czego efektem jest pewna trudnos¢ w stworzeniu jednoznacznej definicji kom-
petencji komunikacyjnej, co jest zrozumiale, gdyz zagadnieniem tym zajmujq sie
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, korzystajacy z odmiennych teorii
i metodologii (Smotka, 2004: 13). Pojecie ,kompetencji™* (competence) zostalo
wprowadzone do literatury w opozycji do terminu ,wykonanie”, okreslanego tez
realizacja (performance'®) (Chomsky,1965, ttum. pol. 1982: 15). Rozrdznienia tego

12 Zaprezentowany podzial na dwie zasadnicze funkcje nie jest oczywiscie jedynym obo-
wigzujacym i uznawanym przez badaczy za uniwersalny (Lipowska 2001: 13).

* Celem mojej pracy nie jest bowiem stworzenie nowego rozwigzania w tym zakresie, ale
zastosowanie juz istniejacych rozstrzygniec.

" Warto zauwazy¢, iz sam termin ,kompetencja”® funkcjonuje w literaturze zaréwno
w znaczeniu absolutnym, jak i wzglednym. Na okreslenie koricowego punktu rozwoju, w kto-
rym osiaga sie najpelniejszag mozliwa biegto$¢ funkcjonowania, stosowany jest termin ,,kom-
petencja absolutna”. Termin ,,kompetencja wzgledna” jest za$ uzywany w kontekscie réznic
indywidualnych, najczeéciej pomiedzy cztonkami okreslonej grupy spotecznej (Schaffer,
2010: 238).

!> Angielski termin performance moze by¢ tlumaczony jako: ,realizacja”, ,wykonanie”
lub ,,performancja”. Ida Kurcz stosuje okreslenie ,,realizacja” (Kurcz, 2005b: 101).
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dokonal Noam Chomsky - twodrca gramatyki transformacyjno-generatywnej
(Chomsky, 1982: 9). W ujeciu tego autora ,kompetencja” to znajomos¢ jezyka,
natomiast ,wykonanie” jest praktycznym uzyciem jezyka w konkretnych sytu-
acjach (Chomsky, 1982: 15).

Pojecie kompetencji zaproponowane przez Chomsky’ego nie mogto by¢, zda-
niem m.in. Jiirgena Habermasa'® i Della Hymesa, wlasciwym skladnikiem w teorii
komunikacji odnoszacej si¢ do prawdziwego zycia (Rickheit, Strohner, 2008: 17).
W procesie komunikacji z innymi ludzmi czlowiek przejawia nie tylko zdolno$¢
produkowania poprawnych gramatycznie zdan, czego wyrazem jest umiejet-
no$¢ dostosowania swoich wypowiedzi do przyjetych spolecznie form wyrazania
postaw, rol spotecznych (Kurcz, 1976: 93). Dlatego tez w latach 60. XX wieku"”
Hymes, aby podkresli¢, iz znajomo$¢ regul gramatycznych jest niewystarczajaca
do postugiwania si¢ jezykiem i komunikowania, wprowadzit pojecie ,,kompeten-
cji komunikacyjnej” (Rickheit, Strohner, 2008: 15)*%.

Chociaz Hymes jest uznawany za tworce koncepcji ,,kompetencji komunika-
cyjnej”, to jednak jednymi z pierwszych autoréw, ktérzy uzyli tego terminu byli
Robin N. Campbell i Roger J. Wales — przedstawiciele zalozonego przez Johna
Lyonsa Edynburskiego Osrodka Badan nad Rozwojem Jezyka u Dzieci. W swoim
artykule The Study of Language Acquisition (1970)" krytykuja oni pomijanie funk-
¢ji komunikacyjnej w rozwazaniach dotyczacych procesu przyswajania jezyka
przez dziecko oraz zauwazaja koniecznos¢ metodologicznego zrewidowania roz-
réznienia pomiedzy kompetencja (competence) a wykonaniem jezykowym (per-
formance) (Campbell, Wales, 1980: 462-464). W ujeciu Campbella i Walesa pojecie
kompetencji komunikacyjnej jest traktowane jako przeciwienstwo kompetencji
jezykowej (zob. Shugar, Smoczynska, 1980: 456). Przedstawiona przez Campbella
i Walesa propozycja dotyczaca kompetencji komunikacyjnej jest ujeciem o charak-
terze gléwnie teoretycznym. Vesna Bagaric i Jelena Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007),
krytycznie oceniajace t¢ propozycje, zwracaja uwage, iz nie do konca wiadomo,
co autorzy dokladnie rozumieli pod terminem , kompetencja komunikacyjna”,
dlatego tez autorki podzielaja panujacy wsréd wielu badaczy poglad, iz to Hymes

1 Warto zauwazy¢, iz Habermas idealizowal sytuacje mowienia, czyli w jego teorii moz-
na zauwazy¢ pewne punkty wspdlne z propozycja Chomsky’ego, ktory przedstawial swoja
teorie uzywajac pojecia idealnego nadawcy i odbiorcy (Rickheit, Strohner, 2008: 15).

7' W literaturze polskojezycznej jako moment wprowadzenia terminu ,,kompetencja ko-
munikacyjna” najczesciej podaje si¢ rok 1972 (Kurcz, 2005b: 107; Kuszak, 2011: 32).

18 Koncepcje Hymesa szczegélowo omawiam w nastepnym podrozdziale.

1 Przektad polski: Campbell, Robin N.; Wales, Roger J., 1980, Badania naukowe nad
przyswajaniem jezyka przez dziecko, ttum. Zofia Babska, [w:] Shugar, Grace Wales, Smo-
czynska Magdalena, Badania nad rozwojem jezyka dziecka. Wybor prac, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa, s. 461-482.
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byl autorem koncepcji kompetencji komunikacyjnej, poniewaz w pelni, jasno
i wyraznie jg zdefiniowat (Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 95). Odklada-
jac na bok dyskusje dotyczaca tej kwestii, warto podkresli¢, iz artykut Campbella
i Walesa jest uwazany za punkt zwrotny w uznaniu znaczenia ,kontekstu” jako
waznego czynnika wplywajacego na uczenie si¢ jezyka przez dziecko. Grace Wales
Shugar i Magdalena Smoczynska podkreslaja rowniez fakt, iz artykut Campbella
i Walesa (1970) zwrocil uwage szerszego grona lingwistow na problem kompetencji
komunikacyjnej. Koncepcja Hymesa byta bowiem przez dluzszy czas postrzegana
wylacznie jako pewien osobny, socjolingwistyczny sposéb myslenia (okreslany
réwniez ,etnografia mowienia”), pozostajacy poza gléwnym nurtem badan nad
rozwojem jezyka dziecka (Shugar, Smoczynska, 1980: 36, 456).

Porayski-Pomsta zwraca uwage, iz ,(...) nowe stanowisko metodologiczne,
mimo ze powstalo w opozycji do teorii gramatyki generatywno-transformacyj-
nej, nie rezygnuje caltkowicie z pojec¢ stosowanych przez te teorig, owszem, wyko-
rzystuje je i odpowiednio wzbogaca, stanowigc w ten sposéb kolejny wyrazny
etap rozwoju psycholingwistyki” (Porayski-Pomsta, 1989: 491). W $wietle tego,
bardziej zrozumialym staje sie fakt, iz wokot tych dwdch termindéw narosto wiele
kontrowersji i niejasnosci.

Nazwa kompetencji komunikacyjnej, czyli communicative competence,
powstala z polaczenia dwoch stow: 1) communicative, 2) competence. W literatu-
rze angielskojezycznej polaczenie to oznacza competence to communicate (Baga-
ri¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 94), co mozna ttumaczy¢ jako: ,kompetencja do
komunikowania si¢” lub ,,kompetencja komunikowania”. Zdaniem autoréw Defi-
ning communicative competence (2007), centralnym stowem tego polaczenia jest
stowo ,,kompetencja”, ktére uznaje si¢ za jeden z najbardziej kontrowersyjnych
terminéw w lingwistyce ogolnej i stosowanej (Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovic,
2007: 94).

Kompetencja komunikacyjna, mimo iz jest podstawowym pojeciem uzywa-
nym przez socjolingwistéow (Kurcz, 1976: 93), pozostaje w centrum zaintereso-
wan wielu innych dyscyplin naukowych. Naturalng tego konsekwencja jest wiec
to, Ze poszczegdlne jej ujecia czesto roznig sie miedzy sobg. Od czasu wprowa-
dzenia tego pojecia przez Hymesa zyskalo ono wiele nowych znaczen, zmieniat
sie rowniez zakres zjawisk, ktore obejmowalo. Analizujac literature przedmiotu,
mozna zauwazy¢, iz badacze zajmujacy sie ta tematyka prezentuja czesto zupel-
nie odmienne stanowiska. Nie brakuje réwniez kwestii niejasnych i budzacych
watpliwosci, ktére Michael Canale i Merril Swain (1980) ujeli w postaci dwoch
zasadniczych pytan: 1) ,,Czy pojecie kompetencji komunikacyjnej (communica-
tive competence) zawiera, czy tez nie zawiera jako jeden ze swoich komponen-
tow kompetencje gramatyczng (grammatical competence)?” 2) ,,Czy kompetencja
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komunikacyjna powinna, czy tez nie powinna by¢ odrdzniana od wykonania
komunikacyjnego (communicative performance)?” (Canale, Swain, 1980: 5; ttum.
wlasne - E.S.).

Poszukujagc odpowiedzi na postawione powyzej pytania, Canale i Swain
zauwazyli, iz pojecie kompetencji komunikacyjnej jest dos¢ czesto stosowane
jako odwotujace si¢ wylacznie do wiedzy lub zdolnosci (knowledge or capability)
dotyczacych zasad uzywania jezyka, zas grammatical competence lub linguistic
competence odnosi sie do zasad gramatyki (Canale i Swain, 1980: 5). W ten spo-
séb uzywaja tych poje¢ tacy badacze, jak na przyklad Leon Jakobovits (1970).
Réwnie czgsto s3 one stosowane w sposob zapoczatkowany przez Hymesa (1972)
oraz Campbella i Walesa (1970)*°. John Munby (1978) z kolei twierdzi, iz przyje-
cie zalozenia, ze kompetencja komunikacyjna nie zawiera w sobie kompetenciji
gramatycznej pociaga za soba dwa mylace wnioski. Pierwszy - ze kompetencja
gramatyczna i kompetencja komunikacyjna powinny by¢ nauczane oddzielnie
lub tez ze kompetencja gramatyczna powinna by¢ nauczana w okresie poprze-
dzajacym pismo, i drugi - kompetencja gramatyczna nie jest istotnym elementem
kompetencji komunikacyjnej (Munby, 1978, za: Canale, Swain, 1980: 5).

Kompetencja komunikacyjna Della Hymesa

Hymes uwaza, ze ostatecznym celem teorii jezyka jest dla Chomsky’ego scha-
rakteryzowanie pewnej zdolnosci, umozliwiajacej mowigcemu trafne reagowanie
w nowych dla niego sytuacjach. Autor proponuje, by owa sfere ,tworczosci, ktora
rzadza reguly” odkry¢ do konca, aby mozliwe bylo scharakteryzowanie tych zdol-
nosci u poszczegodlnych jednostek. Postuluje réwniez, by przedmiotem regut lin-
gwistycznych byty nie zdania, ale akty mowy. W tym ujeciu jednym z gléwnych
celéw jest proba powigzania ze sobg jezyka i kontekstu sytuacyjnego wypowie-
dzi (Hymes, 1980: 45-46). Ta zmiana perspektywy myslenia o jezyku powinna,
zdaniem Hymesa, wigzac si¢ rowniez z przeksztalceniem opisu lingwistycznego
w ,etnografie”, czyli w opis spoleczny (Hymes, 1980: 41).

Hymes rozumie ,etnografic méwienia” jako teorie ,mowy jako systemu
zachowan kulturowych” (Hymes, 1980: 41). Celem tego systemu jest organi-
zowanie réznorodnosci form mowy. Autor uwaza, Ze mimo iz mozna byloby
w jaki$ sposdb pogodzi¢ cele etnografii méwienia z celami, ktdére przyswiecaja
teorii gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego, to w praktyce jed-
nak pociaga to za sobg koniecznos¢ krytycznego spojrzenia na wiele istniejacych
w jego teorii pojec. Jako przyklad podaje ,kompetencje” i ,wykonanie” (Hymes,

20 Zob. na przyklad Munby (1978), Savignon (1972).
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1980: 46). Jego zdaniem, zaproponowany przez Chomsky’ego termin ,kompe-
tencja” zawiera w sobie tylko to, co czysto gramatyczne. Hymes podkresla row-
niez, ze w tej propozycji czynniki spoleczne sg uznawane za co$ ograniczajacego
»realizacje mozliwoéci gramatycznych” (Hymes, 1980: 48), a nie za co$, co moze
je umozliwia¢ lub tworzy¢. Wedlug tworcy ,.etnografii méwienia”, zaréwno gra-
matyka, jak i wybor elementéw alternatywnych tworza podstawe konkretnego
zachowania w mowie. Obydwa s3 w jednakowym stopniu zalezne od nieuswia-
damianej wiedzy méwiacego i dlatego, jego zdaniem, zasadne jest rozpatrywanie
ich w kategoriach regul fundamentalnych. Zauwaza réwniez, ze jesli przedstawi-
ciele teorii transformacyjnej chca pozosta¢ w zgodzie z wlasnymi zalozeniami,
to nie powinni ograniczac si¢ wylacznie do tego, co gramatyczne w ,,kompeten-
cji”, ale muszg podjac probe rozszerzenia zakresu tego pojecia (Hymes, 1980: 48).
W tym miejscu chciatabym zwrdci¢ uwage na obecny w literaturze problem
dotyczacy okreslenia relacji pomiedzy kompetencja jezykowa w ujeciu Chom-
sky’ego a kompetencjg komunikacyjng Hymesa. Niektorzy autorzy przedstawiaja
powstanie kompetencji komunikacyjnej jako pojawienie si¢ swego rodzaju kontr-
propozycji (Rickheit, Strohner, 2008: 17) lub alternatywy (Bagari¢, Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 2007: 95) wobec pojecia kompetencji jezykowej wprowadzonej przez
Chomsky’ego. Nalezy podkresli¢, iz nie wszyscy badacze interpretuja to wydarze-
nie w taki wlasnie sposob. Troche inaczej ujmuje to zagadnienie Ida Kurcz, ktéra
przedstawia wprowadzenie kompetencji komunikacyjnej jako uzupelnienie poje-
cia kompetencji jezykowej (Kurcz, 2005b: 108)*. Wedlug Lucyny Smotki, kom-
petencja komunikacyjna w rozumieniu Hymesa ma szerszy zakres znaczeniowy
niz kompetencja jezykowa (Smoétka, 2004: 8). Ta rozbiezno$¢ opinii niesie za sobg
wiele konsekwencji. Stwierdzenie, iz kompetencja komunikacyjna jest dopelnie-
niem czy tez uzupetnieniem pojecia kompetencji jezykowej sprawia, iz niektorzy
autorzy (zob. Smotka, 2004: 13) interpretuja potencjal systemowy (bedacy, obok
wykonalnosci, wystgpowania oraz odpowiednio$ci, komponentem kompetencji
komunikacyjnej) jako element tozsamy z kompetencjg jezykowa Chomsky’ego™.
Czy mozna uzna¢, iz propozycja Hymesa opierala sie¢ wylacznie na uzupelnieniu
kompetencji jezykowej Chomsky’ego kontekstem spoteczno-sytuacyjnym?

2! Kurcz dodaje, iz w ujeciu Hymesa, funkcjonowanie $cisle jezykowej kompetencji (fo-
nologia, stownik, gramatyka) w calosci podporzadkowane jest kompetencji komunikacyjne;j
(Kurcz, 2005b: 154). Autorka interpretuje kompetencje komunikacyjng Hymesa (1972) jako
»termin (...) oznaczajacy analogicznie do kompetencji jezykowej (termin Chomsky’ego) ide-
alng wiedze uzytkownikéw danego jezyka, dotyczaca regul postugiwania si¢ nim w zalezno-
$ci od sytuacji i rangi spotecznej” (Kurcz, 1987: 263).

220 potencjale systemowym Smotka pisze: ,,(...) ten aspekt jest tozsamy z kompetencja
w ujeciu Chomskiego” (Smétka, 2004: 13).
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Shugar i Smoczynska zauwazaja, iz kompetencja komunikacyjna byla przez
pewien czas traktowana jako osobny i mniej istotny w poréwnaniu z kompetencja
jezykowa obszar badan, a w najlepszym wypadku dziedziny te byly uznawane
za wzajemnie uzupelniajace si¢. Zdaniem autorek, postrzeganie zmiennosci
zachowania jako kwestii dotyczacej kompetencji komunikacyjnej, zas wspolnych
wszystkim dzieciom podstawowych struktur poznawczych - kompetencji jezy-
kowej, jest jednak zbytnim uproszczeniem (Shugar, Smoczynska, 1980: 38). Czy
teoria Hymesa byta przeciwstawieniem czy tez dopetnieniem teorii Chomsky’ego?
Sam Hymes podziela poglady Chomsky’ego dotyczace celéw lingwistyki oraz
wyraza swoj podziw dla niego za ich wyznaczenie. Autor uwaza jednak, Ze osig-
gniecie tych celow nie jest mozliwe w warunkach, ktére zaproponowat Chomsky
(czyli wylacznie w obrebie lingwistyki). Zdaniem Hymesa: ,,Mowa rzadza reguly
odpowiedniosci wykraczajace poza gramatyke, reguty, ktérych opanowanie sta-
nowi skfadnik kompetencji osoby méwigcej, a takze znaczen kojarzonych zaréwno
z poszczeg6lnymi formami mowy, jak i samym aktem méwienia” (Hymes, 1980:
48-49). Pomijanie takich elementow, jak: motywacja, reguly i wartosci wlasciwe
uzyciom jezyka, uwaza Hymes za ,,grzech” teorii transformacyjnej (Hymes, 1980:
50). Autor podkresla, ze aby lingwistyka mogta ujmowac¢ calg ztozonos¢ kwestii
jezykowych, nalezy zwrdci¢ uwage na konstytutywny wplyw czynnikéw spotecz-
nych” na wykonanie (Hymes, 1980: 48). Tworca ,etnografii méwienia” uwaza, iz
wlasciwe podejscie do kompetencji powinno wyrdzniac i bada¢ cztery jej aspekty:

1) potencjal systemowy — ,,czy i w jakim stopniu cos jest jeszcze nie uswiada-

miane i w pewnym sensie jeszcze nieznane; do tego aspektu wtasnie Chom-
sky redukuje w koncu kompetencje”

2) odpowiednio$¢ - ,,czy i w jakim stopniu co$ jest w pewnym kontekscie sto-

sowne, skuteczne itp.”

3) wystepowanie — ,,czy i w jakim stopniu co$ jest realizowane”

4) wykonalnos¢ - ,,czy i w jakim stopniu co$ jest mozliwe przy zalozeniu, ze

istniejg zewnetrzne warunki realizacji” (Hymes, 1980: 51-52).

Hymes zauwaza, iz w systemie stworzonym przez Chomsky’ego (Chomsky,
1965) wystepowanie, wykonalnos¢ i odpowiednio$¢ bytyby zaliczone do ,wyko-
nania”. Podkre§la przy tym, ze istotnym czynnikiem ,kompetencji méwiacego
- stuchacza w pelnym znaczeniu tego terminu” jest wiedza o kazdym z wymie-
nionych powyzej aspektow (Hymes, 1980: 52). Autor proponuje, by ,wykona-
nie” uzywaé w podstawowym, ,bardziej normalnym” znaczeniu tego stowa,
zauwaza tez konieczno$¢ poszerzenia zakresu konotacyjnego tego pojecia, gdyz
jest ono rozumiane jako zwykla realizacja wiedzy i zdolnosci (Hymes, 1980: 53).

» Zdaniem Hymesa podlegaja one regutom (Hymes, 1980: 48).



