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Wprowadzenie

Głównym celem tej publikacji jest określenie wpływu, jaki wywiera 
wirtualność na kształtowanie tożsamości człowieka. Przyjęto zatem hipote-
zę, że wpływ taki istnieje oraz ma on swoją specyfikę pod względem od-
działywania, jakie na tożsamość wywiera realność i imaginacja. Ugrunto-
wana w tradycji filozoficznej kategoria tożsamości wydaje się dobrą podsta-
wą do opisu fenomenu wirtualności, który pojawił się dopiero z nastaniem 
technologii komputerowej. Pojęcie wirtualności należy do tradycji symula-
cji, jednak współcześnie wiąże się go głównie z efektem doskonałego obra-
zowania. Jaron Lanier pisze, że „[...] dzięki niemu użytkownik miałby wra-
żenie przebywania w rzeczywistym otoczeniu, które byłoby jednak całko-
wicie tworzone przez komputer” (Lanier 2001: 48).

W wyniku przeprowadzonych analiz okazało się, że klasyczne koncep-
cje tożsamości stanowią użyteczne narzędzie umożliwiające pełniejszy opis 
zjawiska wirtualności. Jeżeli bowiem tym, co różni wirtualność od realno-
ści, jest przede wszystkim istnienie, to epistemiczne kryteria tożsamości są 
zbyt słabe, aby na ich podstawie móc określić, czym różni się tożsamość 
realna od wirtualnej1. Podstawową kwestią staje się zatem pytanie: jakie są 
istotne różnice między realnością a wirtualnością? Martin Heidegger pisał 
w następujący sposób o filozofii nowożytnej: „Rzeczywistością tego co rze-
czywiste jest przedstawioność (Vorgestelltheit) przez przedstawiający pod-
miot i dla niego” (Heidegger 1999: 124)2. Jeżeli zgodzimy się z tezą nie-
mieckiego myśliciela, to staje się jasne, że nowożytna filozofia nie daje na-
rzędzi umożliwiających prowadzenie konkluzywnej analizy dotyczącej 
określenia różnicy miedzy realnością a wirtualnością3. Nowożytna metafi-
zyka podmiotu prowadzi bowiem do zakwestionowania klasycznej koncep-

1 O kryterium tożsamości pisze Lowe 1989: 1-21. Na temat epistemicznych kryteriów 
tożsamości por. np. Noonan 2003: 9-11. 

2 Na temat tezy Heideggera mówiącej o „panowaniu podmiotu” por. Renaut 2001: 31-77.
3 Na temat filozofii nowożytnej w kontekście wirtualności pisałem w innym miejscu (Bra-

nicki 2007: 59-80).
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cji prawdy, która wydaje się niezbędnym narzędziem analitycznym – za 
jego pomocą można ująć różnicę między realnością a wirtualnością. Dlate-
go sięgamy do koncepcji klasycznych: Platona, Arystotelesa oraz Tomasza 
z Akwinu. W ujęciu Akwinaty podstawą tożsamości jest właśnie samo ist-
nienie i to egzystencjalna ciągłość, a nie tylko pamięć czy świadomość, 
decyduje o zachowaniu tożsamości.

Pojęcie tożsamości mieści w sobie element trwałości i dynamiki. Ana-
liza tego zagadnienia została przeprowadzona w pierwszym rozdziale tej 
publikacji w oparciu o klasyczne koncepcje Parmenidesa z Elei i Heraklita 
z Efezu. Drugim etapem była analiza znaczenia tożsamości u Platona, głów-
nie w odniesieniu do kategorii istoty (είδος). Ujęcie Platona będzie w tym 
aspekcie rozszerzone o badania, które w drugim tomie Sporu o istnienie 
świata przeprowadził Roman Ingarden. Ponadto rozpatrzono fragment dia-
logu Fedon, w którym poruszona została problematyka odzwierciedlania 
się idei w rzeczach, słowach, a także w umyśle człowieka. Na tej podstawie 
rozważona została hipoteza, która jest ważna dla głównego zagadnienia tej 
pracy. Zgodnie z nią przypuszczamy, że można określić podobieństwa i róż-
nice w zbiorze warunków możliwości konstytucji przedmiotu w umyśle 
człowieka, w zależności od rodzaju bytu lub zjawiska, które z tym przed-
miotem korespondują. Oznacza to, że można opisać różnice między przed-
miotem odzwierciedlającym byt empiryczny a przedmiotem, który jest 
efektem działania wyobraźni. Ta dystynkcja będzie punktem odniesienia do 
przemyśleń nad kryterium wyróżnienia przedmiotów korespondujących ze 
zjawiskami wirtualnymi.

W drugiej części pierwszego rozdziału została przeanalizowana teoria 
Arystotelesa w celu określenia przydatności kategorii materii i formy oraz 
możności i aktu do opisania trwałości i dynamiki tożsamości, a także budo-
wy trzech rodzajów przedmiotów: korespondujących z realnością, będących 
wytworem wyobraźni oraz tych, które mają podstawę w wirtualności. Ana-
liza będzie prowadzona w oparciu o dwa dzieła Stagiryty: Metafizykę oraz 
O duszy.

W rozdziale drugim została przedstawiona koncepcja tożsamości oso-
bowej w ujęciu Tomasza z Akwinu, którą uznałem za podstawowy schemat 
analityczny. Według niektórych badaczy wirtualność jest światem, który ma 
wszelkie właściwości realnego świata oprócz jednej: istnienia (Sitarski 
2002: 14). Jest to teza wymagająca głębszej analizy. Istnienie jest jednak 
bez wątpienia kategorią ważną zarówno dla opisu tożsamości, jak i dla od-
różnienia wymienionych wyżej trzech rodzajów przedmiotów. Z uwagi na 
to zasadne staje się odniesienie do koncepcji Tomasza z Akwinu. Autor ten 
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uznał bowiem istnienie oraz istotę za kluczowe kategorie opisujące tożsa-
mość. W związku z tym można sformułować następującą tezę: analiza eg-
zystencjalna tożsamości osobowej oraz zjawisk wirtualnych jest ważną 
podstawą ujmującą wzajemne relacje tych dwóch elementów. Zrozumienie 
tego problemu stanowi ważny warunek, umożliwiający odpowiedź na 
główne kwestie podejmowane w tej książce. Podstawą analizy będą wybra-
ne fragmenty z dzieł Akwinaty zebrane w tomach: Traktat o człowieku oraz 
Kwestie dyskutowane o prawdzie.

W trzeciej części poddano analizie fenomen tożsamości osobowych 
kreowanych w świecie wirtualnym. Podstawowym punktem odniesienia 
były tutaj badania przeprowadzone przez Sherry Turkle. Autorka ta skłania 
się ku przyjęciu tezy podważającej uprzywilejowany status realności. 
Wskazuje ona, że wirtualność stwarza większe możliwości realizacji po-
trzeby kreatywności, a realność stawia silniejszy opór, zatem wedle tego 
kryterium to właśnie cyberprzestrzeń należałoby uznać za bardziej warto-
ściową. Różnica między tymi sferami przedstawia się szczególnie wyraźnie 
w procesie kreowania własnej tożsamości. Na tym tle pojawia się zasadni-
cza kwestia: czy tożsamość osobowa jest konstruktem, który może być do-
wolnie modelowany? Jeżeli odpowiedź byłaby pozytywna, wyłania się 
problem określenia, kim jest podmiot dokonujący tej konstrukcji w akcie 
autorefleksji. Ostatecznie kluczowym zagadnieniem okazuje się spór o na-
turę rzeczywistości. Wolfgang Welsch wskazuje na zjawisko wirtualizacji 
realności. Oznacza to, że materia dzięki technice staje się dla człowieka 
całkowicie plastyczna. Dzięki inżynierii genetycznej tożsamość osobowa 
również może być konstruowana od samych podstaw. W tym sensie spełnia 
się zapowiedź Heideggera, który wskazywał, że przez technikę człowiek 
dąży do absolutnego zapanowania nad rzeczywistością, w tym również nad 
samym podmiotem. Przy takim ujęciu granica między realnością a wirtual-
nością ulega zatarciu. Różnica między tożsamością skonstruowaną w wirtu-
alności i w realności ma wówczas charakter techniczny, nie zaś istotny. 
W tej książce przyjęto tezę mówiącą, że sens rzeczywistości nie jest kon-
struowany, lecz odkrywany i człowiek nie jest w stanie w pełni nim mani-
pulować. Głównie ze względu na istnienie, ale również z uwagi na logos, 
czyli strukturę, która jest warunkiem możliwości istnienia. Warto podkre-
ślić, że w klasycznym projekcie filozofii racjonalność była rozumiana „sub-
stancjalnie, jako porządek bytu”, natomiast w nowożytności „proceduralnie, 
poprzez normy, według których konstruujemy porządek nauki i życia” 
(Taylor Ch. 2001: 292). Zatem konsekwencją nowożytnej metafizyki su-
biektywności jest zmiana sensu doświadczenia egzystencjalnego oraz rozu-
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mienia racjonalności. Metafizyka subiektywności i proceduralne pojmowa-
nie racjonalności można uznać za dwie główne przyczyny, z powodu któ-
rych nowożytny sposób myślenia prowadzi do przekonania o wirtualnym 
charakterze realności.

Na podstawie przeprowadzonych analiz doszliśmy do konkluzji, że 
wirtualność może prowadzić do poczucia relatywizacji realnej istoty tożsa-
mości osobowej. Wirtualna tożsamość ma bowiem charakter językowy, 
w tym sensie, że znak odsyła do innego znaku, a nie do realnego przedmio-
tu. Jeżeli zgodnie z koncepcją Derridy uznamy, że w naszym poznaniu nie 
możemy wykroczyć poza sferę językową, wówczas kategoria realności tra-
ci sens, a tożsamość osobowa staje się znakiem lub elementem gry, a wła-
ściwie czystym procesem i faktycznie ulega dekonstrukcji. Zatem doświad-
czenie kreowania wirtualnych tożsamości może prowadzić do poczucia, że 
również realna identyczność ma charakter językowy i jako taka podlega 
procesowi ciągłej i całkowitej dekonstrukcji i ponownej konstrukcji, lecz 
bez bliżej określonych kryteriów i podmiotu, który miałby być sprawcą 
owego procesu. Przedstawiona w tej książce koncepcja ciągłości istnienia 
jako podstawy tożsamości osobowej może być alternatywną wobec takiego 
ujęcia propozycją.

Podstawową trudność wiążącą się z kategorią tożsamości wskazuje 
Manfred Frank, który pisze, że nierelacyjna koncepcja tożsamości jest po-
zbawiona treści, a relacyjna wydaje się paradoksalna, ponieważ obejmuje 
różnicę. Jednak nie można nazywać tożsamym czegoś, co ulega zmianie 
(Frank 2002: 84). Ta trudność wydaje się wiązać z heurystyczną naturą po-
jęcia tożsamości, która obejmuje zarówno jej trwałość, jak i dynamikę.

W związku z tym można postawić uzasadnioną hipotezę mówiącą, że 
doświadczenie wirtualności może dostarczyć specyficznych danych, dzięki 
którym będzie możliwe pełniejsze zrozumienie kategorii tożsamości łączą-
cej aspekt trwałości i dynamiki. Wydaje się również zasadne twierdzenie, że 
poprzez kategorię tożsamości będzie możliwe określenie wirtualności i zja-
wisk, które w jej ramach są generowane.

Połączenie kategorii tożsamości osobowej i wirtualności może przy-
nieść ciekawe rezultaty poznawcze. Doświadczenie cyberprzestrzeni jest 
bowiem zjawiskiem relatywnie nowym, ale coraz szerzej określającym wa-
runki, w których żyje wielu ludzi. Tożsamość jest natomiast pojęciem, któ-
rego rozumienie jest bardzo dobrze ugruntowane w tradycji filozoficznej. 
Wirtualność, której podstawą jest technologia komputerowa, siłą rzeczy nie 
mogła być przedmiotem analizy w starszych koncepcjach, dlatego rozumie-
nie tego pojęcia jest wciąż mało precyzyjne. Z uwagi na to warto w analizie 
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połączyć te dwie kategorie. Można sformułować uzasadnione przypuszcze-
nie, że poprzez gruntowne zrozumienie tożsamości osobowej wypracowane 
w tradycji filozoficznej będzie można dokonać opisu sensu doświadczenia 
wirtualności, a poprzez to również określić, czym jest sama sfera wirtualno-
ści. Ponadto nie można wykluczyć, że w perspektywie doświadczenia sy-
mulacji będzie możliwe pełniejsze zrozumienie niektórych aspektów tożsa-
mości osobowej. Podstawowym celem tej książki jest określenie znaczenia 
relacji pomiędzy tożsamością osobową a wirtualnością. Warto ten cel zre-
alizować również z uwagi na aspekt pedagogiczny. Zrozumienie tego za-
gadnienia pozwoli bowiem tak kształtować nasze środowisko, którego waż-
ną częścią stała się wirtualność, aby jego wpływ na człowieka był bardziej 
pozytywny.


