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Antropologia praktyk jezykowych:

wprowadzenie

W strone rzeczywistosci

Gloszony od dtuzszego czasu poglad o upadku Wielkich Teorii sam prze-
ksztalcit si¢ niepostrzezenie w jedng z nich. A raczej stat si¢ wspélnym motywem
wielu rozmaitych, lecz zawsze cato$ciowych i krytycznych, konstrukeji teoretycz-
nych wyrastajacych z diagnoz wspélczesnego stanu pola poznania, ktére cha-
rakteryzujg je jako dotknicte dezintegracja, rozproszeniem czy wrecz rozpadem.
Diagnozy te, cho¢ utrzymane w podobnym tonie i frazeologii, doszukuja si¢
réznych zrédet tego stanu, a przede wszystkim dokonujg odmiennych jego kwa-
lifikacji, projektujac skutki owego rozpadu juz to na sfer¢ wartosci, juz to na kon-
dycje kultury, juz to na porzadek czysto poznawczy (a niekiedy na nie wszystkie
naraz). Trudno rozezna¢ si¢ w tym zgietku profecji, nie méwiac juz o ich wery-
fikacji, zwlaszcza ze uporczywosé, z jaka byly gloszone, sprawita tymczasem, ze
same weszly w sklad tych obszaréw (wartosci, kultury, poznania...), do ktérych
si¢ odnosity, a nawet zaczely ksztattowaé ich calosciowe postrzeganie.

Nie jest jednak celem tego wprowadzenia nakreslenie kompletnej mapy po-
dobnych tendencji, a zwlaszcza ich uporzadkowanie. Wskazanie na ich istnie-
nie ma jedynie zasygnalizowa¢ ogdlny kontekst umystowy i, szerzej, kulturowy,
w jakim sytuuja si¢ rozpoznania stanu nauki, na tym tle wyrézniajace si¢ wzgled-
na klarownoscia i sprawdzalnoscia. W odniesieniu do nauki diagnozy upadku
dotycza nie tyle teorii w ogdle, co teorii systemowych, catosciowych uktadéw
teoretycznych — paradygmatéw. Od razu trzeba zastrzec, ze w naukach spotecz-
nych i humanistycznych ich pozycja nigdy nie byta tak dominujaca jak w na-
ukach przyrodniczych, ktére stanowity pierwotne odniesienie dla Kuhnowskiej
koncepcji paradygmatéw'. W naukach o kulturze paradygmaty réwniez dawniej

' Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2001.
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nie funkcjonowatly na prawach wylacznosci, ktére tracityby na rzecz nowych
»calo§ciowych programéw badawczych” dopiero w wyniku rewolucji nauko-
wych, lecz wspétwystepowaly, tworzac kazdorazowo repertuar alternatywnych
ortodoksji. Nie byta to jednak sytuacja harmonijnej koegzystencji, wzajemnego
respektowania perspektyw poznawczych kazdej z orientacji. Stan wieloparadyg-
matycznosci nie pozbawial bowiem owych ortodoksji aspiracji do wytacznosci,
a jedynie wzorzec rozwoju poprzez rewolucje zastgpowal stanem permanentnej
wojny konkurencyjnych systeméw, przerywanej okresami, gdy po prostu ignoro-
waly si¢ one nawzajem, zywigc si¢ iluzjami wlasnego monopolu.

Ale nawet w tej ztagodzonej, ,rozrzedzonej” postaci paradygmatyczna kon-
strukcja nauk o kulturze nie obronita si¢ przed procesami rozkladowymi. Bo
tez procesy te, nie poprzestajac na zakwestionowaniu hegemonicznego statusu
paradygmatéw naukowych, si¢gaja samego ich rdzenia: ,zst¢pujacej” organizacji
poznania, zgodnie z ktéra ogélne zalozenia na temat wybranego zakresu zjawisk,
zwlaszcza orzekajace o ich istocie, dyktuja konkretne problemy badawcze i spo-
soby ich rozwiazywania, co sprawia, ze s3 one w pewnej mierze przewidywalne,
wyznaczane przez z gory przyjeta teorie. W tym sensie teoria poprzedza tu rze-
czywisto$¢. Z drugiej strony, w sytuacji wspétwystgpowania i naktadania si¢ na
siebie konkurencyjnych uj¢é zrodzito si¢ przekonanie, ze zalozenia ustanawiajace
poszczegblne paradygmaty s arbitralne i selektywne, a generowane przez nie
obrazy §wiata — w najlepszym razie jednostronne.

Wiele wskazuje wigc, ze czas paradygmatéw mija. Co po sobie pozostawia?
Jakie perspektywy otwieraja si¢ w epoce postparadygmatycznej, w ktéra wkra-
czamy?

Krajobraz po rozpadzie paradygmatéw jest zréznicowany. Pokazng jego czesé
wypelniaja strefy, w ktérych panuja bezposrednie skutki tego rozpadu: rozpro-
szenie, dowolnos¢ i anarchia myslowa — i nie brak tych, kt6rzy prébuja si¢ w tych
warunkach zadomowi¢, przekonani, ze nie ma od nich odwrotu. Nie brak tez
tych, ktérzy zmierzchu paradygmatéw nie przyjmuja do wiadomodci i usituja,
jak gdyby nigdy nic, uprawia¢ nadal nauke¢ ,normalna’, wedtug regut dotad
obowiazujacych. Obie te postawy sa jatowe, cho¢ z przeciwstawnych wzgledéw:
pierwsza — bo faktycznie likwiduje nauke jako instytucj¢ kulturowa; druga — bo
konserwuje jej przedkrytyczna postaé. Pozostaje jednak trzecia droga, odrzu-
cajaca alternatywe fatalizmu i anachronizmu. Wyznacza ja przeswiadczenie, ze
obecna sytuacja stanowi przede wszystkim wyzwanie, wyrazajace si¢ w zadaniu
zbudowania nauki wypetniajacej swoja funkcje¢ kulturowa na innych niz dotad
podstawach poznawczych.

Gléwnym wektorem tej nowej postparadygmatycznej postaci nauki jest, naj-
krécej méwiac, zwrot ku rzeczywistoéci. Skoro zawiédt porzadek poznania,
na mocy ktérego to, co ogdlne, oswietla i kalibruje, a nawet konstruuje to, co
szczegdlowe, nalezy go zastapi¢ porzadkiem ,wstgpujacym”, zgodnie z ktérym
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proces poznawczy uruchamiany jest przez impulsy plynace z samej rzeczywisto-
$ci. Instancja typujaca i identyfikujaca problemy i obszary otaczajacego $wiata
warte rozpoznania jest tu sam badacz, w tej inicjalnej fazie zachowujacy postawe
zasadniczo nienacechowang teoretycznie. W dalszych fazach postawe t¢, ma si¢
rozumie¢, porzuca, ale kategorie, metody i ujecia, po ktdre wéwcezas sigga, nie
sa mu narzucane przez przyjety paradygmat, lecz wytaniaja si¢ w trakcie badan,
w zetknigciu z samym przedmiotem czy raczej z problemami poznawczymi, jakie
stwarza. Aktywnos$¢ badawcza rozwija si¢ tu nie tylko poza ramami istniejacych
systemow teoretycznych, ale réwniez poza ramami ustalonych dyscyplin nauko-
wych, powodowana jedynie dazeniem do jak najpelniejszego rozpoznania wy-
branego przedmiotu czy obszaru. I to ten cel jest jedynym sprawdzianem osiaga-
nych rezultatdéw, nie za$ ogdlnie przyjete, zautonomizowane miary systemowosci
czy koherencij.

Nie jest, rzecz jasna, tak — jak chciat Clifford Geertz — ze kazde takie poste-
powanie badawcze ,zaczyna si¢ od samego poczatku, a koriczy si¢ tam, dokad
zdofa dotrze¢”*. Alternatywa dla nauki paradygmatycznej nie jest wizja rozpro-
szonych wysitkéw pojedynczych badaczy; wybory przez nich dokonywane zbie-
gaja si¢, a ich prace sa podejmowane przez innych i rozwijane. Ale wiedza, ktdra
w ten sposéb powstaje, nie wypietrza si¢, by stworzy¢ catosciowa, wertykalnie
zorganizowana, zhierarchizowang konstrukgje, lecz lokalnie nawarstwia sig i ku-
muluje, stopniowo poszerzajac i zaggszczajac sie¢ poziomych zwigzkéw i zalez-
nosci. Taka wlasnie posta¢ maja mnozace si¢ inicjatywy nowych kierunkéw ba-
dawczych, réznego rodzaju ,studia nad...” czy ,zwroty ku...”, ktére nie dbajac
o przynalezno$¢ dyscyplinarna, definiujg si¢ w kategoriach przyjetej orientacji
przedmiotowej i daza przede wszystkim do stworzenia mozliwie wszechstronne-
go, stereoskopowego obrazu badanych zjawisk.

Poprzestanie na tak ogdélnym nakresleniu ram, ktére sa wyznacznikiem
wspolczesnej sytuacji nauki, w szczeg6lnosci nauk o kulturze, byloby niewyba-
czalng dezynwoltura, gdyby nie to, ze funkgja tego szkicowego obrazu jest jedy-
nie instrumentalna. Ma on mianowicie zarysowa¢ niezbedne tlo dla podjetego
w tym tomie zadania, pozwalajace, jak mniemam, uchwyci¢ jego wlasciwa mia-
r¢, jego uwiktania i implikacje. Przy$wiecajacy zaréwno catemu naszemu przed-
siewzigciu badawczemu, jak i poszczegélnym sktadajacym si¢ na nie studiom po-
glad, ze jezyk jako zjawisko kulturowe najlepiej ujmowa¢ w kategoriach prakeyk
jezykowych, te za$ nalezy rozpatrywac jako praktyki kulturowe, moze wydawa¢
si¢ tezg skromna, nawet niezbyt odkrywcza, a w kazdym razie majaca ograniczo-
ny zasieg. W zasadzie mozna by ja uzna¢ nie za nowg inicjatywe teoretyczna, lecz
za wskazanie metodologiczne, kolejng propozycje wpisujaca si¢ w tradycje badan

2 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] tegoz, Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 41.
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kulturowych jezyka. Tymczasem wydobycie stojacych za tym przedsigwzigciem
zalozen i celéw, do ktdrych zmierza, zwlaszcza jesli umiesci¢ je w wietle zary-
sowanej wezesniej kondycji nauki, dowodzi, ze sytuuje si¢ ono w centrum najzy-
wotniejszych — i najtrudniejszych — probleméw i dylematéw wspétczesnych nauk
o kulturze. To uwiktanie nalezy zrekonstruowa¢ — nie tylko dlatego, ze stanowi
ono podstawe podjetych decyzji badawczych, ale réwniez po to, zeby odstoni¢
pole ich promieniowania, daleko wykraczajace poza zakres konkretnych zjawisk,
ktére staly si¢ tu przedmiotem dociekan’.

Od rzeczywistosci do doswiadczenia

Poglad, ze funkcjonowanie jezyka w kulturze i spoteczenistwie przyjmuje za-
sadniczo posta¢ praktyk, ktére tym samym stanowia najdogodniejsza kategorie
jego ujmowania, zdazyt si¢ juz upowszechni¢ wéréd zajmujacych si¢ tym obsza-
rem badaczy, szczegélnie przyjmujacych perspektywe antropologiczng. Stato si¢
to jednak stosunkowo niedawno i wymagato przezwycigzenia powaznych ogra-
niczeni poznawczych, stwarzanych przez gleboko zakorzenione w zachodniej tra-
dycji naukowej, a skodyfikowane w obrebie paradygmatu strukturalistycznego
stanowisko w kwestii tego, czym jest jezyk i jak powinien by¢ ujmowany; stano-
wisko to zreszta wcale nie ustapito z pola i ma weiaz wielu przekonanych ekspo-
nentéw. Dlatego zwrot ku praktykom nadal wymaga uzasadnienia, zwlaszcza ze
upowszechnienie tego podejscia nie idzie bynajmniej w parze z wyklarowaniem
$wiadomosci jego przestanek. Uzasadnienie takie, jesli ma by¢ powazne i prze-
konujace, wymaga wykroczenia poza pole badan jezyka i zarysowania szerszej
perspektywy, gdyz dopiero dzigki temu mozna bedzie rozpoznaé wlasciwa range
kategorii prakeyki i radykalne konsekwencje wynikajace z jej przyjecia.

Bedzie to perspektywa antropologii kultury, w obrebie ktérej sytuuje sie
oparte na kategorii praktyki podejscie do badania j¢zyka. Antropologia kultury
w przyjetym tu rozumieniu to postparadygmatyczna postaé antropologii kultu-
rowej, dziatajaca zasadniczo na tych samych obszarach, lecz nieskr¢gpowana wy-
mogami systemowosci i nieoddzielona nieprzekraczalnymi granicami od innych

® Przestanki teoretyczne badania praktyk jezykowych stanowity przedmiot dtugotrwatych i in-
tensywnych prac calego zespotu realizujacego projekt badawczy ,Prakeyki jezykowe jako praktyki
kulturowe w ujgciu antropologii stowa” (grant NCN nr 2011/03/B/HS2/04027), ktérego cztonkami
byli autorzy zamieszczonych w tym tomie studiéw — pracownicy i doktoranci Instytutu Kultury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w wickszosci nalezacy do Zaktadu Antropologii Stowa. Ni-
niejsze wprowadzenie wyrasta z tych prac i korzysta z wielu poczynionych w ich toku ustaled. Tekst
ma jednak charakter autorski, co dotyczy zaréwno jego catosciowej konstrukeji, jak i wysunietych
w nim tez, w niektérych przypadkach przesadzajacych o kwestiach, ktére nie zostaly przez zespét
jednoznacznie rozstrzygnigte.
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nauk o kulturze®. Antropologia w tej otwartej formule nie zaczyna od tworzenia
rozbudowanych fundamentéw teoretycznych, lecz zgodnie ze wskazang wezes-
niej tendencja w pierwszym kroku zwraca si¢, na wladciwym sobie terytorium,
ku rzeczywistosci, w przekonaniu, ze znajdzie W niej pierwotne ugruntowanie.
Ku rzeczywisto$ci — czyli whasciwie ku czemu? ,,Zwrot ku rzeczywistosci”
to hasto, ktére wydaje si¢ wystarczajaco jasno sygnalizowa¢ kierunek generalnej
reorientacji porzadku poznania, ale jesli ma mie¢ zastosowanie do konkretnych
prac badawczych — samo tez musi zostaé skonkretyzowane. W przypadku antro-
pologii okoliczno$cia dodatkowo komplikujaca sytuacje jest to, ze pojecie kultu-
ry, ktére od poczatku istnienia tej dyscypliny okreslato czy wrecz ustanawiato jej
dziedzing, w ostatnich dekadach postawiono w $wietle podejrzen, jako hipostaze
badz narzedzie ideologiczne, i w znacznej mierze zarzucono’. Jesli wige szukad
oparcia dla poznania antropologicznego, to nie w ,kulturze”, lecz w takim po-
rzadku, ktéry nie dawalby si¢ sprowadzi¢ do postaci kategorialnej, nie prezento-
walby si¢ jako, mniej lub bardziej jawna, konstrukeja intelektualna.
Poszukiwania te zmierzaty w rozmaitych kierunkach, z ktérych wiele pro-
wadzito na manowce rozwiazan esencjalistycznych; na wlasciwy trop natrafio-
no dopiero wtedy, gdy przypomniano sobie, ze szczegblnag wiasciwoscia antro-
pologii, zaswiadczonag w etymologii jej nazwy, jest to, ze przedmiotem badarni
sa inni ludzie. Rzeczywistos¢, z ktérej miataby podstawowo czerpaé zrywajaca
z dyktatem paradygmatéw antropologia, nie powinna wigc by¢ rzeczywistoscia
ani pojeciowa, ani czysto przedmiotowsa — powinna by¢ rzeczywisto$cia pod-
miotowa. Powinna by¢ rzeczywistoscia ,zywych ludzi”, w kedrych i poprzez kt6-
rych to, co kulturowe, faktycznie powstaje, trwa, zmienia si¢ i ginie. Dlatego
nie chodzi o ich rzeczywisto$¢ wewnetrzng — bo to, co kulturowe, ustanawia si¢
w przestrzeni inter- i transsubiektywnosci — tylko o rzeczywisto$¢ powstajaca
w zetknigciu i interakeji jednostki z tym, co ja otacza i przekracza. Chodzi wigc
o rzeczywisto$¢ doswiadczenia, $cislej: ludzkiego doswiadczenia kulturowego.
Trudno nie zauwazy¢, ze do§wiadczenie jest wazne nie tylko dla antropologii
kultury — bylo ono jedna z gtéwnych kategorii w filozofii zycia i pragmatyzmie,
a od pewnego czasu stanowi centralny temat wspétczesnej humanistyki®. W tym
przejawiajacym si¢ na wiele sposobéw zainteresowaniu mozna dopatrywac sig

4 Takie rozumienie antropologii kultury, oparte m.in. na rozréznieniu ,zstepujacej” i ,wstepuja-
cej” organizacji poznania, rozwijam w tekscie Wprowadzenie: antropologia kultury jako ,,uktad rozkwi-
tania”, [w:] G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008.

> Reprezentatywny przeglad stanowisk krytycznych wobec pojecia kultury przedstawia:
R. Brightman, Forger Culture: Replacement, Transcendence, Relexification, ,Cultural Anthropology”
1995, nr 4.

¢ Zob. np.: M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykatiskie i europejskie wariacje na
uniwersalny temat, ttum. A. Rejniak-Majewska, Krakéw 2008; D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie.
Sporny temat humanistyki wspdtczesnej, Krakéw 20125 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — no-
woczesnost — literatura, Warszawa 2012.
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wspdlnego rdzenia, jednak szczegblowe motywacje bywaja tu rézne, niekiedy
wrecz rozbiezne, i nie sposéb sprowadzi¢ ich do jednej formuty. Obecno$é¢ do-
$wiadczenia w badaniach antropologicznych wyréznia przede wszystkim to, ze
nie jest ono jedynie tematem, przedmiotem zainteresowania; juz w latach osiem-
dziesiatych zaczgto uwazaé do$wiadczenie ,nie tylko za gléwny obszar badan,
ale réwniez za grunt, z ktérego musza wyrasta¢ wszystkie opisy, dociekania i wy-
jasnienia™’, totez bez jego uwzglednienia — jak napisal Geertz — ,kazda anali-
za kultury musialaby unosi¢ si¢ kilka stép nad ziemig™®. I teza najdobitniejsza:
»pierwotng rzeczywisto$¢ stanowi doswiadczenie™.

To ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ wprawdzie do mysli Wilhelma Diltheya,
ale ze wzgledu na wsparcie, jakie znalazt w niej Victor Turner, gdy podjat pré-
be zreformowania antropologii poprzez zwrdcenie jej w strong do$wiadczenia.
Stato si¢ to w wyniku ewolugji jego stanowiska naukowego, ktéra w znacznej
mierze antycypowala opisany wyzej proces ksztattowania si¢ krytycznej samo-
wiedzy wspélczesnej nauki'®. Turner niemal od poczatku swojej pracy badawczej
odczuwat ograniczajacy presje ze strony obowiazujacego w antropologii wzorca
wyjasniania w kategoriach systemowych, niezdolnego do oddania realnych spo-
sobéw istnienia ludzkiego §wiata, z ktérym miat do czynienia i jako jego badacz,
i jako jego uczestnik. Z czasem zdat sobie sprawe, ze nie jest to kwestia takiej
czy innej orientacji naukowej, tylko generalnego ,,upodobania Zachodu do wy-
jasniania poprzez modele, schematy, paradygmaty, kompetencje, plany, progra-
my, reprezentacje” !, ktérego zrédlo, co znamienne, upatrywal miedzy innymi
w szczeg6lnie rozwinigtej na Zachodzie pismiennosci. Dlatego zmiana, jakiej
chciat dokona¢ w antropologii, musiata by¢ radykalna: dazac do ,przywrécenia
tej dyscyplinie kontaktu z cielesnym i umystowym zyciem rodzaju ludzkiego™?,
kreslit wizj¢ ,,antropologii wyzwolonej” — wyzwolonej przede wszystkim spod re-
zimu paradygmatycznej organizacji poznania naukowego. Badacze mieliby dzie-
ki temu zyska¢ dostgp poznawczy do $wiata ,zywych ludzi”, ktéry w koricowe;j
fazie swoich dociekan Turner zidentyfikowat jako $wiat do§wiadczenia. A zatem
antropologia do§wiadczenia, jaka postulowal, miata by¢ nie tyle jedna z nowych,
wyznaczonych przedmiotowo subdyscyplin antropologii, ile raczej wlasciwg jej
postacia, posadowiona wreszcie na wlasciwym gruncie.

7 C.J. Throop, Articulating Experience, ,Anthropological Theory” 2003, nr 2, s. 220.

8 C. Geertz, Zdobywajqc doswiadczenia, autoryzujqc siebie, [w:] Antropologia doswiadczenia, red.
V.W. Turner, E.M. Bruner, ttum. E. Klekot, A. Szurek, Krakéw 2011, s. 374 (przektad poprawiony
G.G).

? E.M. Bruner, Przezgycie i jego ekspresje, [w:] Antropologia doswiadczenia, s. 12.

1 Ewolucje te przedstawiam szerzej w szkicu: Victor Turner: ku antropologii doswiadczenia,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 2.

"' VN. Turner, The Anthropology of Performance, New York 1987, s. 84.

12 V. Turner, Foreword, [w:] R. Schechner, Between Theater and Anthropology, Philadelphia
1985, s. XII.
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Powodem przywotania osoby i dzieta Victora Turnera jest nie tylko to, ze byt
prekursorem zwrotu ku dos§wiadczeniu w antropologii, ale réwniez to, ze trud-
nosci, jakie napotkat w realizacji swojej wizji, prefigurowaty pézniejsze klopoty
antropologéw z do§wiadczeniem. Rzecz w tym, ze o ile wskazanie na doswiad-
czenie jako takie, bez zadnych dookreslen, wystarcza jako pierwsza, kierunkowa
konkretyzacja zwrotu ku rzeczywisto$ci, orientujaca na pierwotna jej postaé, to
wszelkie préby jego badania rodza konieczno$¢ konkretyzacji samego pojecia do-
$wiadczenia, a wéwczas traci ono jednoznaczno$¢ i zwarto$¢. Natrafiwszy na ten
problem, Turner prébowat szuka¢ wsparcia poza antropologia, zwtaszcza w filo-
zofii, w tym wlasnie w myfdli Diltheya. Znalazt tam pomocne wskazania, a takze
kluczowe rozréznienie, ktére przyniosto jednak problematyczne konsekwencje.

Jest to rozréznienie na Erlebnis i Erfabrung — terminy te sa réznie przekta-
dane na jezyk polski, lecz na uzytek tych rozwazan mozna je odda¢ jako ,do-
$wiadczanie” i ,do§wiadczenie”. U Diltheya znajdujemy rozlegte i zniuansowane
charakterystyki tych stanéw, w dodatku ulegajace modyfikacjom w toku roz-
woju jego mysli', jednak w recepcji antropologicznej przybraty one posta¢ ostro
zarysowanego przeciwstawienia. Z jednej strony mamy wigc doswiadczanie jako
sposdb istnienia w $wiecie, jego ciagle doznawanie, z drugiej — doswiadczenie
jako osobne przezycie, naruszajace t¢ ciaglos$¢, odstaniajace co$ nowego dla pod-
miotu i w jakims stopniu go przeksztalcajace; w lapidarnym sformutowaniu Ro-
gera Abrahamsa: ,doswiadczenie zwyczajne” i ,,doswiadczenie niezwykle™. Sam
Turner pisal o pierwszym, ze to ,zwykle bierne trwanie i akceptacja wydarzen”,
o drugim — ze jest ,jak kamielt w ogrodzie zen, wznosi si¢ ponad plaszczyzng
monotonnie biegnacych godzin i lat””.

Niepodobna nie zauwazy¢ réznicy tonacji stylistycznych obu stwierdzed —
Turner juz w ten sposéb daje do zrozumienia, ktéry z rodzajéw do$wiadczenia
bardziej ceni. I wlasciwie trudno si¢ dziwi¢: do§wiadczenie w wezszym sensie
wyraznie wydziela si¢ ze ,strumienia zycia” i wnosi co$ nowego, zyskujac ,cha-
rakter formacyjny i transformacyjny”'®, ta za$§ wlasnos¢ zawsze badacza szcze-
gélnie pociagata, widzial w niej bowiem przejaw czasowego sposobu istnienia
rzeczywistoéci kulturowej, ktéry ginie w ujgciach systemowych. Co wigcej, tylko
ten rodzaj do$wiadczenia moze by¢ przez jednostki u§wiadamiany, co pozwala
tworzy¢ jego ekspresje — reprezentacje, obrazy, widowiska, narracje, teksty — kt6-
re zyskujac wzglednie trwata, komunikowalng posta¢, moga wykraczaé¢ poza sfe-

13 Zob. K. Sauerland, Od ,wyobrazni” do ,przezycia”, czyli droga do Diltheya, [w:] tegoz, Od
Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Warszawa 1986.

14 R.D. Abrahams, Doswiadczenie zwyczajne i niezwykle, [w:] Antropologia doswiadczenia.

5 V. Turner, Dewey, Dilthey i gra spoleczna: szkic z zakresu antropologii doswiadczenia, [w:]
Antropologia doswiadczenia, s. 45.

1® Tamze.
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r¢ przezy¢ podmiotu i by¢ udostgpniane innym". Dopiero w tej postaci doswiad-
czenie poddaje si¢ narzedziom analizy antropologicznej — przynajmniej takim,
jakimi wéwczas dysponowano.

Koncepdja ta, ktéra, wydawatoby si¢, przynosi fortunne rozwiazanie proble-
mu, jak zej$¢ do pierwotnego poziomu rzeczywistoéci i zarazem sprostaé zadaniu
jego badania, kryje jednak w sobie dwa powazne braki. Przede wszystkim w nie-
wystarczajacym stopniu uwzglednia fake, ze ekspresja do§wiadczenia jest czyms
innym niz samo do$wiadczenie. Stanowi bowiem wytwér dziatania podmiotu
zmierzajacego do wyrazenia tresci do§wiadczenia juz po jego zakoriczeniu, ex
post, awige z punktu widzenia jego koficowego rezultatu, co uniemozliwia odda-
nie czasowos$ci doswiadczenia jako stanu przezywanego. Ponadto jest ono arty-
kutowane nie na uzytek samego podmiotu, tylko po to, by stato si¢ publiczne, co
kaze dazy¢ do obiektywizacji doswiadczenia — ujecia go w formach ustalonych
i powtarzalnych, by mogto dociera¢ do innych, i wyrazenia w takich postaciach,
by stato si¢ dla innych czytelne. Stad tez ekspresj¢ doswiadczenia mozna uznad
jedynie za pewien jego korelat, wytwarzany na uzytek innych, niedajacy zatem
bezposredniego dostgpu do jego whasciwego sposobu istnienia — do ,,do§wiadcza-
nia do$wiadczenia”.

Turner i inni antropolodzy do$wiadczenia dostrzegali t¢ trudno$é, jednak
przyjmowali, ze mozna ja przezwyciezy¢, stosujac Diltheyowska metode rozu-
mienia (Verstehen), cho¢ oparta nie tyle na uznaniu uniwersalnosci ludzkich
stanéw wewnetrznych, ile raczej na przekonaniu, ze nie tylko na poziomie ar-
tykulacji, ale juz na poziomie subiektywnego przezywania dos§wiadczenie jest
ksztattowane przez warunki kulturowe i tym samym podlega typizacji. Pozwa-
latoby to badaczowi dzielacemu z badanymi to uwarunkowanie rekonstruowa¢
ich do$wiadczenie na podstawie jego ekspresji poprzez odwotanie si¢ do wtasne-
go wyposazenia kulturowego, do miar i standardéw, kedre taczylyby badacza
z badanymi'®. Zalozenie to wydaje si¢ jednak nieuprawnione, juz sam Dilthey
twierdzit bowiem, ze ekspresje nie moga da¢ petnego wgladu w przezywane do-
$wiadczenie, poniewaz redukujg wielo§¢ wspéttworzacych je jakosci do tego, co
intelektualne”. Co wigcej, ekspresje doswiadczenia, ktére maja je udostgpniad,
przyjmuja postaé tekstowa badz daja si¢ do niej sprowadzi¢, przez co do$wiadcze-
nie badane za ich po$rednictwem traci to, co dla niego swoiste — przede wszyst-
kim procesualno$¢ i heterogenicznos¢, splot mysli z emocjami, wola, wyobraz-
nia, zmystowoscia i cielesnoscia — i zostaje sprowadzone do tego, co wecale nie
musiato w nim dominowa¢: do znaczenia.

17 Zob. E.M. Bruner, Przezycie i jego ekspresje, s. 13 i nast.

18 Zob. C.J. Throop, Experience, Coberence, and Culture. Significance of Dilthey’s ‘Descriptive
Psychology’ for the Anthropology of Consciousness, ,Anthropology of Consciousness” 2002, nr 1, s. 10.

197 0ob. tamze, s. 6.
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Drugim powaznym brakiem Turnerowskiej koncepcji badania doswiadcze-
nia jest pominigcie ,,do$wiadczenia zwyczajnego”, ciaglego i powszedniego prze-
zywania przez jednostke $wiata i wlasnego w nim istnienia. Tym samym z zakre-
su badan antropologicznych wyeliminowany zostaje ten rodzaj do$wiadczenia,
ktéry realnie wypetnia zycie jednostek we wspdlnocie, a tym samym stanowi
gléwna substancje rzeczywistosci kulturowej. Jesli jej poznanie jest zadaniem
badacza, to przeciez tym, co si¢ na nia sklada, sa nie tylko szczegdlne dozna-
nia, pojedyncze akty wgladu i transformacje, ale przede wszystkim jej codzienne
trwanie. To tylko dla samych podmiotéw powszednio$¢ jest zwyczajna i przezro-
czysta — dla antropologa, ktérego powotaniem nie przestaje by¢ badanie Innych,
ich powszednio$¢ jest wlasnie rdzeniem ich ,innosci”.

Jesli takie ujecie przedmiotu antropologii nie znajdowalo odzwierciedlenia
w praktyce badawczej, a nawet zaniechanie to zyskiwalo rozwinigte uzasadnie-
nia, to trzeba si¢ tu dopatrywa¢ préb racjonalizacji teoretycznej oporu stawia-
nego badaniu przez powszednie do$wiadczanie $wiata. I znéw — trudno wia-
Sciwie si¢ temu dziwi¢. Ten rodzaj do§wiadczenia nie wytwarza wszak swoich
ekspresji — nie jest ono bowiem uswiadamiane jako ,jakies” do§wiadczenie, nie
jest poddawane refleksji, totez brak ujawnionych tresci, ktére mogtyby zosta¢
wyrazone. W tej sytuacji badacz nie dysponuje zadnym punktem zaczepienia —
zadnym uchwytnym, zobiektywizowanym przedmiotem, ktdry reprezentowatby
doswiadczenie. Bez tego do$wiadczenie wydaje si¢ wymykaé poznaniu: niedo-
stgpne, bo... nieudostgpnione. Poza tym ,doswiadczenie zwyczajne” wykazuje
wszystkie wskazane wezesniej wlasciwosci procesu przezywania ,,do$wiadczenia
niezwyklego” — czasowo$¢ i heterogeniczno$é — tyle ze spotegowane jeszcze przez
wiasciwg sobie ciaglos¢, monotonig, rutyng, a zarazem brak ustrukturyzowania,
otwarto$¢, niekonkluzywnosé. Biorac to wszystko pod uwagg, sfere¢ tak rozu-
mianego do$wiadczania rzeczywistosci uznawano za niepoddajaca si¢ poznaniu,
a przez to — prawem racjonalizacji — niewarta poznawania.

Tymczasem nalezy zapytaé: niedost¢pna jakiemu poznaniu, jakim narze-
dziom badawczym? Z pewnoscia takim, jakie oferuja antropologie zorganizo-
wane systemowo — zdolnym do uchwycenia tylko takich zjawisk, ktére moga
postuzy¢ do budowy modeli czy regut (i ich zhierarchizowanych uktadéw),
sprowadzajacym je do postaci pojeciowej i zorientowanym na odczytanie ich
znaczen. Tylko czy ,antropologia wyzwolona” nie miata wlasnie od takiego po-
dejscia si¢ wyzwoli¢? Czy nie miala szuka¢ form poznania dostosowanych do
sposobdw istnienia §wiata ,,zywych ludzi” i ich réwnie zywego — cho¢ ,zwyczaj-
nego” — doswiadczenia? Nie ulega watpliwosci, ze jest rzecza trudng, o ile nie
niemozliwa, jednoczesne wypracowanie nowej koncepcji uprawiania antropo-
logii, wyrastajacej z wyznaczonego na nowo obszaru jej dociekan, oraz nowego
instrumentarium badawczego, odpowiadajacego specyfice tego obszaru. Ale
dopéki oba te poziomy stanowiska poznawczego nie zostaly zestrojone, ,wy-
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zwolenie” antropologii nie moglo by¢ petne, a zwrot ku rzeczywistosci musiat
zatrzymac si¢ w pét drogi.

Od doéwiadczenia do codziennosci

Rozziew miedzy przekonaniem, ze powszednie do§wiadczenie stanowi pod-
stawowy wymiar rzeczywistosci kulturowej, a realnymi mozliwosciami jego
badania utrzymywat si¢ przez dtuzszy czas® i prowokowatl do réznych, niekie-
dy niestandardowych, préb jego niwelacji. Obok klasycznych metod antropo-
logicznych siggano do uj¢é inspirowanych fenomenologia, a takze do metod
o charakterze ilo§ciowym. Reaktywowano na przyklad zapoczatkowany jeszcze
przed druga wojna $wiatowa dtugofalowy brytyjski program Mass Observation®
— okreslany przez jego twércéw jako ,antropologia nas samych” (anthropology
of ourselves) — ktérego celem bylo gromadzenie danych na temat codziennych
przezy¢ i zachowan ,zwyktych ludzi” nie tylko poprzez ich obserwacje, ale tez
dzigki wykorzystaniu kwestionariuszy i dziennikéw prowadzonych przez wyty-
powanych uczestnikéw. Na podobnych zatozeniach opart si¢ Mihdly Csikszent-
mihdlyi, gléwny twérca Experience Sampling Method??, w ramach ktérej badani
réwniez zapisuja swoje odczucia i zachowania, z tym tylko, ze czynig to na sy-
gnat z zaprogramowanego przez badaczy stopera lub z pagera, co miafo z jednej
strony zapewni¢ przypadkowo$¢ i zréznicowanie rejestrowanych sytuacji, z dru-
giej za$ — umozliwi¢ obserwatorowi $ledzenie i opisanie ich kontekstu. I jesz-
cze jeden przyklad: praca Richarda Hoggarta Everyday Language and Everyday
Life”, w ktérej sposoby przezywania przez ludzi sytuacji sktadajacych si¢ na ich
codzienno$¢ badane sa poprzez analiz¢ znaczen utartych zwrotéw i porzekadet
towarzyszacych tym sytuacjom.

Charakter tych — i podobnych im — przedsigwzi¢¢ wydaje si¢ $wiadczy¢
o niemalej desperacji badaczy, usitujacych réznymi sposobami dociera¢ do $wiata
zwyczajnych doswiadczen zwyczajnych ludzi. Empiryczny charakter gromadzo-
nych danych nie zapewnit jednak realnego wgladu w ludzkie do$wiadczenia —
ich obrazy tworzone na podstawie interpretacji tych danych sa fragmentaryczne,
jednostronne i powierzchowne. Na jedna cechg tego rodzaju badan warto jednak
zwréci¢ uwage: potoczne doswiadczanie §wiata jest w nich sytuowane w sferze
zycia codziennego. I wiasnie ten obszar stal si¢ waznym odniesieniem dla antro-

20 Zob. C.J. Throop, Articulating Experience, s. 219-220.

' Zob. N. Hubble, Mass Observation and Everyday Life: Culture, History, Theory, Basingstoke
2006.

22 .M. Hektner, J.A. Schmidt, M. Csikszentmihdlyi, Experience Sampling Method: Measuring
the Quality of Everyday Life, Thousands Oaks — London — New Delhi 2007.

» R. Hoggart, Everyday Language and Everyday Life, New Brunswick — London 2003.



