Wstep

DotkneliSmy w tym miejscu kwestii postrzegania pici,
a nie ma chyba nic wazniejszego dla kondycji demokra-
¢ji niz wlasciwy obraz tego, kim jest prawdziwy mezczy-
zna i w jaki sposéb prawdziwy mezczyzna odnosi sie za-
réwno do kobiet, jak i do innych mezczyzn.

(M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja po-
trzebuje humanistow, przel. L. Pawlowski, przedm. L. Ku-
isz, Wydawnictwo ,Kultura Liberalna”, Warszawa 2016,
s. 128-129)

W badaniach nad literacka nowoczesnoscia niejednokrotnie
podkreslano ,meski” charakter tej epoki (Berman', Felski?, Tho-
mas®), co wiazano z klasowa dominacja burzuazji (H. Sussman?)
i kapitalizmu (, Literacki kapitalizm - tak jak nowoczesny euro-
pejski kapitalizm ma przede wszystkim meskich bohateréw”, pi-
sze Pawel Tomczok w Literackim kapitalizmie®, cho¢ watku tego
nie rozwija dalej). Natomiast polskie wejScie w nowoczesnos¢, co
charakterystyczne, skutkuje poczuciem ,niedostatku meskosci”.
Projekty modernizacyjne (Dmowski, Brzozowski, Pilsudski) za-
kiladaly ,meznienie”, odrodzenie meskosci po upadku meskiej
hegemonii w XIX wieku, o ktérym pisze Filip Mazurkiewicz

! M. Berman, Wszystko, co state, rozptywa si¢ w powietrzu. Rzecz o doswiadcze-
niu nowoczesnosci, przel. M. Szuster, Wydawnictwo ,Universitas”, Krakéw 2006.

2 R. Felski, The Gender of Modernity, Harvard University Press, Cambridge
1995.

® C. Thomas, Male Matters. Masculinity, Anxiety and the Male Body on the Line,
The University of Illinois Press, Chicago 1996.

* H. Sussman, Masculine Identities: The History and Meanings of Manliness, Pra-
eger, Santa Barbara 2012.

® P. Tomczok, Literacki kapitalizm. Obrazy abstrakcji ekonomicznych w literaturze
polskiej drugiej potowy XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2018, s. 28.



w swojej ksiazce o meskiej sile i slabosci®. Poniewaz jednak od-
zyskanie strukturalnej mozliwosci budowania hegemonii na po-
ziomie narodowym kontrapunktowane jest przez emancypacije
kobiet, pojawienie si¢ w polu spolecznej widzialnosci homosek-
sualnosci i przez oScienne ,silne” meskosciowe projekty (przeku-
wane w panstwowa ideologie , meskie fantazje” w nazistowskich
Niemczech), to mozna zaryzykowac teze, ze nowoczesna pol-
ska meskos¢ jako posiadajaca inna, swoista i, by tak rzec, strau-
matyzowana genealogie, peryferyjna i zapdZniona podszyta jest
lekiem i niepewnoscia® (interesujacym przedsiewzieciem byloby
przebadanie sposobu, w jaki byla postrzegana w narracjach eg-
zocentrycznych).

O tym, jak bardzo to poczucie lokalnego kryzysu meskosci
jest wszechobecne, moze swiadczy¢ pouczajaca anegdota. W 1937
roku w Wydawnictwie Lekarskim ,Eskulap” ukazalo sie ttu-
maczenie monumentalnej czterotomowej niemieckiej Encyklope-
dii wiedzy seksualnej (tworzonej ,przy wspoétudziale prof. dr. med.
Zygmunta Freuda”). Hasto poswiecone gonochoryzmowi (dymor-
fizmowi plciowemu) ma ewolucjonistyczny rys: ,Zrézniczkowa-
nie cech plci wzrasta w miare zaniku »naturalnych« warunkéw
bytowania, dobér plciowy coraz wyraZniej uzalezniony jest od
tych cech odmiennych i u Europejczykéw gonochoryzm osiaga
najwyzszy stopien”. Poziom ,gonochoryzmu” skorelowany jest

¢ F. Mazurkiewicz, Sita i stabos¢. Studium upadku meskiej hegemonii w Polsce,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2019.

7 Ciekawe, ze Polakom trzeba bylo opowiadac jako ,inna” np. meskosé
$laska, do czego poczul sie zobowiazany Gustaw Morcinek, ktéry tak ja ujat
w krajoznawczym opisie Slaska: »Najbardziej twardym, zamknietym i szorst-
kim — to robotnik $laski, gérnik i hutnik. [...] W ustawicznym obcowaniu z ma-
szynami nabiera jej manier. [...] Staje sie czujny, zimny, wyczekujacy. Potem
znienacka uderza. Jak maszyna. Chytrze, mocno, a w odmierzonym ruchu. To-
bie Smier¢ albo mnie Smier¢”. Cyt. za: G. Morcinek, Jakim jest Slgzak, w: Pierony.
Gérny Slask po polsku i niemiecku. Antologia, red. D. Kortko, L. Ostalowska, Wy-
dawnictwo Agora, Warszawa 2014, s. 133.

8 Pawel Tomczok celnie opisuje polska hegemoniczna , meskos$¢ zwycieska”
jako kompensacyjna fantazje w narracjach przedstawiajacych alternatywne hi-
storie. P. Tomczok, Meskos¢ zwycigska (w historiach alternatywnych), ,Czas Kul-
tury” 2019, nr 1, 200, s. 47-53. W politycznej historii alternatywnej Ziemowita
Szczerka (Cham z kulg w glowie) moéwi sie wprost o ,,polskim wirilu” jako cywi-
lizacyjnym fundamencie i spolecznym spoiwie.

? Haslo ,,gonochoryzm” w: Encyklopedia wiedzy seksualnej: dla lekarzy, prawni-
kéw i socjologéw, t. 1: A-K, przy wspétudziale Z. Freuda [i in.], oprac. M. Marcu-
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wiec z poziomem rozwoju cywilizacyjnego. Wysoki jego stopien
w Europie nie oznacza jednak, ze nie ma réznic miedzy Europej-
czykami: ,W lonie narodéw europejskich wykazuje gonochoryzm
zmienna rozpietos¢ zaleznie od narodowosci i okresu historycz-
nego”. Co wiecej, ,nasycenie” cywilizacyjne powoduje zalamanie
sie pozytywnej korelacji i wtérny zanik dymorfizmu: ,W przeci-
wienstwie do stabego zrézniczkowania plci na niskiem stadjum
rozwojowem, istnie¢ moze zanik gonochoryzmu wtdérnie; potem,
kiedy juz osiagnal wyzszy stopiert rozwoju. Oznacza to wtedy
proces degeneracyjny [...]”°. Autorom encyklopedii, ktérzy nota
bene przekraczaja tu horyzont biologicznego esencjalizmu, wy-
daje sie, ze cywilizacja europejska osiagnela juz ten krytyczny
moment i gonochoryzm zacznie zanikaé. Co ciekawe jednak,
wéréd réznych ras ten proces bedzie wygladat réznie: ,Pod
wzgledem kulturalnym zanik gonochoryzmu sprowadzi¢ moze
przewage meskiego charakteru narodu albo rasy (Anglosasi) albo
przewage kobiecego charakteru (Stowianie). Niewatpliwe wyréw-
nanie obydwu plci spostrzegamy u Zydéw, nawet pod wzgledem
fizycznym”"'. Przy zdaniu o Stowianach polska redakcja stownika
czyni, sensowna skadinad, uwage: , poglad subjektywny, wynika-
jacy z pomieszania miernika bio-antropologicznego z sytuacyjno-
-psychologicznym”'2. Mesko$¢ anglosaska i zydowska androgynia
nie wzbudzaja sprzeciwu, ale , skobiecenie” Stowian (czytaj: Pola-
kéw) budzi sprzeciw i opdr. Meskos¢ jest bowiem miara wartos-
ci, punktem odniesienia, podstawa wspdlnoty, ucielesniona do-
skonaloscia. Czy slowiariska , kobiecos¢” nie Swiadczy tez o tym,
ze ,nigdy nie byliSmy nowoczes$ni”? Wszak éwczesna socjologia
i antropologia (Johann Jakob Bachofen w swojej rozprawie o pier-
wotnym matriarchacie, Georg Simmel w slynnym eseju Das Re-
lative und das Absolute im Geschlechterproblem z 1911 roku zréwnu-
jacy meskie z ogolnoludzkim, wyzszym i absolutnym) bardzo
wyraznie sytuuja kobieco$¢ jako forme kulturowo wczesniejsza,
stabsza, totez rasa anglosaska maskulinizuje sie jako rasa impe-
rialna, co uzasadnia sie jej misja cywilizacyjna, natomiast kobie-
cosé, pozostajac ,blizej natury”, wskazywaé moze na niedostatek
,nowoczesnosci” wsréd Stowian, ich peryferyjna ,suplementar-

se, przel. z 2. wyd. oryginatu [z niem.], popr. i uzupet. red. S. Higier, Wydaw-
nictwo Lekarskie ,Eskulap”, Warszawa 1937.

10 Tamze.

I Tamze.

2 Tamze.



nos¢”, stabos¢ czy, jak ujmie to jeden z bohateréw Generata Barcza
Juliusza Kadena-Bandrowskiego, ,miekkoszcz” (patrz rozdziat 3.).
Proponowane dalej szkice interpretacyjne faczy przekonanie,
ze klasyczne badania nad polskim modernizmem literackim (jak
i badania , meskosciowe” zanurzone w paradygmacie ,hegemo-
nii struktury” i ,,meskosci przydawkowych”, o ktérych dalej) nie
potrafia przedstawi¢ przekonujacego opisu konstytutywnej dla
Nowoczesnosci ,zmowy mezczyzn” (kluczowa metafora Kade-
na-Bandrowskiego) w warunkach polskiej pétperyferyjnosci, kto-
ra charakteryzuje to, ze zamieszkuje ja, jak to zwykle bywa w ta-
kich przypadkach, ,spoleczeristwo w trakcie ciagltych przemian,
w ktérych wyraZnie wida¢ diachroniczne wiezi miedzy tym, co
przednowoczesne, nowoczesnoscia i ponowoczesnoscia”".
Wykorzystujac najnowsza literature teoretyczna z obszaru kry-
tycznych studiéw nad meskosciami i mezczyznami, zaproponuje
interpretacje wybranych tekstéw polskich prozaikéw (z lat 1918-
2018), ktérych utwory wydaja sie w interesujacy i bynajmniej
nieschematyczny sposéb organizowac te relacje (somatycznego,
spolecznego) doswiadczenia (rozumianej jako zestaw wyobrazen
regulujacy spoleczne zachowania) meskosci z wielopostaciowa
Nowoczesnoscia (i Ponowoczesnoscia) Polski jako kraju poétpery-
feryjnego. Jestem przekonany, Ze , meskocentryczne” analizy tek-
stow literackich otwieraja mozliwo$¢ ujawnienia niedoczytanych
do dzi$ senséw polskiej literatury i kultury XX wieku.
Niedawna fala feministycznych rewindykacji dominujacej kul-
tury (jej wyrazem sa m.in. eseje Rebeki Solnit, Brotopia Emily
Chang, Niewidzialne kobiety Caroline Criado Perez), zasadzajaca
sie na przekonaniu o ,niewidzialnosci kobiet” i ,luce informa-
cyjnej”, w jakiej znajduje sie polowa ludzkosci, zastuguje na do-
precyzowanie i zauwazenie, ze znaczne obszary ,meskiego do-
$wiadczenia” réwniez pozostaja ,niewidzialne”. W tym obsza-
rze miesci sie wlasnie relacja mezczyzn z tym, jak spolecznie
i kulturowo definiowana jest mesko$¢. Stusznie zauwaza Solnit,
ze ,w patriarchacie milczenie obecne jest wszedzie, chociaz od
mezczyzn wymaga sie innych rodzajéw milczenia niz od kobiet”,

3 M. Blagojevié, Transnacjonalizacja i jej brak. Meskos¢ z pétperyferyjnej perspek-
tywy Batkandw, przel. W. Smieja, w: Formy meskosci 3. Antologia przektadéw, red.
A. Dziadek, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018, s. 119.

4 Najdobitniej artykuluje to C. Criado Perez. Zob. C. Criado Perez, Niewi-
dzialne kobiety. Jak dane tworzq swiat skrojony pod mezczyzn, przel. A. Sak, Wydaw-
nictwo Karakter, Krakow 2020, s. 13—42.
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a ,0 pewnych aspektach swego zycia wewnetrznego i swojej jaz-
ni mezczyZni ucza sie milcze¢ nie tylko wobec innych, ale takze
wobec samych siebie”".

Wspolczesne teorie meskos$ci pozwalaja przesunaé akcent
z ,bycia” na ,stawanie si¢” ukazujace zfozonos¢ i procesualnosé
oraz inherentne ,niedokonanie” meskos$ci. To przesuniecie umoz-
liwia wydobywanie i nazywanie stref milczenia czy tez niewy-
powiedzenia. Refleksje m.in. Steve’a Garlicka, Michaela Schwal-
bégo i Todda W. Reesera pozwalaja okresli¢ temat tej ksiazki, kto-
rym jest tropienie poczucia niepewnosci definicyjnej tego, czym
w nowoczesnosci ,meskos¢” jest, co ja delimituje, jakie jej kultu-
rowe artykulacje sa najbardziej pozadane i dlaczego wiasnie one.
Wraz ze stopniowym zanikaniem metafizycznej i religijnej
podstawy reprodukcji ré6znicy plciowej normy dotyczace me-
sko$ci, szczegblnie w czasach przeloméw i transformacji, sa
niestabilne i trudno uchwytne. W rekonstruowanych przedsta-
wieniach literackich dostrzegam je w biografiach bohateréw,
ktorych egzystencja i wpisane w nia przemiany nie pokrywa-
ja sie z dynamika transformacji historycznych, ekonomicznych
i spolecznych, co skutkuje brakiem bezpieczenistwa ontologicz-
nego i zmusza do rewizji wyobrazen o ksztalcie meskosci ,he-
gemonicznej” i nieustannym rewidowaniu stosunku do nie;j.
Napiecie miedzy indywidualna biografia a przemianami swia-
ta zewnetrznego, ktére w warunkach pétperyferyjnej Polski sa
szczegblnie gwaltowne, wytwarza interesujaca dynamike i swoi-
ste — asynchroniczne — trajektorie doswiadczania meskosci. Nie
bedzie wiec przesada powiedzenie, ze w peryferyjnej nowoczes-
nosci nie ma meskosci, sa tylko kolejne kryzysy meskosci wy-
nikajace z niestabilnosci spolecznych instytucji i kulturowych
instancji wytwarzajacych ideologie meskiej hegemonii czy domi-
nacji. Z tego tez powodu tytul mojej rozprawy akcentuje niepo-
kojaca dialektyke nie/podleglosci i nieustannej wilasciwie trans-
formacji, stanowiacych istotne zmienne w procesie negocjowania
wlasnej meskosci przez meskich bohateréw, ktérych losy sledze
w kolejnych rozdziatach rozprawy.

Znakomicie uchwycil to Lukasz Najder, ktérego Moja osoba. Ese-
je i przygody charakteryzuje sie bardzo duzym wyczuleniem na
zagadnienia meskosciowe (znakomite szkice Wszystko jeszcze mog-
to si¢ udac i Ten cztowiek juz wiecej nie moze). Najder w jednym
z wywiadéw promujacych jego tom moéwi:

5 R. Solnit, Matka wszystkich pytari, przel. B. Kopeé-Umiastowska, Wydaw-
nictwo Karakter, Krakow 2021, s. 42 i 43.
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Ogladanie polskiego kina sprzed lat to niesamowite doswiadczenie.
Czy beda to komedie, czy ,Dzien swira”, ,Psy”, czy ,Kroll” — to jest
jak muzeum dzbanerstwa, jakiego$ dzikiego prekapitalizmu i pa-
triarchatu w jakosci porno. Z dzisiejszej perspektywy postawy i za-
chowania tych postaci meskich wygladaja tak dziwacznie i odstre-
czajaco, jakby kto$ to wszystko udawal, zartowal, grajac, a nie w to
$miertelnie powaznie wierzyt®.

W tym samym wywiadzie Najder streszcza swoja rozpisana
na poszczegdlne eseje biografie, ktéra w wielu punktach jest, nie
wstydze sie tej odrobiny autobiografizmu, biografia piszacego te
stowa czterdziestokilkuletniego mezczyzny. Przyznaje sie do by-
cia wytresowanym do kultu kapitalistycznego indywidualizmu,
ktéry w Polsce uderzyl z sila ideologicznego huraganu w latach
90. (jego skamielina jest bohater eseju Bubu krol, czyli Kuba Woje-
wodzki). W mysl tej ideologii kazdy z nas byl kowalem wiasne-
go losu, a jesli powinela mu sie noga, kariera nie byta udana, la-
dowat jako ,przegryw”, ,nieudacznik”, ktéry jest sam sobie wi-
nien. Po latach okazuje si¢ jednak, ze prawie wszyscy jesteSmy
Jprzegrywami”, a kapitalistyczny kult indywidualizmu stanowi
przykrywke dla dzialania sit o globalnym i niezwykle brutalnym
charakterze, ktérych dynamika determinuje nasza aktualna po-
zycje spoleczna. Nasz pokoleniowy ,kryzys meskosci wieku $red-
niego” (0 nim mowa w przedostatnim rozdziale), dokumentowa-
ny dos¢ obfita literacka produkcja, ma charakter zdumiewajaco
synchroniczny: dotyka nas na poziomie organicznym i psycholo-
gicznym, co jest zrozumiale i niekwestionowalne, ale réwnoczes-
nie na poziomie formacji ekonomicznej i kulturowej, ktérej krach
mieliSmy/mamy okazje obserwowac.

Punktem wyjscia proponowanego projektu jest obserwacja
Todda W. Reesera: ,Meskos¢ hegemoniczna jest zawsze
w ruchu. Zawsze. Nigdy nie jest stabilna””’. W przedstawio-
nych tu szkicach bede §ledzit literackie odzwierciedlenia tej nie-
stabilnosci, tego peryferyjnego zmagania z meska forma nowo-
czesnosci w okresie i) rozwoju gospodarki wczesnokapitalistycz-
nej w drugiej polowie XIX wieku, ii) Polski miedzywojennej,

1 https://magazynkontakt.pl/najder-nigdy-wszystko-sie-nie-
spelnia/?fbclid=IwAR351E6dFOxDj-3YrWr3wfy6kRsaV5B_yV-uQlfgGSYPr8m_
osIFPJ5eEVY [dostep: 8.06.2022].

7 TW. Reeser, Epilogue. Masculinity Studies: New Directions, w: Masculinities
and Literary Studies. Intersections and New Directions, ed. ] M. Armengol i in., Ro-
utledge, New York-London 2017, s. 197.
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https://magazynkontakt.pl/najder-nigdy-wszystko-sie-nie-spelnia/?fbclid=IwAR35lE6dFOxDj-3YrWr3wfy6kRsaV5B_yV-uQ1fgGSYPr8m_osIFPJ5eEVY
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iii) Polski Ludowej, iv) Polski wspodlczesnej (pdznego kapitalizmu,
neoliberalizmuy). Innymi slowy, zajmowat mnie bedzie obszar do-
$wiadczania przez mezczyzn meskosci na przestrzeni minione-
go stulecia — ta ,meska przygoda” rozpoczyna sie pod auspicja-
mi powszechnej ,zmowy mezczyzn” opisywanej przez Juliusza
Kadena-Bandrowskiego, a konczy sie oskarzycielskimi rucha-
mi w rodzaju #metoo i uwagami o ,mantropocenie””® jako epoce
zniszczenia Natury przez meskocentryczna/patriarchalna kultu-
re kapitalizmu®.

Trajektorie przemian politycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturowych nie sa zbiezne z trajektoriami biograficznymi
bohateréw, stad momenty przeloméw historycznych (tytulowych
nie/podlegltosci i transformacji), biograficznych czy pokolenio-
wych wydaja sie szczegdlnie interesujace dla proponowanego tu
opisu: jedna biografia moze oznaczaé¢ koniecznos¢ uczenia sie r6z-
nych ,modalnosci” — swietnym tego przykladem sa biografie in-
walidéw wojennych, ktérych , meskos¢” np. w PRL funkcjonowata
réwnoczesnie jako ,oswajana” (szczegdlnie w przestrzeni propa-
gandowej i symbolicznej), ,,odrzucana” (w doswiadczeniu okale-
czenia i niepelnosprawnosci) i ,izolowana” (w przestrzeni spo-
tecznych interakcji).

W rekonstruowaniu tej ,plynnej meskosci” nie da sie uciec
od seksualnosci jako jednego z najwazniejszych jej parametréw.
Cho¢ nie stanowi ona podstawowego tematu tej ksiazki, to beda-
ce jednym z najwazniejszych wyréznikéw hegemonicznej mesko-
Sci nowoczesnej spojenie jej z wylaczna heteroseksualnoscia, cze-
go kulturowym regulatorem jest przenikajaca cala kulture mniej
czy bardziej uswiadomiona homofobia, rozumiana jako prakty-
ka selekcjonujaca i uwiarygodniajaca ,prawdziwa meskos¢”, po-
jawia¢ sie bedzie w réznych kontekstach w niemal kazdym roz-
dziale. W szeregu omawianych przeze mnie przypadkéw ta Scis-
le wytyczana granica miedzy tym, co heteroseksualne, a tym, co
homoseksualne, bedzie sie okazywac staba, przepuszczalna, po-
rowata i przenikliwa. Jej podtrzymanie bedzie wymagac podje-

8 K. Raworth, Must the Anthropocene be a Manthropocene?, ,,The Guardian”,
20.10.2014.

1 Ostatni rozdzial wykracza poza rodzime terytorium, lecz traktuje go jako
bardzo wazne uzupelnienie catosci — przywotujac przyklady ,narracji prosta-
tycznych”, staram sie ukaza¢ mozliwos¢ myslenia, méwienia i przezywania
,meskosci po meskosci” albo — ujmujac rzecz innymi slowy — przechodzenia
od biopolitycznej episteme porzadku genderowego ku episteme ,farmakopor-
nograficznej”.
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cia specjalnych wysitkéw, bedzie sie taczy¢ z okreslonymi koszta-
mi i trudno$ciami, ktére podmiot, wspdlnota lub kultura beda sie
czu¢ w obowiazku podejmowad. Zagadnienie tego ciaglego wy-
znaczania nieszczelnej granicy, ktére niejako samoistnie sie ujaw-
nia na kartach tej ksiazki jako istotny temat, zastugiwatoby na od-
dzielna monografie.

Lt

W rozdziale 1. prezentowanej rozprawy postaram sie przed-
stawi¢ zwiezle kilka gloséw w obrebie szeroko rozumianych
krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami (w dal-
szych partiach tej ksiazki bede postugiwal sie¢ akronimem KSMM).
Ich wspdélnym mianownikiem wydaje sie refleksja nad wyczer-
paniem , klasycznych” modeli opisowych i ozywczy wptyw kon-
cepcji zwiazanych z inspiracjami ptynacymi z teorii krytycznej,
nowego materializmu, feminizmu, marksizmu, teorii queer, teo-
rii biopolitycznych i zwrotu afektywnego. W ,nowym” teore-
tyzowaniu kladzie si¢ nacisk na plynnos¢ oraz wieloplaszczyz-
nowos$¢ rozumienia i ucielesniania meskosci, z czego wynika
tez hybrydycznos¢ teoretyczna wielu sposréd przedstawionych
uje¢. Inspiracje psychoanaliza Kai Silverman i socjologia Raewyn
W. Connell, obecne w mojej poprzedniej ksiazce poswieconej
meskos$ci (Hegemonia i trauma. Literatura wobec dominujgcych fikcji
meskosci, wyd. IBL, Warszawa 2015), wydaja mi sie wciaz war-
tosciowe i oswietlajace, niemniej dostrzegam potrzebe usytuo-
wania tworzonego przeze mnie dyskursu i jego przedmiotu
w przestrzeni politycznej (potperyferyjnosé), warunkach pro-
dukcji (determinizmy spoteczno-ekonomiczne) i naturokuluturze
(otoczenie technologiczne, ponowoczesne formy ucielesnienia).

Dodaé musze wszakze, iz czytelniczka lub czytelnik, oczekujac
,mocnego” teoretycznego koséca, moze poczu¢ zawdd. Ksiazka
ta pisana byla stopniowo. Skladajace sie na nia analizy tekstow
literackich powstawaly przez pie¢ ostatnich lat i ich ostateczny
ksztalt oraz dobér nie sa wynikiem jakiejS przedwstepnej tezy,
do ktérej poszukiwalem ilustracji. Bylo odwrotnie — zawarte
w ksiazce intuicje teoretyczne krystalizowaly sie wokét réznych
intuicji, checi dopowiedzen (stad powroty do Stanistawa Vincen-
za, Jerzego Andrzejewskiego, Michata Choromariskiego czy Wil-
helma Macha) i zainteresowan czytelniczych. Pierwszym zada-
niem, jakie przed soba stawialem, bylo zademonstrowanie tego,
jak (i czy w ogdle) najnowsze ujecia teoretyczne w polu badan
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nad meskosciami moga wzbogaca¢ repertuar narzedzi interpre-
tacyjnych, ktérymi dysponujemy. Podejmujac sie tego zadania,
nie bylem monogamicznie wierny ktérejkolwiek z tych licznych
teoretyzacji, lecz staralem sie trzymac ich, jesli wolno mi to tak
wyrazi¢, uogélnionego ducha. Dopiero osiagniecie pewnej masy
krytycznej w demonstrowanej tu pracy interpretacyjnej potaczo-
ne z poglebionym rekonesansem w polu KSMM pozwolito mi za-
proponowac pewne ostrozne wnioski o charakterze uogélniaja-
cym. Ocena ich przydatnosci i akuratnosci to juz Panstwa, czy-
telniczek i czytelnikéw, zadanie.

Ksiazka, ktéra maja Paristwo w rekach, stanowi prébe sprosta-
nia temu zadaniu. Nie powstataby ona, gdyby nie pomoc, uwa-
ga, zyczliwos¢, inteligencja, cierpliwos¢, wyrozumiatosé, poswie-
cenie, krytycyzm wielu, naprawde wielu oséb. Nie sposéb tu
wszystkich ich wyliczyé i wymierzy¢ udzial, jaki mieli w po-
wstaniu mojej rozprawy. Wszystkim im jestem bardzo wdzieczny.
Wyjatek uczynie dla dwu oséb, ktére w sposéb szczegdlny i bez-
posredni wplynely na jej ksztalt — prof. Michaela Kimmela, dy-
rektora Center for the Study of Men and Masculinities na Uniwer-
sytecie Stony Brook, i Roberta (Roby’ego) T. Cserniego, pelniacego
funkcje sekretarza w tym centrum. Dzieki trzymiesiecznemu sty-
pendium naukowemu (program ,Mobilnos¢ kadry” na Uniwer-
sytecie Slaskim w Katowicach) miatem niebywala okazje odby-
waé tam staz jako visiting scholar jesienia 2018 roku. To wlasnie
podczas pobytu w Stony Brook, podczas dyskusji, lektur i wy-
kladow, w ktérych moglem uczestniczy¢, ksztattowala sie idea tej
ksiazki.





