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Wstęp
Ostat nie dzie się cio le cie XX wie ku, po dob nie jak je go po czą tek, upły nę ło 
w Eu ro pie pod zna kiem pro ble mów na ro do wo ścio wych i et nicz nych. Krwa wa
woj na w by łej Ju go sła wii, po dział Cze cho sło wa cji, kon flik ty na te ry to rium 
by łe go ZSRR, spo ry na ro do wo ścio we w in nych kra jach post ko mu ni stycz nych
oraz oży wie nie et nicz ne w kra jach Eu ro py Za chod niej uczy ni ły kwe stię na ro -
do wą głów nym te ma tem koń czą ce go się stu le cia. Obec nie kwe stie na ro do wo -
ścio we wy da ją się dru go rzęd ne, to ra czej in te gra cja eu ro pej ska, glo ba li za cja
i ter ro ryzm, a ostat nio kry zys świa to wy są pod sta wo wy mi te ma ta mi dys kur su
po li tycz ne go, ale – jak po ka zu ją wy da rze nia w Ko so wie z po cząt ku 2008 ro ku,
za miesz ki et nicz ne we Fran cji w la tach 2005 i 2007, po wta rza ją ce się żą da nia
nie za leż no ści Kra ju Ba sków i Ka ta lo nii, nie roz strzy gnię ty spór o au to no mię
Kor sy ki, po dział Bel gii, nie mó wiąc już o kon flik cie na Kau ka zie – pro -
ble my na ro do wo ścio we nie znik nę ły, wie le kon flik tów się tli, nie któ re są tyl ko
poło wicz nie roz wią za ne, nie któ re uśpio ne, w pew nym mo men cie po now nie 
wy buch ną. 

Glo ba li za cja, ter ro ryzm, in te gra cja eu ro pej ska czy świa to wy kry zys go spo -
dar czy też ma ją wy miar na ro do wy. Na cjo na lizm i tzw. no wa et nicz ność są
dru gą stro ną glo ba li za cji – nie wszy scy do brze się czu ją w „glo bal nej wio sce”,
wie lu ucie ka przed glo ba li za cją we wspól no ty na ro do we al bo jesz cze mniej sze
– lo kal ne, a likwidacji for mal nych gra nic pań stwo wych to wa rzy szą pro ce sy
reet ni cy za cji i wzno sze nie mu rów w gło wach (Beck 2005). Ter ro ryzm, obec nie
ko jarzo ny z ter ro ry zmem is lam skim Al Ka idy i or ga ni za cji ter ro ry stycz nych
z Bli skie go Wscho du, jest jed ną z form wal ki o su we ren ność na ro do wą zna ną
w Eu ro pie co naj mniej od po cząt ków XX wie ku, współ cze śnie kon ty nu owa ną
przez ETA i IRA (które ter ror in dy wi du al ny z cza sem za stą pi ły ter ro rem ma so -
wym). W de ba cie o in te gra cji eu ro pej skiej sta le po ja wia się pytanie o przy szło ść
na ro dów i państw na ro do wych, a od po wiedź na nie za le ży przede wszyst kim
od te go, czym bę dzie sa ma Unia – fe de ra cją re gio nów, luź ną kon fe de ra cją
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państw, no wym im pe rium na wzór neo śre dnio wiecz ne go z luź no okre ślo ny mi
gra ni ca mi czy no wym su per pań stwem. Od struk tu ry Unii, jej scen tra li zo wa nia
i kom pe ten cji po szcze gól nych unij nych in sty tu cji za le żeć bę dzie ro la i po zy cja
na ro dów i państw na ro do wych. Świa to wy kry zys go spo dar czy tak że ma wy -
miar na ro do wy – nie dla każ de go kra ju bę dzie tak sa mo do tkli wy. Pro ble my
go spo dar cze państw, ubo że nie spo łe czeństw, po głę bia ją ce się nie rów no ści eko -
no micz ne w wy mia rze lo kal nym, ale przede wszyst kim glo bal nym, obu dzą
na cjo na li zmy i po dzia ły et nicz ne. 

Książ ka, któ rą czy tel nik bie rze do rę ki, do ty czy kwe stii na ro do wo ścio wych
w Eu ro pie pod ko niec XX i w po cząt kach XXI wie ku. Oma wiam w niej za gad -
nie nia z so cjo lo gii na ro du, mniej szo ści na ro do wych i kon flik tów et nicz nych,
opi su ję nie jed no znacz ność i zło żo ność ka te go rii na cjo na li zmu, pro blem trwa -
ło ści ste reo ty pów na ro do wych i ich wpływ na po sta wy oraz za cho wa nia jed-
no stek i grup spo łecz nych, za sta na wiam się nad ro lą i za da nia mi pań stwa 
na ro do we go w do bie glo ba li za cji i po no wo cze sno ści. 

So cjo lo gia na ro du naj wcze śniej roz wi nę ła się tam, gdzie kwe stia na ro do wa
by ła nie roz wią za na. Jak za uwa żył przed la ty Ro man Zi mand (1967), w po cząt -
kach XX wie ku więk szość prac do ty czą cych na ro du by ły to pra ce na pi sa ne po
pol sku lub przez pol skich au to rów. So cjo lo gia pol ska bar dzo wcze śnie za ję ła
się pro ble ma ty ką na ro do wą. Je rzy Szac ki w ese ju Czy ist nie je so cjo lo gia na ro du?
tak to wy ja śnia: „Wszę dzie tam, gdzie aspi ra cje na ro do we dłu go po zo sta ją nie -
za spo ko jo ne, na ród oka zu je się wy jąt ko wo waż nym te ma tem wszel kiej re flek sji
o spo łe czeń stwie” (Szac ki 2004, s. 47). Tam, gdzie kwe stia na ro do wa nie by ła
pro ble ma tycz na, a gra ni ce na ro do we po kry wa ły się z gra ni ca mi po li tycz ny mi,
za gad nie nia et nicz ne nie by ły przed mio tem de ba ty so cjo lo gicz nej. So cjo lo gia
zaj mo wa ła się mo de la mi roz wo ju spo łecz ne go, czyn ni ka mi wpły wa ją cy mi na
sta bil ność i dy na mi kę sys te mów spo łecz nych, ana li zo wa ła pro ble my re li gii, 
kul tu ry i roz wo ju ka pi ta li zmu. Ma ją ca am bi cje by cia na uką no mo te tycz ną
– uogól nia ją cą, for mu łu ją cą pra wa uni wer sal ne – nie in te re so wa ła się par ty ku-
lar ny mi ścież ka mi kształ to wa nia na ro dów, po zo sta wia jąc tę kwe stię do szcze -
gó ło we go opi sa nia na ukom idio gra ficz nym, ta kim jak hi sto ria. Po za tym
w po ło wie XIX wie ku, kie dy ro dzi ła się so cjo lo gia, wy da wa ło się, że ist nie ją ce
w Eu ro pie spo łe czeń stwa prze my sło we w wy ni ku pro ce sów mo der ni za cyj nych
bę dą się do sie bie co raz bar dziej kul tu ro wo zbli żać i upo dab niać. Uważa no, 
że róż ni ce na ro do we i kul tu ro we bę dą za ni kać, nie war to za tem two rzyć teo rii
opi su ją cych zja wi ska efe me rycz ne i w grun cie rze czy mar gi nal ne. Isa iah Ber-
lin w ese ju Na cjo na lizm: zlek ce wa żo na po tę ga (1991) pokazuje, jak to w XIX
i w po cząt kach XX stu le cia roz ma ici hu ma ni ści i lu mi na rze na uki prze wi dy wa li
róż ne zja wi ska i pro ce sy spo łecz ne, ale nikt z nich nie prze wi dział wzro stu 
ro li na cjo na li zmu i po wro tu kwe stii na ro do wej. 
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Od te go cza su bar dzo wie le się zmie ni ło. Po wsta ła ol brzy mia licz ba prac
so cjo lo gicz nych, hi sto rycz nych, po li to lo gicz nych i in ter dy scy pli nar nych do ty -
czą cych kwe stii na ro do wych i kon flik tów et nicz nych. Pro ble ma ty kę na ro do wą
za czę to włą czać do wy kła dów na uczel niach, za gad nie nia na ro do wo ścio we sta -
ły się przed mio tem licz nych ba dań i ana liz, czę ścią po li ty ki we wnętrz nej państw
i przed mio tem pra wa mię dzy na ro do we go. Te ma ty ka na ro do wa oka za ła się 
ak tu al na i do pew ne go stop nia na wet mod na, jest jed nak bar dzo trud na, 
po li tycz nie draż li wa i nie zwy kle po dat na na roz ma ite na ci ski i ma ni pu la cje. 

W książ ce kwe stie na ro do we są omó wio ne z per spek ty wy eu ro pej skiej. Nie 
za wie ra ona ana liz na ro dów azja tyc kich i afry kań skich ani opi sów pro ce sów 
na ro do wo twór czych na ro dów imi granc kich – ame ry kań skie go, ka na dyj skie go,
ar gen tyń skie go czy au stra lij skie go. Te ostat nie kształ to wa ły się wpraw dzie
w krę gu cy wi li za cji eu ro pej skiej, ale po wsta ły w wy ni ku ko lej nych fal imi gran-
c kich, pro ces na ro do wo twór czy prze bie gał tam ina czej niż w Eu ro pie, in ne by ły
czyn ni ki na ro do wo twór cze i in ne śro do wi ska ini cjo wa ły po wsta wa nie wspól -
not na ro do wych, dla te go opi sy wa nie ich roz wo ju wy ma ga ło by od mien ne go
po dej ścia i in nych ka te go rii teo re tycz nych. 

Nie kie dy sło wa „na ród” uży wa się w od nie sie niu do wspól no ty arab skiej
i sub kon ty nen tu in dyj skie go. Wspól no ta arab ska okre śla na ja ko um ma ozna -
cza wspól no tę re li gij ną i po li tycz ną i sło wo to nie jest sy no ni mem na ro du
w zna cze niu eu ro pej skim. W In diach z ko lei sys tem ka sto wy opi sy wa ny jest nie -
kie dy ja ko pe wien spo sób re ali za cji kon cep cji na ro du ro zu mia ne go et nicz nie.
Sło wo „ka sta” wpro wa dzi li Por tu gal czy cy, po cho dzi z ję zy ka ła ciń skie go i zna -
czy ty le co „czy sty” w sen sie ry tu al nym, ale sa mi Hin du si w ży ciu co dzien nym
po słu gu ją się san skryc kim okre śle niem ja ti, któ re tłu ma czy się ja ko „ro dzić się”.
Po dział na ja ti to po dział na ple mio na o wspól nym po cho dze niu, ma ją ce okreś -
lo ne oby cza je, spo sób ży cia, wy ko nu ją ce tra dy cyj ne za wo dy. Ja ti jest czymś
po śred nim mię dzy eu ro pej skim ro zu mie niem na ro du et nicz ne go a śre dnio -
wiecz nym po ję ciem sta nu, jest to ka te go ria nie przy sta wal na do wa run ków
eu ro pej skich, zbyt kul tu ro wo i men tal nie od le gła od no wo cze sne go po ję cia na -
ro du, dla te go przy pa dek in dyj ski rów nież nie jest oma wia ny. 

W książ ce jest za to wie le przy kła dów z re jo nu Bał ka nów, re la tyw nie wię cej
niż z in nych czę ści Eu ro py, ale obec nie wy da je się to cał ko wi cie uza sad nio ne.
Po pierw sze, na Bał ka nach jak w so czew ce sku pia ją się nie mal wszyst kie opi sy -
wa ne w książ ce pro ble my, wy stę pu jąc tam w ja skra wej, nie kie dy moc no prze -
ry so wa nej czy na wet pa to lo gicz nej for mie. Po dru gie, na Bał ka nach pro ces 
na ro do wo twór czy jesz cze się nie za koń czył. Bał ka ny cią gle są ko tłem, w któ rym
się go tu je, jak mó wił Mi ro slav Krleža, „to karcz ma, w któ rej wal czy się na no że”,
al bo, jak sły szy my w fil mie Emi ra Ku stu ri cy Un der gro und, to prze strzeń, gdzie
cią gle ma miej sce „sza leń stwo hi sto rii” („dom wa ria tów” we dług Du bra vki
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Ugrešić). W ko mu ni stycz nej Ju go sła wii w imię prze zwy cię że nia ura zów i kon-
flik tów za mro żo no pro ces na ro do wo twór czy, re zy gnu jąc z two rze nia państw
na ro do wych na rzecz po nadna ro do wej, wie lo kul tu ro wej i wie lo re li gij nej (ale
mo no ide owej) fe de ra cji. Upa dek ko mu ni zmu od mro ził pro blem na rodo wy,
przy czym w jed nych re pu bli kach od by ło się to sa mo ist nie, w in nych po ja -
wie nie się idei na ro do wej by ło wy ni kiem na si la ją cych się na stro jów na cjo- 
na li stycz nych w re pu bli kach są sied nich, jesz cze w in nych sta no wi ło ar te fakt
po li tycz ny – na stęp stwo pro wa dzo nej po li ty ki na ro do wo ścio wej. Nie wszę dzie
do koń cze nie pro ce su na ro do wo twór cze go ro zu mia ne go ja ko stwo rze nie pań -
stwa na ro do we go jed no czą ce go zie mie na ro do we się po wio dło. Głów ny po -
stu lat serb skie go pro gra mu na ro do we go, od dwóch stu le ci wy zna cza ją ce go
kie ru nek po li ty ki serb skiej, czyli zjed no cze nia wszyst kich ziem serb skich – hi -
sto rycz nych (ha sło: „Gdzie pra dzia dów ko ści, tam gra ni ce serb skich wło ści”)
i de mo gra ficz nych – osta tecz nie nie został zrealizowany (do ty czył on Sla -
wo nii, Koso wa, Ma ce do nii, Bo śnii i Her ce go wi ny, Czar no gó ry, Woj wo di ny
i czę ści Dal ma cji). Także żądanie pra wo daw cy ję zy ka serb skie go Vu ka Ka -
radžicia Srbi svi i svu de – „Ser ba mi wszy scy i wszę dzie” (cho dzi ło o dia lekt
szto kaw ski, któ ry zda niem Ka radžicia świad czył o serb skiej iden ty fi ka cji 
na ro do wej) nie zostało wprowadzone. Sło weń com i Chor wa tom uda ło się
urze czy wist nić dą że nia na ro do we – wy wal czy li su we ren ność, po dział Ma ce -
do nii na trzy czę ści do ko na ny po dru giej woj nie bał kań skiej w 1913 ro ku na dal
się utrzy mu je, Czar nogór cy wy stą pi li z tzw. no wej fe de ra cji z Serbią i w 2006
roku stwo rzy li wła sne pań stwo, ale czy bę dą osob nym na ro dem? Sy tu acja
w po dwój nej fe de ra cji – Bo śni, jak ma wiał ju go sło wiań ski no bli sta Ivo An drić,
tej zie mi nie na wi ści – wy da je się tym cza so wa. 

Wszyst kie roz dzia ły książ ki skon stru owa ne są po dob nie. Każdy rozdział
otwie ra se ria py tań zwią za nych z oma wia nym za gad nie niem, będąca nie ja ko
spi sem tre ści roz dzia łu. Wyj ście od py tań jest waż ne, po nie waż ukie run ko wu je
re flek sję i struk tu ra li zu je wie dzę. Bez py tań wiedza jest sztyw na, przyj mu je się ją
bez na my słu, w spo sób bier ny i bez alternatywny. „Teo ria spo łecz na win na być
ro zu mia na przede wszyst kim ja ko zbiór od po wie dzi na py ta nia, któ re za da je my
rze czy wi sto ści spo łecz nej” (Wrong 1984, s. 44) – w peł ni po dzie lam to sta no -
wi sko, dla te go ana li zę pro ble mów na ro do wo ścio wych za czy nam od tej wła śnie
for my re flek sji – od py tań. W środ ku każ de go roz dzia łu umiesz czo ne są ram ki
za wie ra ją ce bar dziej szcze gó ło we omó wie nia nie któ rych in te re su ją cych zja wisk,
są to tzw. stu dia przy pad ków. Nie któ re roz dzia ły na koń cu zo sta ły do dat ko wo
za opa trzo ne w słow ni czek ter mi nów zwią za nych z podejmowanym te ma tem. 

W roz dzia łach 1 i 2 pró bu ję od po wie dzieć na po zor nie ba nal ne py ta nia:
Co to jest na ród? Jak i kie dy po wsta ły na ro dy? Czy ist nie ją od za wsze, a zmie -
nia ła się tyl ko ich for ma, czy po ja wi ły się do pie ro na pew nym eta pie roz wo ju
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hi sto rycz ne go? Kto, ja kie gru py spo łecz ne i po li tycz ne przy czy ni ły się do po -
wsta nia na ro dów, czy mo że na ro dy wy ło ni ły się spon ta nicz nie, nie są ni czy im
dzie łem? Na czym po le ga war tość i uży tecz ność tej ka te go rii, że pró bu je się ją
prze szcze piać w in ne, cał ko wi cie od ręb ne hi sto rycz nie i kul tu ro wo od Eu ro py
re jo ny świa ta? W książ ce pro po nu ję pew ną kon cep cję na ro du i oma wiam ce -
chy, któ re się na nią skła da ją. Przed sta wiam trzy hi sto rycz nie wy stę pu ją ce
w Eu ro pie wa rian ty na ro du: de mo su, eth no su i na ro du kul tu ro we go oraz zwią -
za ne z ni mi ścież ki pro ce su na ro do wo twór cze go. Przy tej oka zji pre zen tu ję
bar dziej szcze gó ło wo naj waż niej sze czyn ni ki na ro do wo twór cze – ro lę pań stwa,
re li gii, ję zy ka, woj ny, trau ma tycz nych wy da rzeń, in sty tu cjo na li za cji w po wsta -
niu na ro dów. 

Roz dział 3 do ty czy te ma tu ści śle sko re lo wa ne go z de fi ni cją na ro du – toż -
sa mo ści i tra dy cji na ro do wej. Toż sa mość na ro do wa, po dob nie jak toż sa mość
in dy wi du al na, jest kon stru owa na na dwa spo so by: przez pod kre śla nie swo jej
od mien no ści od oto cze nia i przez kul ty wo wa nie po czu cia cią gło ści i trwa nia.
Róż ne gru py, w za leż no ści od sy tu acji i swo istych cech, kła dą więk szy na cisk
na pierw szy lub dru gi wy miar toż sa mo ści. Spój na toż sa mość na ro do wa człon -
ków na ro du prze ja wia się w sa mo okre śle niu na ro do wym, czy li świa do mej
de kla ra cji świad czą cej o przy na leż no ści na ro do wej, oraz w znajo mo ści na ro do -
we go ka no nu kul tu ro we go. Mo że się zda rzyć, że jed nost ka ma sa mo świa do-
mość na ro do wą, ale nie zna na ro do we go ka no nu kul tu ro we go, al bo od wrot -
nie, zna ka non, po nie waż in te re su je się hob by stycz nie al bo pro fe sjo nal nie da ną
kul tu rą, ale nie ma świa do mo ści na ro do wej zwią za nej z tą kul tu rą. Współ -
cze śnie, ze wzglę du na co raz in ten syw niej sze pro ce sy mi gra cyj ne, obie sy tu acje
wy stę pu ją co raz czę ściej, moż na za tem py tać, czy w cza sach zmien no ści toż sa -
mo ści, wiel kiej mo bil no ści geo gra ficz nej lu dzi, nie okre ślo no ści wie lu gra nic,
zle wa nia się i syn kre ty zmu kul tur, toż sa mość na ro do wa, któ ra ze swej isto ty
jest czymś trwa łym i par ty ku lar nym, jest re le want ną ka te go rią do okre śla nia
sie bie i swo jej gru py. Toż sa mość na ro do wa zwią za na jest z tra dy cją, ale czy tra -
dy cja w cza sach „płyn no ści i tym czaso wo ści” nie jest zby tecz nym ba la stem?
Ja ką ro lę dziś mo że od gry wać tra dy cja, ja kie mu si mieć ce chy, by być tra dy cją
ży wą i in te gru ją cą?

W roz dzia le 4 ana li zu ję za gad nie nie ste reo ty pów na ro do wych i ich wpływ
na re la cje mię dzy kul tu ro we. Ste reo ty py są nie usu wal nym me cha ni zmem 
po znaw czym czło wie ka zwią za nym z ludz kim spo so bem per cep cji świa ta 
spo łecz ne go, ro dza jem ka te go ry za cji uzu peł nio nych czyn ni kiem war to ściu -
ją co -emo cjo nal nym, któ rych nie da się unik nąć, są bo wiem uwa run ko wa ne 
psy cho fi zjo lo gicz nie. Pro blem jed nak w tym, że przez ge ne ra li za cje i uprosz -
cze nia, ja kich do ko nu ją, fał szu ją rze czy wi stość spo łecz ną. Kon strukt po znaw-
czy, ja kim jest ste reo typ, któ ry ma uła twiać po zna nie, pa ra dok sal nie mo że owo
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po zna nie cał ko wi cie unie moż li wić. Jak za tem zmie niać ste reo ty py? Sto su je my
je in dy wi du al nie, ale ma ją cha rak ter gru po wy. Jak więc od dzia ły wać na gru pę,
by po rzu ci ła fał szy wy ste reo typ lub go zmo dy fi ko wa ła?

Ko lej ne dwa roz dzia ły do ty czą mniej szo ści na ro do wych. Jest to te ma ty ka
spo łecz nie draż li wa, po li tycz nie de li kat na i praw nie skom pli ko wa na. Ko go 
za li czyć do mniej szo ści na ro do wych, a ko go do mniej szo ści et nicz nych i re gio -
nal nych? Tym trzem ty pom mniej szo ści przy słu gu ją róż ne pra wa, dla te go
de fi ni cje ma ją waż ne zna cze nie po li tycz ne i spo łecz ne. Czy oso by na le żą ce
do mniej szo ści mu szą mieć oby wa tel stwo pań stwa, w któ rym sta ra ją się o sta -
tus mniej szo ści, czy wy star czy, że są du żą gru pą róż nią cą się et nicz nie
i kul tu ro wo od więk szo ści? Czy mu szą za miesz ki wać na da nym te ry to rium
od stu i wię cej lat, czy mo gą być gru pą przy by łą do pań stwa nie daw no? Czy
mniej szo ści na ro do we za wsze ma ją za gra nicz ne oj czy zny, czy mo gą ich nie 
po sia dać, być tzw. mniej szo ścia mi bez pań stwo wy mi? Czy oso by na le żą ce
do mniej szo ści po win ny być ob ję te ja ki miś szcze gól ny mi pra wa mi, czy po -
win ny pod le gać tym samym pra wom co resz ta oby wa te li? Je śli wpro wa dzi się
spe cjal ne usta wo daw stwo do ty czą ce mniej szo ści w imię wy rów ny wa nia szans,
to co z za sa dą rów no ści oby wa tel skiej? 

Roz dział 7 oma wia za gad nie nie na cjo na li zmu. Opi su je na cjo na lizm ja ko
ide olo gię po li tycz ną, po li ty kę go spo dar czą, nurt kul tu ro wy i ro dzaj po sta wy
psy chicz nej. Na cjo na lizm oka zał się naj sku tecz niej szą ide olo gią pod trzy mu -
ją cą pań stwo na ro do we. W swo jej hi sto rii peł nił roz ma ite funk cje – po zy tyw ne
i ne ga tyw ne – stąd nie ma jed no znacz nej oce ny na cjo na li zmu: przy czy nił się
do przetrwa nia wie lu wspól not na ro do wych, wspo ma gał re wi ta li za cję ję zy ków
i kul tur, ale jed no cze śnie kre ował po dzia ły i pchał na ro dy do woj ny. 

W roz dzia le 8 ana li zu ję roz ma ite przy czy ny kon flik tów et nicz nych – ze -
wnętrz nych i we wnętrz nych, opi su ję ich róż ny cha rak ter i nie spro wa dzal ny
do jed ne go wzor ca prze bieg. Kon flik ty et nicz ne ge ne ral nie do ty czą za gro że nia
su we ren no ści lub toż sa mo ści na ro do wej, ale mo gą też być wy ko rzy sty wa ne do
re ali za cji ce lów zu peł nie in nych niż et nicz ne. Mo gą być świa do mie in du ko wa -
ne przez eli ty po li tycz ne, by od wró cić uwa gę od kry zy su i bie żą cych pro ble mów 
eko no micz nych i spo łecz nych, mo gą wy ni kać z za daw nio nych re sen ty men tów
i uprzedzeń al bo być re zul ta tem pew nej wi zji świa ta. 

Ostat nie dwa roz dzia ły do ty czą spraw dość świe żych. Roz dział 9 wy ja śnia
przy czy ny wy bu chu na cjo na li zmu w pań stwach post ko mu ni stycz nych pod
ko niec XX wie ku z trzech per spek tyw cza so wych czy też – mó wiąc za Fer nan -
dem Brau de lem – z trzech cza sów hi sto rycz ne go trwa nia. Per spek ty wa dłu gie go
trwa nia, zwią za na z za póź nie niem go spo dar czym re gio nu, któ re da tu je się
od co naj mniej XVI wie ku, tłu ma czy kon flik ty na ro do we i uza sad nia ją cy je na -
cjo na lizm oraz tzw. no wą et nicz ność ja ko spo sób na przy spie sze nie roz wo ju
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re gio nu. Per spek ty wa śred nie go trwa nia, zwią za na z dzie więt na sto wiecznym
pro ce sem na ro do wo twór czym, wy ja śnia na cjo na lizm ja ko na rzę dzie wyłaniania
się na ro dów – w Eu ro pie Środ ko wej, Wschod niej i Po łu dnio wej pro ces na ro -
do wo twór czy był spóź nio ny w sto sun ku do Eu ro py Za chod niej, ko mu nizm go
nie kon ty nu ował, lecz za mro ził, a upa dek ko mu ni zmu spo wo do wał, że daw ny
pro blem do koń cze nia pro ce su na ro do wo twór cze go po wró cił. Per spek ty wa
krót kie go trwa nia, zwią za na z okre sem ko mu ni stycz nym, opi su je na cjo na lizm
ja ko ide olo gię wo bec ko mu ni zmu za stęp czą. Na cjo na lizm mógł wejść w miej -
sce ko mu ni zmu ze wzglę du na po do bień stwo for my: po dob ny spo sób mo bi -
li za cji mas i po strze ga nia świa ta, ucie ka nie się do tych sa mych fo bii i lę ków.
Per spek ty wa trzech ho ry zon tów cza so wych po zwa la opi sać na cjo na lizm środ -
ko wo - i wschod nio eu ro pej ski ostat niej de ka dy po przed nie go stu le cia ja ko wy nik
pro ce sów en do - i eg zo gen nych – re zul tat po li ty ki we wnętrz nej pań stwa i efekt
wpły wu sys te mu świa to we go. 

W roz dzia le ostat nim roz wa żam pro blem przy szło ści pań stwa na ro do we -
go. Czy pań stwo na ro do we jest kon struk tem ade kwat nym tyl ko do pew ne go
eta pu roz wo ju, czy ma bar dziej uni wer sal ny cha rak ter, mo że się spraw dzić
w in nych cza sach? Wia do mo, że przed XIX wie kiem nie by ło państw ma ją cych
ce chy no wo cze sne go pań stwa na ro do we go – ja sno wy zna czo nych gra nic, mo -
no po lu na pra wo moc ne sto so wa nie prze mo cy, w któ rym lud był by su we re nem.
Pań stwo na ro do we to po mysł no wo cze sny, ale czy spraw dzi się w epo ce po no -
wo cze snej? Czy obec nie w od nie sie niu do państw na ro do wych na le ży przy-
wo łać zna ne okre śle nia He gla, że so wa Mi ner wy wy la tu je o zmierz chu, czy li 
je ste śmy świad ka mi zmierz chu państw na ro do wych, czy prze ciw nie, pań stwa
na ro do we są po trzeb ne jak ni gdy do tąd? Funk cje pań stwa na ro do we go są dziś
ogra ni cza ne od gó ry przez in sty tu cje mię dzy na ro do we i or ga ni za cje trans na -
ro do we oraz od do łu przez struk tu ry re gio nal ne i in sty tu cje lo kal ne, ale czy to
ozna cza, że pań stwo na ro do we za ni ka, zo sta je roz my te, roz pusz czo ne, czy 
ra czej że zmie nia się je go cha rak ter, struk tu ra i ro la – z hierarchicz ne go pań -
stwa ty pu biu ro kra tycz ne go w sen sie we be row skim sta je się pań stwem sie -
cio wym z po zio my mi po łą cze nia mi i bra kiem ści słej kon tro li od gór nej?

* * *

Książka ta jest wynikiem moich kilkuletnich wykładów, jakie prowadziłam dla
studentów socjologii i stosunków międzynarodowych. Ma ona charakter
wstępny i porządkujący, stąd w żadnym wypadku nie wyczerpuje tematu, będąc
raczej zachętą do dalszych, bardziej pogłębionych studiów.
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1. Kie dy i jak po wsta ły na ro dy? Czy ist nie ją od daw na, a zmie nia ła się je -
dy nie ich for ma, czy są spe cy fi ką epo ki no wo cze snej? Czy po ja wi ły się
przy pad kiem, jak pi sał Er nest Gel l ner, są by ta mi przy god ny mi i nie ko -
niecz ny mi, czy prze ciw nie, w ich po wsta niu tkwił ele ment de ter mi ni zmu?
Czy wy ło ni ły się w spo sób ewo lu cyj ny, czy by ły two rzo ne przez za in te re -
so wa nych ich po wsta niem ak to rów spo łecz nych?

2. Ja kie ce chy spra wia ją, że wspól no tę et nicz ną lub po li tycz ną okre śla się
ja ko na ro do wą? Czym róż ni się na ród od na ro do wo ści i gru py et nicz nej?
Ja kie atry bu ty cha rak te ry zu ją na ród, a nie przy słu gu ją spo łe czeń stwu
i pań stwu? 

3. Czy eth�nos, de�mos i na ród kul tu ro wy to ko lej ne eta py kształ to wa nia na -
ro du, czy uwa run ko wa ne hi sto rycz nie róż ne wa rian ty na ro du? Czy eth�nos

prze cho dzi w de�mos, czy ra czej od wrot nie? Czy na ród pol ski to eth�nos,
de�mos czy na ród kul tu ro wy? Czy roz róż nie nie na eth�nos, de�mos i na ród
kul tu ro wy w dzi siej szych cza sach mie sza nia się na ro dów i grup et nicz -
nych oraz syn kre ty zmu kul tur ma jesz cze sens? 

Co to jest naród?

ROZDZIAŁ 1

Wiara w pokrewieństwo plemienne może mieć – naturalnie bez względu na to, 
czy jest w jakikolwiek sposób obiektywnie uzasadniona 

– istotne znaczenie zwłaszcza dla tworzenia wspólnot politycznych.

Max Weber (2002, s. 308–309)
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