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Abstract

When during the nineteenth and at the beginning of the twentieth century European
non-dominant ethnic groups were transformed into nations, native history was one
of the pillars that lay solid foundations for this transition. Professional historians
giving lectures on the indigenous past became the makers of historical nation-state
identity. Early Medieval period played considerable part in this process. Apart
from cognitive function, it also proved the historicity of the community and its
historical, or even spiritual, rights to the lands they inhabited. For the Ukrainian
nation (term commonly used since the end of the second decade of the twentieth
century) the situation was highly complicated because it was shaped in various
circumstances, that is under the reign of the Romanov and Habsburg dynasties.
In two centres of the development of historical reflection (Kiev and Lviv), scholars
looked quite differently on the origins of the Ukrainian state, but it was Mykhailo
Hrushevsky’s — a professor at Lviv University (1894-1914) - view that became
dominant. In his opinion, the Grand Principality of Kiev (ninth to twelfth century)
was the first Ukrainian state. In 1919, Stepan Tomashivsky developed an idea that
became representative for the Lviv school of history — the first Ukrainian state
organism was the Principality of Halych (twelfth century) and the first completely
formed, sovereign Ukrainian state — the Principality of Halych-Vladimir (thirteenth
to fourteenth century). According to Hrushevsky, the former of these was just
a Grand Principality of Kiev’s march, while the latter was its imperfect continuation.
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W XIX wieku dokonal si¢ proces przeksztalcania ,,nierzadzacych grup
etnicznych (non-dominant ethnic groups)” w narody. Ich uformo-
wanie stalo si¢ jedng z kluczowych przyczyn zmiany na politycznej
mapie srodkowo-wschodniej czesci kontynentu europejskiego, do
ktorej doszlo po zakonczeniu Wielkiej Wojny (1914-1918). U pod-
staw tej zmiany legla zasada samookreslenia narodéw legitymizujaca
powstanie nowych panstw - badZ odrodzenie wczesniej istnieja-
cych - na gruzach Cesarstwa Niemieckiego, ale takze monarchii
Habsburgéw i Imperium Romanowdw.

Narodem, ktory po 1918 r. nie znalazl si¢ — cho¢ préobowatl —
w gronie beneficjentéw zasady samookreslenia, byt naréd ukrainski.
Jego proces formacyjny wpisywal sie w model procesu narodotwor-
czego ,nierzadzacych grup etnicznych”, tj. wspolnot, ktére - jak
wskazuje wspolczesny badacz zagadnienia Miroslav Hroch! - ,,miaty
staba, czegsto naruszona (albo zupelnie zadng) tradycje wysokiej
kultury wyrazonej we wlasnym jezyku i w wigkszosci tez niepeing
strukture spoleczng (zazwyczaj nie nalezeli do nich cztonkowie klas
rzadzacych i elit)”2. W procesie przeksztalcania sie ,,nierzadzacych
grup etnicznych” w narody, kluczowe znaczenie mialo uzupelnie-
nie tych ,deficytow”. Polegalo to na ksztalceniu elit, ktére mogly
stworzy¢ kulture wysoka w jezyku narodowym oraz przedstawi¢
wyklad rodzimej historii faczacy wspolnote i majacy lec u podstaw
jej pamieci historycznej. W wieku XIX - wieku historyzmu (!)? -
wyklad ten tworzyli profesjonalni historycy, ktorzy stali sie tym

Zob. M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European
Nations, New York 1985; publikacja w j. polskim: idem, Male narody Europy:
perspektywa historyczna, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2008.

Ibidem, s. 8.

Terminowi ,historyzm” przypisywanych jest wiele znaczen. Zgodnie z definicja
przyjeta przez Jerzego Topolskiego (za Ernstem Troeltschem), ,,historyzm” oznacza
»stworzenie historii narodowych, historii o odpowiednim poziomie krytycyzmu
w obroébce materialu Zrédlowego, lecz zarazem historii odpowiadajacej dazeniom
narod6éw”; J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii
historiografii, Warszawa 1998, s. 89.
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samym konstruktorami historycznej tozsamosci wspdlnoty-narodu.
Tu za$ znaczacy czg$¢ opowiesci stanowil wyktad poswigcony epoce
Sredniowiecza, zwlaszcza wczesnego. Miat on znaczenie poznawcze,
ale zawieral tez dowdd historycznosci wspdlnoty i uzasadnienie
jej historycznych, czy wrecz przyrodzonych, praw do zamiesz-
kiwanych ziem, legitymizowanych faktem wytworzenia przez
wspolnote-nardd panstwa.

Przyjete powszechnie w XIX-wiecznej nauce historycznej prze-
konanie o fundamentalnej roli panstwa w dziejach kazdego narodu
wynikato z faktu, Ze jej gtéwny nurt wyznaczali historycy reprezentu-
jacy mysl panstwowa panstw istniejacych. W aspekcie konceptualnym
stanowisko to znajdowalo uzasadnienie w — bardzo silnie oddziatuja-
cej na mys$l historyczng - historiozofii Georga Wilhelma Friedricha
Hegla*. Niemiecki filozof twierdzit, ze ,W dziejach powszechnych
[...] mamy do czynienia z takimi jednostkami, jak narody i z takimi
calo$ciami, jak panstwa”. Trzeba doda¢, zZe mialy to by¢ jednostki
i calosci zespolone, bowiem ,W dziejach powszechnych moéwi¢
mozna tylko o narodach, ktére utworzyty panstwa”.

W tej perspektywie narody, ktore panstw nie utworzyty, nie
byly narodami historycznymi - nie posiadaly historii. Jak wyjasniat
Hegel, ,w jezyku naszym wyraz historia (Geschichte) jednoczy w sobie
strone obiektywna z subiektywna i oznacza zaréwno historiam rerum
gestarum, jak i same res gestas, oznacza same zdarzenia w stopniu nie
mniejszym niz ich opis”. Ale poniewaz ,,0pis historyczny pojawia sie

4 Hegel (1770-1831) przedstawit ja w wykladach z filozofii dziejow, ktére prowa-
dzil na Uniwersytecie w Berlinie w latach 1822-1831. W czasie jego berlinskiej
profesury (katedre objat w 1818 r.) ,,Stolica Prus stala si¢ Mekka filozoficzna, do
ktoérej zjezdzano z wszystkich krajéow europejskich, by stucha¢ mysliciela, ktory
zawart w swym systemie problemy wszystkich dyscyplin filozoficznych”; T. Konski,
Hegel i jego filozofia dziejéw, [w:] Wyklady z filozofii dziejow, G.W.F. Hegel, t. 1,
Warszawa 1958, s. XI.

G.W.F. Hegel, op. cit., s. 21.

Ibidem, s. 59. Filozof nastepujaco uzasadnil przytoczone twierdzenie: ,Bo trzeba
wiedzie¢, ze panstwo jest urzeczywistnieniem wolnosci, to znaczy absolutnego celu
ostatecznego [...]; trzeba dalej wiedzie¢, ze wszelka warto$¢, jaka czlowiek posiada,
wszelka rzeczywisto$¢ duchowa zawdziecza on jedynie pafistwu”; ibidem, s. 59.

o v
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réwnoczes$nie z czynami i zdarzeniami o charakterze istotnie histo-
rycznym’”’, tak tez ,Dopiero w panstwie [...] wystepuja wyraznie
okreslone czyny a wraz z nimi jasna ich $wiadomos¢, ktora stwarza
mozliwo$¢ i potrzebe ich utrwalenia”. ,,Dopiero panstwo wnosi tu
[w czyny ludzi] tres¢, ktdra nie tylko nadaje si¢ dla prozy historycz-
nej, ale ja samg wspdtwytwarza™. Stowem, nie kazda przesztos¢ jest
historig (dziejami), bo ,,Dzieje powszechne to postep w u§wiadamia-
niu wolnosci, postep, ktory mamy poznaé w jego konieczno$ci™.
Postep 6w dokonuje si¢ w narodach zorganizowanych w panstwa.
Przedmiotem prezentowanych rozwazan nie jest oczywiscie
analiza zbudowanego przez Hegla systemu historiozoficznego!!.
Dla rozwazan tych jest jednak istotne sformulowane przez Hegla
twierdzenie, Ze narodami posiadajacymi historie¢ s3 wylacznie narody
posiadajace panstwo. Historycy w XIX i pierwszych dziesiecioleciach
XX w. - niezaleznie od swego stosunku do historiozofii Hegla jako
takiej — twierdzenie to uwazali za prawdziwe, by nie rzec oczywiste,
wiec przyjmowali je jako fundamentalne zalozenie swych wykta-
dow dziejow ojczystych. Z twierdzeniem tym zmierzy¢ musieli sig
tez historycy budujacy wyktad dziejow narodow, ktére wyrastaly
z ,nierzadzacych grup etnicznych” i w XIX w. nie posiadaty panstwa.
Historycy dokonujacy konceptualizacji dziejow tych narodow
legitymizowali ich ,historyczno$¢”, stosujac w istocie argumentum
ad consequentiam (,argument [odwolujacy sie] do nastepstw”)!2.
Czynili to poprzez przyjecie zatozenia — zwykle nieformulowanego
expressis verbis — ze wspdlnota, ktdra raz utworzylta wlasne panstwo,
stawala si¢ wspdlnotg historyczng. Przyjeli je réwniez historycy

~

Ibidem, ss. 91-92.

Ibidem, s. 93.

Ibidem, s. 92.

10 Tbidem, s. 29.

Przystepnie jego istot¢ objasnit wybitny badacz niemieckiej mysli historycznej
Jerzy Serczyk. Zob. J. Serczyk, 25 wiekéw historii. Historycy i ich dzieta, Torun
1994, ss. 245-247.

12 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001,
ss. 50-51.
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konstruujacy w XIX i na poczatku XX w. wyklad dziejéw narodu,
ktéry ostatecznie przyjal nazwe ukrainskiego!’. W jego wypadku
podejscie rodzimych historykéw do zagadnienia rodzimej panistwo-
wosci bylo bardziej skomplikowane niz w wypadku innych narodéw
wyrastajacych z ,,nierzadzacych grup etnicznych”.

Komplikacja owa wynikala z faktu, ze wyklad dziejéw narodu,
ktdry ostatecznie przyjal nazwe narodu ukrainskiego, formutowany
byt w dwoch osrodkach rozwijajacych si¢ w XIX wieku w granicach
roznych panstw. Jeden znajdowal si¢ pod panowaniem Habsbur-
gow — we Lwowie!4, stolicy Krolestwa Galicji i Lodomerii, ktére
Habsburgowie utworzyli w 1772 r. z ziem odebranych Rzeczypo-
spolitej po jej pierwszym rozbiorze. Drugi — Kijow!> — pozostawat
pod panowaniem Romanowoéw, a zostal przejety przez nich od
Rzeczypospolitej w 1667 r. W XIX wieku Kijow byt stolicg guberni
kijowskiej Imperium Rosyjskiego. Jednej z trzech - obok guberni
wolynskiej i podolskiej (obie zostaly utworzone z ziem odebranych
Rzeczypospolitej w nastepstwie jej rozbioréw) — ktérym po 1840 r.
nadano miano Kraju Poludniowo-Zachodniego (Rosji)®.

W kazdym z tych osrodkéw istnialy zasadniczo rézne warunki
prowadzenia badan oraz publikowania ich wynikéw przez uczonych
tworzacych wyklad dziejéw narodu, ktory ostatecznie przyjat nazwe
ukrainskiego. Co wiecej, oni sami patrzyli na jego dzieje z istotnie r6z-
nych perspektyw, a tym samym istotnie réznili si¢ w ocenie znaczenia
kolejnych panstw. Sfowem, rézne panstwa uznawali za pierwsze pan-
stwo ukrainskie. Dla porzagdku przypomnijmy, ktére panstwa znajdo-
waly si¢ ,w puli”. Byly to, w chronologicznej kolejnosci ich powstania:

13 'W XIX i na poczatku XX w. uzywano wielu terminéw. Termin ,,naréd ukrainski”
stal si¢ dominujagcym u schytku drugiej dekady XX w.

14 Zob. L. Zaszkilniak, Historia Ukrainy, [w:] Historia na Uniwersytecie Lwowskim.
Badania i nauczanie, red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw
2016, ss. 347-372.

15 Zob. S.I. Mihal'¢enko, Kievskad skola: Ocerki ob istorikah, Bransk 1994.

16 S, Wiech, Krélestwo i ziemie zabrane 1831-1855, [w:] Historie Polski w XIX
wieku, red. A. Nowak, t. 2, cz. 1: Historie polityczne, red. M. Karpinska, S. Wiech,
T. Gasowski, G. Kucharczyk, Warszawa 2013, s. 170.
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- Wielkie Ksigstwo Kijowskie: pierwsze panstwo dynastii Rury-
kowiczdw. Za ,,formalng” niejako date jego powstania mozna uznaé
rok 882, w ktérym Kijow zostal zdobyty przez ksiecia Olega (zm. 912).
Oleg byt opiekunem matoletniego Igora, syna Ruryka (zm. 879),
protoplasty dynastii Rurykowiczéw. Po $mierci Olega Igor Ruryko-
wicz (zm. 945) objal panowanie w Kijowie i od tej pory gréd pozo-
stawal w rekach tej dynastii. Tym jej cztonkiem, ktéremu przypadta
zastuga dopelnienia budowy Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego, byt
wnuk Igora Rurykowicza, Wlodzimierz Swiatostawowicz (Wielki,
Swiety, zm. 1015). Byt on tez szczesliwym ojcem wielu synéw, ktérzy
osiagneli ,,wiek sprawny” (Sredniowieczng petnoletnio$¢) i stali si¢ -
oni sami lub ich potomkowie - protoplastami linii Rurykowiczéw,
z ktorych cze$¢ wyrosta do rangi odrebnych dynastii. Grod Kijow
zachowal status niekwestionowanego politycznego osrodka wladztwa
Rurykowiczéw do potowy XII wieku. Cios ostateczny zadali pozycji
tego miasta Mongotowie (1241).

- Ksigstwo Halickie: panstwo utworzone przez czlonkéw jed-
nej z linii Rurykowiczdéw, ktora zyskala status dynastii — Roscista-
wowiczow, tj. potomkdéw ksiecia Roscistawa Wlodzimierzowicza
(zm. 1067), prawnuka wielkiego ksiecia Wtodzimierza Swiato-
stawowicza. Za ,formalng” date powstania Ksiestwa Halickiego
uznaje sie rok 1141, w ktérym ksigz¢ Wtodzimierz (Wlodzimierko)
Wolodarowicz (zm. 1153), wnuk Roscistawa, uczynit gréd Halicz
stolicg. Korzenie Ksiestwa Halickiego siegaja jednak dziewigtej
dekady XI w., kiedy Wtodzimierz Wolodarowicz zjednoczy! ziemie
Ksiestw Przemyskiego i Trembowelskiego, ktore zalozyli jego ante-
naci - ojciec Wolodar (zm. 1124) oraz jego bracia, Ruryk (zm. 1092)
i Wasylko (zm. 1124), synowie Rodcistawa Wlodzimierzowicza.
Ksiestwo Przemyskie ksigzeta ci utworzyli ok. 1085 roku. Ksigstwo
Trembowelskie zatozyl Wasylko Roscistawowicz przed 1097 rokiem.
Dynastia Ro$cistawowiczéw panowala w Ksiestwie Halickim az do
jej wygasniecia w roku 1199 (lub 1198).

- Ksigstwo Halicko-Wlodzimierskie: pafistwo utworzyt w 1199 r.
ksigze wlodzimierski Roman Micistawowicz (zm. 1205) wywodzacy
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si¢ z wolynskiej linii Rurykowiczéw (po kadzieli byl Piastem!”).
Do polaczenia Ksigstw Wlodzimierskiego i Halickiego doszto po
$mierci ostatniego reprezentanta dynastii Roscistawowiczéw. Roman
stal si¢ protoplastg halicko-wlodzimierskiej dynastii Romanowiczdéw.
Jego syn, Daniel (zm. 1264), w 1253 r. koronowal si¢ na krola Rusi.
W linii meskiej dynastia wygasta w 1323 r. Wéwczas na tronie
zasiadl jej reprezentant po kadzieli, a Piast mazowiecki po mieczu,
Jerzy II Bolestaw's. Po jego bezpotomnej $mierci w 1340 r. Ksiestwo
Halicko-Wtodzimierskie przestalo istnie¢, a jego ziemie znalazty sie
w granicach panstw o$ciennych. Obszar dawnego Ksiestwa Halic-
kiego wlaczony zostal do Korony Krélestwa Polskiego, by w XV w.
zyska¢ nazwe Ru$ Czerwonal®. Obszar Ksigstwa Wlodzimierskiego,
czy szerzej Wolyn, stal si¢ czgscig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

U progu XX w. hierarchizacji roli tych panstw w ukrainskiej
przesztosci dokonat historyk, ,,ktdry stat si¢ twdrcag koncepcji ukra-
inskich dziejow narodowych™ - po dzi$ dzien konstytutywnej dla
ukrainskiej mysli historycznej - Mychajto Hruszewski. Zaprezentowat
ja na kartach pierwszych trzech toméw syntezy Historia Ukrainy-
-Rusi?!. Napisal je bedac profesorem Uniwersytetu Franciszka I we
Lwowie, lecz we wprowadzonej przez siebie hierarchizacji ukrainskich

17 Matka Romana byla Agnieszka, corka Bolestawa Krzywoustego, ojcem za$ ksiaze
wlodzimierski Mscistaw Izastawowicz; M. Korduba, Agnieszka, [w:] Polski Stow-
nik Biograficzny, red. W. Konopczynski, t. 1, Krakéw-Wroctaw 1935, ss. 30-31;
D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtku
XIV wieku), Krakow 2008, ss. 225-228.

18 Matka Jerzego II Bolestawa byta Maria, siostra Andrzeja i Lwa, dwdch ostatnich
Romanowiczéw. Obaj zmarli (zgingli?) miedzy 1321 a 1323 r. Ojcem ich byt
Trojden, ksiaze czerski; D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow ksigzgt halicko-
-wolyriskich, Poznan-Wroctaw 2002, ss. 242-249; O. Balzer, Genealogia Piastéw,
wyd. 2., Krakéw 2005, tabl. IX, X.

19 'W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, ,,Kwartalnik Historyczny”,
z. 2, 1925, s. 310.

20 M. Hroch, Mate narody Europy, s. 29.

21 M.S. Hrushevskyi, Istoria Ukrainy-Rusi, t. 1: Do pochatku XI vika, Lviv 1898;
t. 2: XI-XIII vik, Lviv 1899; t. 3: XIV-XVI viki, Lviv 1900. Ostateczna, zmieniona
w stosunku do wydania pierwszego wersje wyktadu zamieszczonego w tomach 1-3
Hruszewski przedstawit w trzecim wydaniu tomu 1.: idem, Istoria Ukrainy-Rusi,
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panstw calkowicie odrzucil stanowisko w osrodku tym wypraco-
wane?2, by oprze¢ ja na zalozeniach nawigzujacych do refleksji roz-
wijanej w XIX w. przez historykow i ukrainskich dzialaczy narodo-
wych w Imperium Rosyjskim. W pewnym uproszczeniu stwierdzié
mozemy, ze Hruszewski koncepcje ukrainskich dziejéw narodowych
osadzil w tradycji kijowskiej. Uznal Wielkie Ksigstwo Kijowskie za
pierwsze panstwo ukrainskie. Ksiestwu Halickiemu wyznaczyl role
marchii chronigcej zachodnie rubieze tegoz panstwa, a Ksigstwu
Halicko-Wtodzimierskiemu rol¢ utomnej kontynuacji pierwszego
panstwa ukrainskiego?3.

Koncepcja Mychajly Hruszewskiego stala si¢ dla ukrainskiej
mysli historycznej fundamentalng, co nie znaczy, ze jej ogloszenie
spowodowalo ,,wygaszenie” nurtu refleksji nad rodzima przeszioscia,
ktéra mozemy nazwac szkola Iwowska - jezeli za punkt odniesienia
przyjmiemy miejsce aktywnosci tworzacych ja historykéw - lub
halicka - ze wzgledu na przyjeta przez nich hierarchizacje panstw
w ukrainskich dziejach.

Reprezentantem szkoly Iwowskiej/halickiej, ktéry mial odwage
zmierzy¢ si¢ intelektualnie z Mychajtem Hruszewskim i jego kon-
cepcja, byl Stefan Tomaszewski?* (Stepan Tomasziwski, 1875-1930),
wspottworca — wraz z Mykolg Czubatym - badan nad dziejami
Cerkwi ukrainskiej?* oraz historig ukrainskiego prawa, a przede

t. 1, Kyiv 1913; oraz w drugim wydaniu tomu 2. i 3.: idem, Istoria Ukrainy-Rusi,
t. 2-3, Lviv 1905.

22 Mychajto Hruszewski pochodzil z Chelma (w XIX w. Imperium Rosyjskie), a miej-
scem formacji naukowej byt dla niego Uniwersytet Kijowski, po ukonczeniu
ktérego objal katedre na Uniwersytecie Lwowskim. Byl jego profesorem w latach
1894-1914; R.Ya. Pirih, V.V. Telvak, Myhailo Hrushevskyi: biohrafichnyi narys,
Kyiv 2017, ss. 100-178.

23 K. Blachowska, Ksigstwo Halicko-Wlodzimierskie w dziejach Ukrainy. Perspektywa

lwowska i kijowsko-lwowska: Izydor Szaraniewicz, Mychajto Hruszewski, ,Studia

Polsko-Ukrainskie”, t. 5, 2018, ss. 30-31.

W tym brzmieniu imienia i nazwiska historyk podpisywat teksty, ktore publikowat

w jezyku polskim.

25 Zob. S. Tomashivskyi, Predtecha Isidora. Petro Akerovych, neznanyi mytropolit
rukskyi (1241-1245), ,Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni / Zapysky chyna

24
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wszystkim tworca tzw. kierunku panstwowego w ukrainskiej histo-
riografii?®. Stefan Tomaszewski jako uczony uformowat si¢ we Lwo-
wie. Podczas studiow na Uniwersytecie Lwowskim - podobnie jak
wielu w przysztosci wybitnych ukrainskich historykow - uczeszczat
na wyklady Mychajty Hruszewskiego oraz organizowane przez
niego spotkania naukowe?”. W 1911 r. Tomaszewski uzyskal na
Uniwersytecie Lwowskim tytul doktora habilitowanego w zakresie
historii Austrii i rozpoczat wyklady w jezyku ruskim (ukrainskim).
Po wybuchu I wojny $wiatowej przenidst si¢ do Wiednia, by nastep-
nie zamieszka¢ w Berlinie. W 1925 r. na krotko powrdcit do Lwowa,
z ktorego przeniost si¢ do Krakowa, ,,gdzie w 1927 r. na Uniwersyte-
cie Jagielloniskim habilitowat sie z historii Ukrainy”28. Wspétczesny
ukrainski badacz Oleksij Suchyj tak oto scharakteryzowat pozycje
Tomaszewskiego:

W $rodowisku ukrainskich inteligentéw Lwowa w latach dwudziestych XX w.
Stepan Tomasziwski (Stefan Tomaszewski) byt postacig znang i ceniong. Uwaz-
nie wstuchiwano sie w jego mysli w §rodowisku intelektualnym, ktdre skupiato
sie wokot Naukowego Towarzystwa imienia Szewczenki (NTSz). Pamietano tu
jego przedwojenne batalie z mistrzem ukrainskiej nauki historycznej Mychajtem
Hruszewskim?®.

sv. Vasilia Velikoho?, t. 2, vyp. 3, 1926, ss. 221-313; idem, Petro: pershyi uniatskyi
mytropolit Ukrainy-Rusi. Istorychnyi narys, Lviv 1928; idem, Boiaryn chy ihumen?
(Prychynok do pytannia pro osobu mytropolita Petra Akerovycha), ,,Analecta
Ordinis Sancti Basilii Magni / Zapysky chyna sv. Vasilia Velikoho”, t. 3, vyp. 1-2,
1928/30, ss. 171-178; idem, Do istorii Peremyshlia i jeho yepiskopskoi katedry.
Krytychni zamitky, ,Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni / Zapysky chyna sv.
Vasilia Velikoho”, t. 3, vyp. 1-2, 1928/30, ss. 179-190; idem, Vstup do istorii Cerkvy
na Ukraini, ,Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni / Zapysky chyna sv. Vasilia
Velikoho”, t. 4, vyp. 1-2, 1931, ss. 1-161; S. Tomaszewski, Ruski epizod soboru
lugduriskiego 1245 r. Szkic historyczny, Lwow 1927.

6 0. Suchyi, Stepan Tomasziwski (1875-1930), [w:] Zlota ksiega historiografii lwow-
skiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007, ss. 441-452.

7 Uczestnikami spotkant w réznych latach byli - obok Stefana Tomaszewskiego —
Myron Korduba (1876-1947), Iwan Krypiakiewicz (1886-1967), Mykota Czubaty
(1889-1975) i in; L. Zaszkilniak, op. cit., s. 363.

28 Ibidem, s. 444.

2 Ibidem, s. 443.
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Bo tez spojrzenie Stefana Tomaszewskiego na kwestie ksztalto-
wania si¢ ukrainskiego narodowego panstwa, na role Wielkiego Ksie-
stwa Kijowskiego, Ksigstwa Halickiego i Ksiestwa Halicko-Wtodzi-
mierskiego w ukrainskim procesie dziejowym, bylo zasadniczo rézne
od spojrzenia Mychajly Hruszewskiego.

Peten wyklad swej koncepcji Stefan Tomaszewski zaprezentowat
na kartach pracy Ukrairiska historia®. Studium to opublikowal we
Lwowie w 1919 r., a wiec w czasie gdy Ukraincy juz od ponad roku
starali si¢ zbudowac¢ swa panstwowosc.

Ukraincy rozpoczgli te prace na obszarze dawnego Imperium
Rosyjskiego — w Kijowie. Tu Ukrainska Centralna Rada’!, na
czele ktdrej stal Mychajlo Hruszewski, wydata w dn. 20 listopada
1917 r. - tj. niespelna dwa tygodnie po przewrocie bolszewic-
kim - tzw. trzeci uniwersal, w ktérym proklamowata powstanie
Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL)32. Ostatecznie Rada oglo-
sifa jej suwerenno$¢ w dn. 25 stycznia 1918 r. Wplyw na te decy-
zj¢ mial fakt utworzenia przez bolszewikdéw Ukrainskiej Ludowej
Republiki Sowieckiej ze stolica w Charkowie (24/25.12.1917)3.
Ukrainiska Republika Ludowa zwigzala sie z panstwami central-
nymi podpisujac z nimi w dn. 9 lutego 1918 r. traktat w Brzesciu.
Na jego mocy Niemcy i Austro-Wegry zobowigzaly si¢ do prze-
kazania Ukrainskiej Republice Ludowej ziemi chelmskiej wraz
z Zamosciem oraz cze$ci Podlasia, czyli cze¢$ci okupowanych

30 S. Tomashivskyi, Ukrainska istoriia. Narys, t. 1: Starynni i seredni viki, Lviv 1919.

Cytaty zamieszone w niniejszym artykule pochodza z wydania, ktére ukazato si¢

w Monachium w 1948 r. pod zmienionym tytutem: idem, Istoriia Ukrainy: starynni

i seredni viki, Miunhen 1948.

Ukrainska Centralna Rada zostata utworzona 17 marca 1917 r.

32 Co prawda ,,Wbrew pozorom »trzeci uniwersal« nie oznaczal, ze dzialacze Rady
Centralnej z Hruszewskim na czele wreszcie stali si¢ niepodlegtosciowcami.
Zapowiadal on bowiem, ze Ukraina nie zrywa jednosci z Rosja i chce wej§¢
w sklad przysztej rosyjskiej republiki federacyjnej”; L. Adamski, Nacjonalista
postepowy: Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske i Polakéw, Warszawa
2011, s. 199.

33 ]J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999: narodziny nowoczesnego narodu, Lublin
2000, s. 125.
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przez siebie obszaréw dawnej monarchii Romanowo6w. Ponadto
Austro-Wegry

obiecywaly wypelni¢ dawne Zadanie ukrainskiego ruchu w Galicji - podzieli¢
te prowincje na dwie czeéci, polska i ukrainska. Warunek ten zostat zapisany
w tajnym protokole, dodanym do podstawowego tekstu pokoju brzeskiego3+.

Z czesci ukrainskiej, ktéra miata obejmowac tzw. wschodnig
Galicje ze Lwowem oraz p6inocna Bukowine, miat zosta¢ utwo-
rzony ,ukrainski koronny kraj Austrii’®. Te zapisy spowodowaly
powszechne protesty Polakow?¢ i zawazyly na stosunku spoteczen-
stwa polskiego do niepodlegtosciowych dazen ukrainskich, ktérym
przypisywano ,niemiecki rodowdéd™?’.

W dn. 1 listopada 1918 r. faktycznie rozpoczeta si¢ wojna ukrain-
sko-polska. W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Lwéw
zajety oddzialy ukrainskie:

Mieszkancy miasta, ktorzy [...] kladli sie spac jeszcze jako poddani imperium
austriackiego, rano obudzili si¢ jako obywatele panstwa ukrainskiego - od
9 listopada, zgodnie z oficjalng nazwa, Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludo-
wej [...]. Rzeczywisto$¢ polityczna 1 listopada 1918 r. wydala si¢ Polakom
»koszmarem ze zlego snu”3s.

W dn. 21 listopada 1918 r. oddzialy ukrainskie zostaty zmu-
szone do opuszczenia Lwowa i przeszly do jego oblezenia. Trwato
ono do 22 maja 1919 roku. Dwa miesigce p6zniej wojna ukrain-
sko-polska zakonczylta si¢ wycofaniem wojsk ukrainskich za linig
rzeki Zbrucz.

W czasie gdy w tzw. Galicji Wschodniej toczyta si¢ wojna ukrain-
sko-polska (1.11.1918-16.07.1919), nastapil koniec Wielkiej Wojny
(11.11.1918), w ktérej Niemcy i Austro-Wegry poniosty kleske. To za$

34 Ibidem, s. 130.

35 Ibidem, s. 140.

36 L. Mroczka, Spér o Galicje Wschodnig 1914-1923, Krakéw 1998, ss. 48-60.
37 Ibidem, s. 59.

38 J. Hrycak, op. cit., s. 141.
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skomplikowato polozenie sprzymierzonych z nimi Ukraincéw?.
W czasie konferencji pokojowej w Paryzu (18.01.1919-21.01.1920)
czlonkowie misji dyplomatycznej Ukrainskiej Republiki Ludowej -
z ktérag w styczniu 1919 r. polaczyla sie¢ Zachodnioukrainska Repu-
blika Ludowa* — mieli bardzo trudne zadanie.

Kiedy w Paryzu rysowano nowg polityczng mape Europy Srod-
kowo-Wschodniej, rozpoczal si¢ konflikt zbrojny miedzy Rzecz-
pospolita Polska i Rosja bolszewicka (02.1919). W dn. 22 kwietnia
1920 r., gdy bolszewicy opanowali niemal cale terytorium Ukrainskiej
Republiki Ludowej, stojacy na jej czele ataman Symon Petlura zawart
sojusz z Polska, na mocy ktérego

strona polska uznala Dyrektoriat za najwyzszg wladze na Ukrainie oraz zgo-
dzila sie z przynaleznoscig Prawobrzeza do Ukrainy. Petlura z kolei zrzek sie
na korzys¢ Polski Galicji Wschodniej, zachodniego Wotynia, Chelmszczyzny,
Podlasia i Polesia?!,

a wiec ziem, ktoére Ukrainska Republika Ludowa zagwarantowata
sobie w traktacie brzeskim z 9 lutego 1918 r. Wspdlczesny ukrainski
historyk Jarostaw Hrycak uznal, ze podpisujac porozumienie z Polska,

Petlura poswigcil idee jednosci ziem ukrainskich dla idei niepodleglosci.
[...] zmierzat do tego, co mozna bylo rzeczywiscie w danych warunkach
osiagnac*.

3 Po przejeciu wladzy w Kijowie przez gen. Pawla Skoropadskiego (29.04.1918)
nazwe panstwa Ukrainiska Republika Ludowa zastapiono nazwa Panstwo Ukrain-
skie. Przez caly okres swego istnienia Panistwo Ukrainskie $cisle wspoipracowato
z Niemcami i Austro-Wegrami, ktérych wojska stacjonowaly na jego terytorium.
Niedtugo po klesce Niemiec i Austro-Wegier Hetmanat upadl. W grudniu 1918 r.
wladze w Kijowie przejal Dyrektoriat. Powrdcono wéwczas do nazwy Ukrainska
Republika Ludowa; J. Hrycak, op. cit., s. 134.

40 W dn. 22.01.1919 r. w Kijowie proklamowany zostal Akt o Zjednoczeniu Ukra-

inskiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskej Republiki Ludowej, ktéra od

tej chwili otrzymata nazwe Zachodnioukrainskie Obwody Ukrainiskiej Republiki

Ludowej; ibidem, ss. 143-144.

Ibidem, s. 156.

42 Ibidem.
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W kolejnych miesigcach 1920 r. teatr wojny obfitowal w gwat-
towne zwroty: w polowie sierpnia 1920 r. Armia Czerwona weszla na
przedpola Warszawy, poniosta kleske (13-25.08.1920) i w ciagu kilku
miesigcy przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej i Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej podjeli rozmowy poko-
jowe. W ich trakcie Polska wycofala poparcie dla Ukrainskiej Republiki
Ludowej, w nastepstwie czego do rozméw zostali dopuszczeni przed-
stawiciele Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (11.1920).
Traktat pokojowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Rosyjska Federa-
cyjna Socjalistyczng Republikg Sowiecka i Ukrainska Socjalistyczng
Republika Sowiecka zostal podpisany w Rydze 18 marca 1921 r.
Okreslono w nim przebieg granicy. W marcu 1923 r. zatwierdzifa go
Konferencja Ambasadoréw Ententy, uznajac polska suwerennos¢ nad
tzw. Galicja Wschodnig®®. Z panstw ukrainskich powstatych u schytku
Wielkiej Wojny pozostato jedno — Ukrainska Socjalistyczna Republika
Sowiecka.

W dzialania na rzecz utrzymania rodzacej si¢ ukrainskiej pan-
stwowosci zywo angazowali si¢ ukrainscy historycy. Do ich grona
nalezal Stefan Tomaszewski, ktéry

od roku 1918, pozostajac za granica, pelnil rézne obowiazki dyplomatyczne
stuzac Ukrainskiej Republice Ludowej i Zachodnioukrainiskiej Republice Ludo-
wej. Byl czlonkiem misji dyplomatycznej tych panstw na konferencji pokojowej
w Paryzu.

Nabyte przezen woéwczas doswiadczenia nie pozostaly bez
wplywu na jego spojrzenie na dzieje panstw ukrainskich powsta-
tych u progu ukrainskich dziejéw. Bogatszy o nie pozostal jednak
historykiem szkoty Iwowsko/halickiej, a niektére tezy jego wyktadu
w Ukrainskiej historii pozostaja bliskie tezom historykéw polskich

4 Na mocy porozumienia ,,Strona polska uznata Dyrektoriat za najwyzsza wladze
na Ukrainie oraz zgodzila si¢ z przynaleznoécig Prawobrzeza do Ukrainy. Petlura
z kolei zrzekt sie na korzys¢ Polski Galicji Wschodniej, zachodniego Wolynia,
Chelmszczyzny, Podlasia i Polesia”; ibidem, s. 156.

44 0. Suchyi, op. cit., s. 443.
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XIX i poczatku XX wieku. Nalezala do nich teza wprowadzona do
polskiej nauki historycznej u progu lat dwudziestych XIX w. przez
Joachima Lelewela, a u progu lat szes¢dziesigtych XIX w. przyjeta
przez ruskiego (ukrainskiego) historyka Izydora Szaraniewicza repre-
zentujacego szkole Iwowska/halicka, zgodnie z ktdrg Wielkie Ksigstwo
Kijowskie byto panstwem wschodnich Stowian zorganizowanym
przez Waregow. Nie bylo wiec pierwszym panstwem rosyjskim,
jak chcieli tego — niemal od poczatku istnienia naukowej rosyjskiej
historiografii — historycy rosyjscy. Nie bylo tez - jak chciat Mychajto
Hruszewski — pierwszym panstwem ukrainskim. Bylo panstwem,
z ktérego wyksztalci¢ mialy sie panstwa jednoczace odrebne wspol-
noty wschodnich Stowian, ktére z czasem uformowaly si¢ w narody*.

Przyjawszy te fundamentalna teze, Stefan Tomaszewski stanat na
stanowisku, ze w IX wieku Kijow stal sie stolicg panistwa waresko-
-ruskiego (Bapsro-pycpka mepskaBa), tj. waresko-stowianskiego.
Zostalo ono utworzone przez Waregéw (Normanoéw) i polaczyto
ziemie zamieszkane przez plemiona ruskie (stowianskie). Osrodkiem
panstwa waresko-ruskiego stala sie ziemia stowianskich Polan osia-
dlych nad Dnieprem. Naddnieprzanscy Polanie byli jedna z trzech
grup plemion stowianskich, z ktérych nastepnie wyksztalcil si¢ naréd
ukrainski. Tomaszewski pisal: ,,podstawg ukrainskiej narodowosci
byty trzy plemiona [mieszkajace] miedzy Sanem i Dnieprem: Dule-
bowie, Drewlanie i Polanie”™¢. Ziemia Polan stala si¢ osrodkiem
panstwa waresko-ruskiego w IX wieku. Nastepnie w jego granice
zostala wlgczona ziemia Drewlan. Ostatnig grupe plemion, ktére byly
»podstawa ukrainskiej narodowosci”, do panstwa waresko-ruskiego
wlaczyt Wlodzimierz Swiatostawowicz, ktéry ,,po umocnieniu sie
w Kijowie [...] rozpoczal pochéd na plemiona zachodnie, to jest na
Lechie [JLaxiro] (981) i zabral potaczone z nig dulebskie i chrobackie

45 W drugiej dekadzie XX wieku w polskiej nauce historycznej poglad taki sfor-
mulowatl Feliks Koneczny. Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosyi, t. 1: Do roku 1449,
Warszawa 1917, ss. 10-11, 279-281.

46 S. Tomashivskyi, Istoriia Ukrainy, s. 26. Thumaczenie wszystkich cytowanych
fragment6w pracy Stefana Tomaszewskiego — Katarzyna Blachowska.
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grody Przemysl, Belz, Czerwien™¥. Po tym fakcie panistwo waresko-
-ruskie stalo si¢ jednocze$nie panstwem ogélno-ruskim (3aranb-
HO-PyCbKa iepKaBa), tj. panstwem ogdlno-stowianskim.

Spoiwem bedacym podstawa wzglednej jednosci panstwa waresko-
-ruskiego utworzonego przez Ruryka i jego nastepcow, a ktore Wto-
dzimierz Swiatostawowicz przeksztalcit w pafistwo ogdlno-ruskie, byla
jedno$¢ dynastii Rurykowiczéw. Zostata ona utrzymana do $mierci
Wlodzimierza (zm. 1015). Jego synowie podjeli jednak walke o tron
kijowski (1015-1019). Walke o panowanie w Kijowie wygral Jarostaw
Madry (zm. 1054), lecz doswiadczenie wojny z bra¢mi spowodowalo,
ze u schylku zycia, by zapobiec walkom miedzy swoimi synami
i zapewni¢ utrzymanie jednosci ,,ziemi ruskiej” (panstwa ogdlno-
-ruskiego), ksiaze wprowadzit nowe prawo regulujace zasady obejmo-
wania wladzy nad Kijowem i innymi grodami - prawo starszenstwa
rodowego. Zasade t¢ Tomaszewski uwazat za tozsama z zasada senio-
ratu przyjeta w wiekszosci panstw europejskich w XI wieku*. Zwrdcit
nawet uwage, ze Jarostaw Madry, wprowadzajac ja, postapit podobnie
jak wspoélczesny mu ,,»sfrancuzialty Norman« Wilhelm w Anglii”#.

Zasada senioratu (prawo starszenistwa rodowego), wprowadzona
w panstwie ogoélno-ruskim by zapewni¢ mu zachowanie wzglednej
jednosci, jak wskazal Tomaszewski, ,miata jednego wroga — wielka
plodnos¢ ksigzecego rodu™?. Z jej powodu w rodzie Rurykowiczéw
bardzo szybko pojawila si¢ grupa ksigzat-izgojow, tj. ksiazat, ktorzy
zgodnie z zasadg starszenstwa rodowego (senioratu) nie posiadali
prawa do obejmowania grodow>!. W tej sytuacji ksigzeta-izgoje zaczeli

47 Ibidem, s. 36.

48 Ibidem, s. 46.

4 Ibidem.

30 Ibidem.

51 Stefan Tomaszewski przyjat objasnienie regul zasady starszenstwa rodowego, ktdre
przedstawit rosyjski historyk Siergiej Sotowjow (S.M. Solov'ev, Istorid otnosenij
mezdu ruskimi kndz'dmi Ririkova doma, Moskva 1847; idem, Istorid Rossii s dre-
vnejsih vremen, t. 1, Moskva 1851; tlumaczenie przytoczonych ponizej fragmentéw
Historii Rosji — K. Blachowska). W wyjasnieniu tym czytamy: , Ksigzeta uwazaja
calg ruska ziemie w calosci za niepodzielne wladztwo catego swojego rodu, przy
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wystepowaé przeciw prawu starszenstwa rodowego (senioratu),
dazac do wprowadzenia zasady dziedziczenia grodow w proste;j linii
(wotczina). Tomaszewski podkreslil, ze walka miedzy dazeniami
»dosrodkowym rodowym i odsrodkowym wotczynnym - zaczeta sie
zaraz po $mierci Jarostawa [Madrego]”>2 i wlasnie

z powodu tej walki ,,ruska ziemia” bardzo wczesnie stracita prawo nazywa¢
sie panistwem. Ona stala sie tylko pojeciem historyczno-geograficznym>.

Pierwszym w gronie ksiazat-izgojéw, ktdrzy ostatecznie doprowa-
dzili do rozbicia panstwa ogdlno-ruskiego, byt Roscistaw (zm. 1067),
wnuk Jarostawa Madrego po jego najstarszym synu Wlodzimie-
rzu. Wlodzimierz Jarostawowicz zmart w 1052 r., dwa lata przed
swym ojcem, a zatem nigdy nie zasiadl na tronie kijowskim. Z tego
powodu jego syn i potomkowie w nastepnych pokoleniach byli
wykluczeni z prawa do panowania w Kijowie i pozostalych waz-
nych grodach. Roscistaw Wlodzimierzowicz byt jednak ksieciem-
-izgojem energicznym i w 1064 r. zajal gréod Tmutarakan na Potwy-
spie Tamanskim. Po kilku latach zostal otruty na polecenie cesarza

czym starszy w rodzie, wielki ksiaze, siedzi na starszym stolcu, inni cztonkowie
rodu zgodnie ze stopniem swojego starszenstwa zajmuja inne stolce, inne wlosci
bardziej lub mniej znaczace; jednos¢ rodu trwa dzieki temu, ze gdy umrze starszy,
czyli wielki ksigzg, to jego godno$¢ razem z gléwnym stolcem przechodzi nie do
jego starszego syna, lecz do starszego w calym ksigzecym rodzie; ten starszy prze-
suwa si¢ na gléwny stolec, przy czym i pozostali cztonkowie rodu [przemieszczaja
sie] na te stolce, ktére teraz odpowiadaja stopniowi ich starszenstwa”; idem, Istorid
Rossii s drevnejsih vremen, t. 1, Moskva 1960, s. 56. Jednak ,,gdy w tej drabinie
[rodowego awansu] zostal wyjety jeden szczebel, to dalsze wspinanie sie stawalo si¢
niemozliwe”; ibidem, s. 347. Dzialo si¢ tak w przypadku $mierci ktérego$ z ksiazat,
zanim zostal naczelnikiem rodu. Wéwczas jego synowie, wnukowie itd. nie mogli
zosta¢ naczelnikami, bo ,,syn nie mégl dostapi¢ starszenstwa, jesli jego ojciec nigdy
nie byl naczelnikiem rodu”; ibidem. Dlatego ,niektdrzy ksigzeta i cate ksigzece
plemiona [linie] sa wykluczone ze starszenistwa rodowego i to wykluczenie jest
uznawane za prawidlowe”; ibidem. Ksiazat wykluczonych z dostepu do godnosci
naczelnika rodu, czyli objecia Kijowa, nazywano izgojami.

52 S. Tomashivskyi, Istoriia Ukrainy, s. 47.

53 Ibidem.
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bizantyjskiego>4. Ro$cistaw Wlodzimierzowicz byt pierwszym Rury-
kowiczem, ktéry w doroste zycie wszedl bez zadnego uposazenia,
czyli pierwszym ksieciem-izgojem w rodzie. Zwroécil sie wiec ku
odlegltemu Tmutarakaniowi, wyznaczajac - jak si¢ okazalo - szlak,
ktérym podazy¢ mieli ksigzeta-izgoje nastgpnego pokolenia. W efek-
cie od schyltku lat siedemdziesigtych XI w., gdy liczba ksigzat-
-izgojow znaczaco si¢ zwigkszytas>, Tmutarakan ,stal sie miejscem
ucieczki wszystkich miodych ksiazat-izgojow, ktérzy wyszedi-
szy z wieku chlopiecego (zwyczajowo w wieku 16 lat) starali si¢
zrzuci¢ z siebie opieke wychowawcow tym sposobem, ze uciekali
na to Zaporoze XI w.”36,

Roécistaw Wtodzimierzowicz, umieracjac w 1067 r., osierocit
trzech chlopcéw (Ruryka, Wotodara i Wasylka), ktérzy w doroste
zycie weszli, podobnie jak ojciec, jako nieposiadajacy nic ksigzeta-
-izgoje. Podobnie jak ojciec musieli tez sami si¢ o siebie zatroszczy¢.
I zrobili to bardzo skutecznie — zdobyli sobie Przemysl. Tomaszewski
pial: ,Nie wiemy dokladnie kiedy i w jakich okolicznosciach Rosci-
stawowicze zdobyli Przemysl, lecz z duzym prawdopodobienstwem
mozna s3dzi¢, ze go odebrali Polakom, korzystajac z upadku Polski
po [wygnaniu] Bolestawa Smiatego [1079]”7. Zajecie Piastom Prze-
mysla spowodowalo, ze

54 Tomaszewski podal, Ze stato sie to w 1066 r.; ibidem, s. 52. Wspdlczeénie historycy
przyjmuja r. 1067; O.M. Rapov, KndZeskie vladenid na Rusi v X - pervoj polovine
XIII v., Moskva 1977; L. Vojtovich, Kniazivski dinastii shidnoi Yevropy (kinets
IX - pochatok XVI st.): sklad, suspilna i politychna rol. Istoryko-henealochichne
doslidzhennia, Lviv 2000, s. 148.

55 Tomaszewski wyliczyl, ze u progu panowania wielkiego ksigcia kijowskiego Wsiewo-
fodaJarostawowicza (1078-1093) ,,Nie liczaclinii polockiej i Borysa Wiaczestawowicza,
[...] widzimy wéréd nich [ksigzat-izgojéw]: 4 Swiatostawowiczéw (Romana, Olega,
Dawida i Jarostawa), 2 Igorowiczéw (Dawida i jego brata) i 3 Ro$cistawowiczow
[Ruryka, Wotodara i Wasylka]”; S. Tomashivskyi, Istoriia Ukrainy, s. 51. Wymie-
niony przez Tomaszewskiego Borys Wiaczestawowicz (zm. 1078) byt wnukiem
Jarostawa Madrego i prawdopodobnie ksigciem w grodzie Wszczyz (Bupk),
w ziemi czernihowskiej; O. Rapov, op. cit., s. 199.

56 S. Tomashivskyi, Istoriia Ukrainy, s. 51.

57 Ibidem, s. 62.
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walka z Polska byta jednym z gléwnych punktéw politycznego programu
naszych ksigzat, ktory realizowali oni bardzo pilnie przez cale swoje panowa-
nie. W szczeg6lnosci Wasylko snut przed swoja tragedia [oslepieniem, 1097]
dalekosiezne plany w tym kierunku, a Wolodar zaplacit za te polityke krotka
niewolg u Polakéw (1122)5%8.

Niedtugo po zdobyciu przez Roscistawowiczow Przemysla, naj-
mlodszy z nich - Wasylko - zdobyl dla siebie Trembowle.

W 1087 r., jak podal Tomaszewski, wielki ksigze kijowski Wsie-
wolod Jarostawowicz (1078-1093) potwierdzil ich prawa do ziem,
ktdre sobie zdobyli. Tomaszewski okredlit je mianem ,,podkarpackiej
wloéci”, ktora obejmowala ,ziemie nad Sanem i Wistokiem oraz
nad Dniestrem i Prutem”. Na potudniowym wschodzie wloé¢ ta
nie miafa uregulowanej granicy, ale ,,nie siegala daleko poza obecna
[poczatek XX w.] wschodnig granice Galicji i Bukowiny”®0. Najwaz-
niejszymi grodami ,,podkarpackiej wlosci” Roscistawowiczéw byly
Przemysl, Jarostawl’, Sianik nad gérnym Sanem, Trembowla nad
Seretem, Halicz nad Dniestrem, Zwienigréd nad gérnym Bugiem
i Kotomyja nad Prutem®!.

W 1097 r. prawa Wolodara i Wasylka Roscistawowiczéw (Ruryk
zmart w 1092 r.) do Przemysla i Trembowli zostaly uznane przez
wszystkich cztonkéw dynastii Rurykowiczéw. Tomaszewski pisal:

jesienig 1097 r. [zostal zwolany] sejm ukrainskich ksigzat, biskupéw i bojaréw
w Lubeczu [...]. Celem zjazdu byto: ustanowi¢ modus vivendi miedzy ksiaze-
tami. [...] W imie tej samej idei, ktéra przyswiecata Jarostawowi [Madremu]
(«strzec ziemi ruskiej») obwieszczono, ze od teraz kazda ksigzeca galtaz (plemie)
ma dzierzy¢ swojg ojcowizne, lub ziemie, ktéra do tej pory byta w jej rekachs2.

Jednak natychmiast po zakonczeniu zjazdu po ,,podkarpacka
wlo$¢” Roscistawowiczow postanowit siegnac ,,przyjaciel izgojskiej

58 Ibidem.
9 Ibidem, s. 61.
0 Ibidem, s. 62.
61 Tbidem.
Ibidem, s. 53.
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mlodosci Roscistawowiczow”®? — ksigze Dawid Igorowicz — ktory
na zjezdzie w Lubeczu otrzymat grod Wtlodzimierz. ,,Diabelska
intryga tego ksiecia”, jak czytamy ,doprowadzila do oSlepienia
z rozkazu Swiatopetka [Izastawowicza, wielkiego ksiecia kijow-
skiego 1093-1113] mlodego, meznego i tak niezawodnego Wasylka
trembowelskiego”®4. W konsekwencji ,barbarzynskiego oslepienia
Wasylka”® doszto do wojny miedzy Rurykowiczami (1097-1100).
Na czele ksigzat oburzonych postepkiem Swiatopetka Izastawowicza
i Dawida Igorowicza stangl niezwykle powazany w rodzie ksigze
perejastawski Wtodzimierz Monomach, syn Wsiewotoda Jarosta-
wowicza, tj. poprzednika Swiatopetka na kijowskim tronie. W walki
wlaczyli sie Wegrzy, Polacy i Polowcy zapraszani przez walczacych
Rurykowiczdw®®, a sojusze zmienialy si¢ wrecz zaskakujaco. W 1099 r.
Roscistawowicze pogodzili si¢ z Dawidem Igorowiczem®. W tym tez
roku staneli w szranki z samym wielkim ksieciem Swiatopetkiem
Izastawowiczem. I zwyciezyli! Niedtugo po tym, w 1100 r., odbylt
si¢ zjazd Rurykowiczéw w Wiatyczewie, ktory zakonczyt wojne.
Na zjezdzie ustalono takze, ze $lepy Wasylko Roscistawowicz ma
zrzec si¢ Trembowli i przenies¢ si¢ do swego brata Wolodara do
Przemysla. Decyzji tej Roscistawowicze nie wykonali, a réd nie zare-
agowal. To za$ oznaczalo, ze Ro$cistawowicze ostatecznie umocnili
sie w swej ,,podkarpackiej wlosci”, chociaz

weciénieci miedzy Polske, Wlodzimierszczyzne [Wolyn], Wegry i step, musieli
rozwingé wielkie zapasy energii, zeby utrzymac ziemie w calosci i w miare
mozliwosci powiekszy¢ ja. I Roécistawowicze doroéli do tego zadania®s.

Skutecznie odpierajac wrogdw, Roscistawowicze byli pierwszymi,
ktérzy ,rozpoczeli systematyczng kolonizacja Ponizja [pdzniejsze

63 Ibidem, s. 62.

64 Tbidem, ss. 62-63.
65 Ibidem, s. 54.

66 Ibidem.

67 Ibidem, s. 63.

68 Ibidem, s. 62.
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Podole] i tym sposobem zdobywali fake i step dla cywilizowanego
zycia”®. Gléwnym obszarem prowadzonej przez Rosécistawowiczéw
kolonizacji byla ,wlo$¢ halicko-trembowelska” dzierzona przez
Wasylka. Ona bowiem ,,byta w pierwszym rzedzie zainteresowana
zabezpieczeniem od wschodu””? przed najazdami Potowcow.

Poswiecilismy nieco uwagi okolicznosciom utworzenia i utrzyma-
nia przez Ro$cistawowiczow ich ,,podkarpackiej wlosci” — Ksigstwa
Przemyskiego i Ksigstwa Trembowelskiego — gdyz w koncepcji Ste-
fana Tomaszewskiego odegrala ona kluczowg role w procesie ksztalto-
wania si¢ ukrainskiej panstwowosci. Byla, jak historyk rzecz okredlit,
»pierwszym organizmem panstwowym na Ukrainie”. Nie byla jeszcze
jednak panstwem, gdyz w chwili utworzenia wtos¢ Roscistawowi-
czéw stala sie czedcig wareskiego panstwa ogoélno-ruskiego. Rosci-
stawowicze uznali bowiem starszenstwo starosty rodu, tj. wielkiego
ksigcia kijowskiego.

Stan ten szybko jednak miat sie zmieni¢, gdyz w dobie aktywnosci
Roscistawowiczéw bardzo zaawansowany byt juz proces rozkladu
panstwa ogdlno-ruskiego. Proces ten zostal mimowolnie zainicjowany
przez Jarostawa Madrego wprowadzeniem w 1054 r. prawa rodowego
starszenstwa (senioratu). Byl to, jak twierdzil Tomaszewski, ,,pierwszy
akt rozkladu panstwa waresko-ruskiego””!. Kolejny etap rozkladu
rozpoczal sie w 1113 r. wraz z objeciem Kijowa przez Wlodzimie-
rza Monomacha, co bylo jawnym zfamaniem zasady starszenstwa
(senioratu), gdyz Wlodzimierz nie byl ksieciem najstarszym w rodzie.
Byt natomiast ksigciem najpotezniejszym i posiadajacym najwiek-
szy autorytet. Tomaszewski wskazal, ze w perspektywie przemian
prawno-ustrojowych, ktére zaszly w wareskim panstwie ogdlno-
-ruskim w latach 1054-1100, objecie w 1113 r. tronu kijowskiego
przez Wlodzimierza Monomacha byto

wyj$ciem posrednim miedzy prawem starszenstwa rodowego [ktdre wprowa-
dzit Jarostaw Madry] i prawem dziedziczenia [do wprowadzenia ktdrego dazyli

% Ibidem.
70 Ibidem.
71 Ibidem, s. 57.



Docenione Ksiestwa Halickie i Halicko-Wiodzimierskie... 31

ksiazeta-izgoje]. Co znaczy, ze ani jedno nie bylo jeszcze catkiem martwe, ani
drugie nie zdobyto jeszcze powszechnego uznania.

Historyk podkreslit jednoczesnie, ze w 1113 r., gdy Wlodzi-
mierz Monomach obejmowal Kijoéw, nie istniala juz jedno$¢ rodu
Rurykowiczéw, a wlasnie ,,zjednoczony réd ksiazecy byt symbolem
i synonimem jednosci calej ziemi ruskiej - Wlodzimierzowego
panstwa”’3. ,,Wlodzimierzowego”, czyli zbudowanego przez Wlo-
dzimierza Swiatostawowicza (Wielkiego, Swietego). W 1113 r. ,,caly
ruski roéd Wlodzimierza I, czy Jarostawa I” nie byl jednoscia, gdyz
kilka ,,ksigzecych linii (polocka, halicka, turowska i czernihowska)
bylo juz odsunietych od kijowskiego wielkoksigzecego tronu; jed-
no$¢ ruskiej dynastii byta bezpowrotnie rozbita®4. W nastepstwie
tego rozbicia ,ruskie panstwo w znaczeniu polityczno-prawnym
przestalo istnie¢””>. Co prawda Wlodzimierz Monomach byt na
tyle silng osobowoscia, ze po 1113 roku ,, Wytworzyt sie [...] nowy
polityczny symbol dla Rusi: dynastia Wlodzimierza Monomacha,
»Wlodzimierzowe plemig, jednakze ona nie byla w stanie zjednoczy¢
wszystkich ziem dawnego panstwa ruskiego””¢. Syn Wlodzimierza
Monomacha, Mscistaw Harald, kontynuujac podjete przez ojca dzieto
przywracania jednosci panstwa (na nowych zasadach, tj. pod rzadami
Monomachowiczéw), zdolal podporzadkowaé sobie ,nie wiecej
niz % wszystkich »ziem ruskich«””7, a i to nie na diugo. Po $mierci
Mjcistawa Haralda (zm. 1132) dynastia Monomachowiczéw ,roz-
dzielila si¢ na osobne narodowe linie”78.

Wielcy ksiazeta kijowscy Wlodzimierz Monomach i jego syn
Micistaw na kroétki czas zahamowali proces rozpadu panstwa ogoélno-
-ruskiego, jednoczac w swych w rekach ,,%4” jego dawnych ziem.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 56.
74 Ibidem, s. 57.
75 Ibidem, s. 56.
76 Ibidem, s. 57.
77 Ibidem, s. 61.
78 Ibidem, s. 57.
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Nie zdofali jednak ,,anektowa¢ dla swego rodu” ,,podkarpackiej wlo-
$ci” Roscistawowiczow — obszaru, ktory z czasem zyskat nazwe Hali-
czyna (Famranna). Dzigki zachowaniu przez Haliczyng niezalezno$ci,
»W dziejach Ukrainy i calej wschodniej Europy” mogla rozpoczac¢
sie ,epoka halicka””®. Powsta¢ mogto niezalezne Ksigstwo Halickie,
w ktérym narodzita si¢ idea panistwowej suwerennosci. Bo, jak pisat
Tomaszewski, ,,jezeli na starej Rusi mozemy mowic o panstwie i jego
suwerennosci, to ona wyrosta najpierw tu na zachodnich rubiezach,
nie bez oczywistego wplywu sasiednich krajéw katolickich: Polski
i Wegier, Czech i Niemiec™?, a ,,Twdrcami tej pierwszej panstwowej
organizacji na Ukrainie byli [...] ksigzeta-izgoje Roscistawowicze™s!.
Oni to dzigki przedsigbiorczosci i uporowi pozostawili nastepcom
»podkarpacka wlos¢”, ,ktora juz przez jedno pokolenie pozostawata
catkowicie niezalezna od Kijowa™2. Tym samym stworzyli fun-
dament pod ,,odrebno$¢ epoki halickiej w historii Ukrainy i calej
wschodniej Europy”#.

Najwazniejszg postacig tej epoki stal si¢ syn Wolodara Roscista-
wowicza - Wiodzimierko (Wlodzimierz, zm. 115384) — ktéry u progu
lat czterdziestych XII w. zostal panem calej ,,podkarpackiej wtosci”
Roscistawowiczow®s. Osiagnawszy ten status, Wlodzimierko prze-
niodst stolice ,podkarpackiej wlosci” z Przemysla do Halicza (1141),
ktdry ,lezat blisko politycznego i kulturowego osrodka wschod-
niej Europy - Kijowa, blizej kolonizowanych obszaréw na Ponizju
i przy dniestrzanskim szlaku handlowym?”s6. Jednak juz kilka lat po
przeniesieniu stolicy ,,podkarpackiej wlosci” Roscistawowiczow do
Halicza nastgpil dla Kijowa ,krytyczny moment jego politycznej

79 Ibidem, s. 61.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

83 Ibidem, s. 57.

84 Tomaszewski jako date $mierci Wlodzimierka Wotodarowicza podat r. 1152;
ibidem, s. 69.

85 Ibidem, s. 70.

86 Ibidem, s. 69.
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warto$ci’®’. Przyniosta go wojna o stoleczny grod panstwa ogdlno-
-ruskiego, ktérg w latach 1149-1152 stoczyli potomkowie Wto-
dzimierza Monomacha: Izastaw Pantelejmon (zm. 1154, wnuk
Monomacha po najstarszym synu Mscistawie Haraldzie) i Jerzy
Dlugoreki (zm. 1157, mlodszy syn Monomacha). Pierwszy stat si¢
zalozycielem wolynskiej linii Rurykowiczéw - Mscistawowiczow.
Drugi byl ksieciem suzdalskim, tworcg organizmu politycznego,
z ktorego w przyszlosci uksztaltowaé si¢ miato Wielkie Ksiestwo
Moskiewskie.

W Kijowie utrzymatl sie¢ Izastaw Mscistawowicz, lecz w nastep-
nych latach polityczne znaczenie grodu zanikato, az do catkowitego
upadku spowodowanego najazdem mongolskim. Skale chaosu, ktdory
panowatl od potowy XII wieku, Stefan Tomaszewski oddal, przy-
wolujac liczby:

w ciagu 100 lat od $mierci Wsiewotoda IT [poprzednik Izastawa Mscistawowi-
cza w Kijowie] do pelnego politycznego upadku Kijowa (1146-1246), byto tu:
47 panowan, 24 ksiazat z 7 linii i z 3 dynastii; z tych ksiazat jeden zasiadat [w Kijo-
wie] 7 razy, pieciu ksigzat zasiadato po 3 razy, osmiu po 2 razy. Co do dtugosci
panowania w ogdle byto: jedno panowanie 13-letnie, jedno - 6-letnie, dwa -
5-letnie, jedno 4-letnie, trzy 3-letnie, siedem 2-letnich, rocznych i krétszych -
trzydziesci piec!ss

Rzeczywistg przyczyna gwattownego oslabienia politycznej roli
Kijowa w potowie XII w. nie byta jednak wojna Izastawa Mscistawo-
wicza i Jerzego Dlugorekiego. Wczesniej Rurykowicze stoczyli juz
niezliczong liczbe wojen o ten grod. Powodem, dla ktdrego wojna
lat 1149-1152 stala si¢ momentem inicjujacym polityczny upadek
»matki ruskich grodéw”, bylo to, ze na obrzezach dawnego panstwa
ogolno-ruskiego wyksztalca¢ zaczely si¢ juz nowe polityczne regiony.
Osrodkiem jednego byla Haliczyna. Drugi formowal si¢ nad gérna
Wolga, w ziemi rostowsko-suzdalskiej, na ktorej wyrosnagé miata
Moskiewszczyzna (MockoBuHa).

87 Ibidem, s. 71.
88 Ibidem, s. 72.
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W tej trudnej dla obszaréw dawnego panstwa ogoélno-ruskiego
epoce przeobrazen niezwykle wazna role odegrata silna Haliczyna
i... ostabienie Polski. Tomaszewski stwierdzil jednoznacznie:

Wirod tego chaosu wypada uznaé za polityczne szczescie, ze Polska nie-
mal w tym samym czasie (1138) wstepuje na droge «prawa starszenstwa»
i walk wewnetrznych oraz ze spotyka w swym sgsiedztwie dobrze zorganizo-
wang Haliczyne. Inaczej ona [Polska] mogtaby juz w XII w. zagarna¢ ziemie
ukrainskie®.

Ale wlasnie w drugiej polowie XII wieku Haliczyna — Ksigstwo
Halickie - byto stabilnym i silnym organizmem panstwowym,
rzadzonym przez kolejnego Ros$cistawowicza, syna Wlodzimierza
Wolodarowicza - Jarostawa O$miomysta (1153-1187). Ten wiasnie
organizm stal si¢ fundamentem pierwszego panstwa ukrainskiego —
Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego.

Do jego utworzenia doszlo po wygasnieciu w 1198 lub 1199 r. -
wraz ze $miercig ksigcia Wlodzimierza, syna Jarostawa O$smiomy-
sta — dynastii Ro$cistawowiczow. Opustoszaly halicki tron objat
w 1199 r. ksiaze wlodzimierski, wnuk Izastawa Mscistawowicza
(tego, ktory w latach 1149-1152 walczyt o Kijow) - Roman Mjci-
stawowicz. O wydarzeniu tym Tomaszewski napisal: ,,W ten spo-
s6b dopelnito sie polityczne polaczenie dwoch dotychczas wro-
gich sobie krajow ukrainskich, Haliczyny i Wlodzimierszczyzny,
epokowy fakt w historii Ukrainy - pierwsze urzeczywistnienie
ogolno-ukrainskiej idei panstwowej”®. Stowem, Roman Mjci-
stawowicz ,,byt tworca pierwszego narodowego panstwa ukrain-
skiego, ktéoremu podstawe dala Haliczyna, pierwsza ukrainska zie-
mia, ktéra wyodrebnila si¢ z ogélno-ruskiego panstwa ponad sto
lat wcze$niej™!.

Wraz z powstaniem Ksigstwa Halicko-Wlodzimierskiego - pierw-
szego narodowego panstwa ukrainskiego — ,nastal na obszarach

89 Ibidem.
90 Ibidem, s. 80.
91 Ibidem, s. 81.
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dawnego ruskiego panstwa ukrainsko-moskiewski dualizm, a Kijow
zszed! do roli grodu granicznego™2.

Stefan Tomaszewski oczywiscie szczegdtowo omoéwil panowanie
tworcy pierwszego narodowego panstwa ukrainskiego — Ksigstwa
Halicko-Wtodzimierskiego - Romana Mscistawowicza (zm. 1205)
i jego nastepcow, szczegdlnie Daniela Romanowicza (zm. 1264),
wskazujgc ich osiagniecia, zastugi oraz wyzwania, ktérym musieli
sprosta¢. Zwré¢my jednak uwage na refleksje, do ktorej sprowo-
kowaly Stefana Tomaszewskiego okolicznosci, w ktérych pierwsze
narodowe panstwo ukrainskie przestato istniec.

Stalo sie to w 1340 r., po tym jak haliccy bojarzy otruli swego
bezdzietnego ksiecia Jerzego II Bolestawa. Tomaszewski o wydarzeniu
tym napisal ze smutkiem: ,,Tak lekkomyslnie sami Ukraincy zburzyli
swoja narodowa panstwowos$¢”?3. Skutki byly optakane! Ukrainski
historyk pisal:

obecnie mozemy oceni¢ [...] historyczne znaczenie pierwszego ukrain-
skiego panstwa i calg szkode [wynikla] z jego upadku. Byla to pierwsza
czysto ukrainska organizacja polityczna, ktéra w chwili najwiekszej
potegi obejmowata 9/10, a pod koniec istnienia % zaludnionych obsza-
réw Ukrainy. Ona uchronita Ukraing przed przedwczesnym zniewoleniem
i asymilacja ze strony Polski; rozrywajac dynastyczne i koscielno-polityczne
zwiazki z Moskiewszczyzng na ditugo zatrzymala rozpoczety w XII w. pro-
ces tworzenia si¢ nad Wolga nowego narodu politycznego ze skladnika
stowianskiego i finskiego, dajac mozliwos¢ stabszym plemionom ukrain-
skim uksztaltowania wlasnej narodowo-europejskiej kulturowej odrebnosci;
otwierajac kulturze zachodnioeuropejskiej dostep na nasze ziemie, wplyneta
na przeobrazenie jednostronnej i aroganckiej kultury bizantyjskiej oraz na
ochrone europejskiego ducha od takiego przenikniecia mongolskim, jak to
stalo sie na Moskiewszczyznie. Zachodniej Ukrainie, w jej wielowiekowej walce
z polskim parciem na wschéd, dalo to pierwsze ogélno-ukrainskie panstwo,

92 Ibidem, ss. 80-81. Stalo si¢ to juz po najezdzie mongolskim, bo wczesniej — mimo
utraty znaczenia politycznego — Kijow utrzymal znaczenie osrodka religijnego
i handlowego i ,W tym charakterze byt Kijow nadal - przez niemal cale stule-
cie - przedmiotem politycznego antagonizmu miedzy Mscistawowiczami z jednej,
a Juriewiczami z drugiej strony; miedzy Ukraing i Moskiewszczyzng”; ibidem, s. 72.
93 Ibidem, s. 103.
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wielki zapas materialnych i ideowych sil, nie tylko do utrzymania historycz-
nego stanu posiadania, ale i dla zdobycia rozlegtych przestrzeni na wschodzie.
Na korzys¢ ukrainskiej panstwowosci XIII i XIV w. nalezy poczyta¢ wspot-
czesng narodowo-polityczng i kulturows, a po czeéci i jezykowa odrebnosé
Ukrainy posrod Stowian®4.

Taka oceng¢ znaczenia w ukrainskich dziejach pierwszego narodo-
wego panstwa ukrainskiego — Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego -
oraz poprzedzajacej je ukrainskiej organizacji panstwowej — Ksiestwa
Halickiego - Stefan Tomaszewski przedstawil w 1919 r., gdy panstwo
ukrainskie ksztaltowalo si¢ po raz kolejny. Jednak formulujac swe
uwagi nie mégl znac jego przysztosci.
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