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WSTEP

Publikacja jest podsumowaniem dlugoletniego okresu zajmowania si¢ on-
tologia jako dziedzing badan i przedmiotem nauczania. W Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Lodzkiego stworzytem od podstaw jego program i realizowatem
go w formie wyktadu, éwiczer, wykladéw monograficznych i seminariéw (w tym
doktorskiego). Rozwijalem wspélprace z innymi oérodkami, gdzie dyscyplina
ta byla uprawiana, organizujac szereg konferencji, w tym jedna o charakterze
mie¢dzynarodowym. Zdobyte w ten sposéb doswiadczenia daly mi, jak sadze,
wystarczajaca orientacje w przedmiocie, aby méc publicznie przedstawic¢ jego
kompleksowe autorskie ujecie. Staram si¢ w nim skupi¢ na tym, co wydaje mi
sie interesujace i nadal inspirujace, pomijajac to, co w tej czy innej doktrynie sta-
nowi jej ,wypelniacz”. Nie pomijam jednak tego, co — cho¢ moze z czasem nieco
sie zbanalizowato — jednak nadal stanowi, nieraz nieu§wiadamiane, zalozenie po-
wszechnie wyznawanych opinii o rzeczywistosci.

Ksigzka sktada sie z trzech czeéciianeksu. W pierwszej przedstawiam rozmaite
koncepcje metafizyki, ontologii i filozofii pierwszej, jak réwniez pewne zastugujace
na uwagg — czy to z powodu oryginalnosci, czy tez rozpowszechnienia — elementy
tych doktryn. Niektdre z tych ostatnich omawiam obszerniej. Jest to wigc cze$¢ za-
sadniczo opisowa. Zajmuje ona najwiecej miejsca, lecz pelni wlasciwie role wpro-
wadzenia i kontekstu dla dociekan zawartych w dwéch kolejnych czesciach. W cze-
$ci drugiej podejmuje probe systematyzacji istniejacych, nie tylko wspomnianych
wczedniej, teorii metafizycznych i ontologicznych, biorac pod uwage kilkanascie
mozliwych kryteriéw, ktére moga do tego stuzy¢. Poszczegodlne doktryny sa tu
wymieniane jedynie hastowo, z minimalnym komentarzem objasniajacym zasady
klasyfikacji i przyporzadkowanie danych stanowisk okreslonym czlonom podzia-
low. W czesci trzeciej omawiam pewne krytyczne argumenty skierowane czy to na
okre$lone koncepcje metafizyki i ontologii, czy tez na poszczegélne ich elementy.
Przytaczam zaréwno argumenty funkcjonujace w klasycznej literaturze przedmio-
tu, jak i pewne swoje wlasne analizy. Te ostatnie dotycza takich fundamentalnych
poje¢, jak koncepcja powszechnikéw, struktura podmiotu i wlasnosci czy realnej
relacji. Krytyka ta, cho¢ daleka od kompletnosci, wskazuje moim zdaniem, ze on-
tologia czy tez metafizyka, rozumiana jako teoria tego, co istnieje lub istnie¢ moze,
cierpi na pewne zasadnicze mankamenty i tym samym wskazuje poza siebie — na
teorie, ktora jej tematyke podejmuje w adekwatniejszym kontekscie. W charakterze
przyczynku do tej kwestii zamieszczam aneks, w ktérym prowadze rozwazania na
temat mozliwej genezy jednego z podstawowych poje¢ metafizyki — rozciaglosci.
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Publikacja ma charakter syntezy, ale nie jest kompilacja. Referowane sta-
nowiska innych myglicieli staram si¢ przedstawi¢ we wlasnym ujeciu, niejedno-
krotnie odchodzac od sformulowan obecnych w Zrodtowej literaturze, kierujac
sie przy tym dazeniem do osiagniecia wiekszej — w moim pojeciu — zwartosci
i inteligibilno$ci omawianych stanowisk, co niechaj nie bedzie mi poczytane za
bezczelnoséé. Z puntu widzenia historyka filozofii mozna to uzna¢ za postepowa-
nie naganne, ale méj wywdd ma na uwadze bardziej stanowiska same w sobie niz
ich autoréw, czego nie nalezy rozumie¢ jako braku szacunku naleznego skadinad
tym ostatnim. Ksiazka moja nie jest wiec podrecznikiem, cho¢ moze by¢ wyko-
rzystana w nauczaniu ontologii przez dydaktykéw, ktorzy wyrazone tu poglady
gotowi s3 samodzielnie przemysle¢, zajmujac wobec nich krytyczne stanowisko,
czyli potraktowa¢ moja synteze jako teze dla wlasnej antytezy, z czego — by¢ moze
— powstanie kolejna synteza. Nie roszczg sobie pretensji do wyglaszania pogladow
niepodlegajacych krytyce, na takie bowiem nie ma w filozofii miejsca. Chcialbym
podziekowa¢ kierownikowi Katedry Logiki i Metodologii Nauk UL, Profesorowi
Andrzejowi Indrzejczakowi i Kolegom, z ktérymi w tej katedrze wspolpracuje, za
udzial w seminaryjnych dyskusjach nad niektérymi ustepami ksiazki, co pozwoli-
lo mi lepiej przemyslec i niejednokrotnie zmodyfikowa¢é swoje stanowisko. Cen-
ny wklad do tych dyskusji wnidst tez, uczestniczacy w zebraniach seminarium
Katedry Logiki, Profesor Artur Banaszkiewicz z Katedry Historii Filozofii UL, za
co mu réwniez dzigkuje. Ponadto jestem wdzigczny Recenzentom za rzeczowe
uwagi o tekcie, z ktorych staralem si¢ w miare swych moznosci jak najpelnie;j sko-
rzystac. Profesor Piotr Laciak zwrdcil mojg uwage na ograniczenia czysto ontolo-
gicznego nastawienia w dociekaniach filozoficznych. Wiele zawdzieczam naszej
wymianie pogladéw i lekturze jego publikacji. Naturalny kontekst filozoficznych
dociekan to krytyczna dyskusja, jak tego dowodza cho¢by dialogi Platona. Nawet
Kartezjusz, wieki pdzniej prowadzacy w samotnosci swe Medytacje o pierwszej
filozofi, nie omieszkal zwrdci¢ sie do uczonych mezéw z prosba o komentarze, by
sie do nich w nastepstwie ustosunkowa¢. Forma kazan, ktéra rozpowszechnila sig
z czasem w filozoficznej literaturze pod wpltywem tradycji obcej duchowi filozofii
jest takiego dialogu zaprzeczeniem. Na koniec Pani Redaktor Katarzyna Gorz-
kowska bardzo sumiennie wykonala najzmudniejsza cze$¢ pracy niezbednej, by
tekst ksiazki nadawal sie do publikacji, co zasluguje na wysokie uznanie.

Skutkiem przyjetego uktadu tresci odniesienia do okreslonego mysliciela czy
stanowiska niejednokrotnie znajduja si¢ w réznych miejscach. Dla zapobiezenia
niedogodnosci, jaka to moze powodowac, ksigzka zaopatrzona jest w indeks oso-
bowy i rozbudowany indeks rzeczowy.
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RozpziAr 1

FILOZOFIA PIERWSZA

Wymienione w tytule tej czesci nazwy dyscyplin bywaly w dziejach filozofii
stosowane juz to jako synonimy, juz to jako okreélenia rézne, cho¢ niekiedy ze
soba powigzane. Najwcze$niej pojawilo sie pojecie ,filozofia pierwsza” (i) mpwtn
@\ooogia) — uzywanie go zapoczatkowatl Arystoteles. W VI(E) ksiedze Metafi-
zyki (tytul pézniejszy od dzieta) wyréznil on trzy rodzaje filozofii teoretycznej:
fizyke, matematyke i teologie, stawiajac przy tym pytanie o ich wladciwe usze-
regowanie. Jako kryteria pierwszenistwa przyjal dwa aspekty przedmiotu danej
nauki: niezmienno$¢ i zdolnos¢ do samodzielnego istnienia. Oba spelniata tylko
teologia jako nauka o substancji niepodlegajacej zmianom (¥) 8 mpwtn Kkal mept
xwptoTa kal dkivira). Pozostale dzialy filozofii teoretycznej spelnialy tylko po jed-
nym z wymienionych kryteriéw (zob. Met. E 1026 a)'. To za$, co zmienne (nie-
trwale) i niezdolne do samodzielnego istnienia, czyli przypadlos¢ (copfepnxds,
accidens), zdaniem Arystotelesa zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem poznania
teoretycznego.

Stagiryta, nie poprzestajac na utozsamieniu filozofii pierwszej z teologia,
uznal, Ze Bog nie stanowi jedynego przedmiotu badania pierwszej filozofii — na-
uka ta zajmuje si¢ réwniez substancjami podlegajacymi zmianom, tyle ze w bar-
dzo szczegdlny sposéb. Bada ona ,byt jako byt” czy tez ,byt jako bedacy” (1o 8v
fj 6v), a wiec byt w aspekcie tego, co w procesie zmian samo si¢ nie zmienia, co
»przyjmujac przeciwienstwa’, samo ,nie ma przeciwienstwa’. Ow niezmienny,
trwaly rdzen (1o i fjv eivay, quod quid erat esse), ktéry gwarantuje kazdemu byto-
wi tozsamo$¢, stanowi jego ,,co” (ti éotw, quidditas), czyli istote (essentia). Wyzej
przytoczony stynny zwrot z poczatku IV(T') ksiegi Metafizyki dal znacznie poz-
niej asumpt do utworzenia terminu ,ontologia’, natomiast sam Arystoteles, uzu-
pelniajac okreslenie przedmiotu pierwszej filozofii, stwierdzil, ze w sklad oma-
wianej nauki wchodzi tez badanie nie tylko samych substancji (ai odoiat) jako
takich, lecz takze tego, co im jako substancjom przystuguje — ich atrybutéw (&
T00TW OapxovTa kab’ adTd) — a wreszcie i ,pojec takich, jak »rodzaj« i »ga-
tunek«, »calos¢« i »czgéé« ”. Sformutowat on koncepcje bytu rozpadajacego sie
na kategorie (najwyzsze rodzaje), podkreslajac, ze w kazdej z nich byt ma nieco
inny sens, ale podstawowym sposéréd nich jest byt substancji. Jest to doktryna
analogicznosci bytu, wyrazona stynnym zwrotem z poczatku IV ksiegi Metafizy-
ki: o 8¢ 8v Aéyetar pév moMay@s (zob. Met. 1003 a 33 in.).

! Arystoteles, Metafizyka, przel. T. Zeleznik, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996.
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Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wedlug Stagiryty do filozofii pierwszej nalezy
rowniez badanie aksjomatéw i pierwszych zasad. O ile te pierwsze s3 pewnymi
twierdzeniami, to drugie moga by¢ rozumiane réznie — sa wsrdd nich czwora-
kiego rodzaju przyczyny rzeczy (ai aitiar — stad filozofia pierwsza zwana jest tez
aitiologia), ale i tozsame z aksjomatami ,zasady wspdlne” (&pxai kowai) obowia-
zujace we wszystkich naukach, jak np. zasada sprzeczno$ci. Mozna wiec zauwazyy,
ze Arystoteles rézne okreslenia tej samej nauki (zwanej przezen takze po prostu
madroscia — copia) traktowal jako komplementarne, a moze nawet réwnowazne.
Powstale pdzniej terminy ,metafizyka” i ,ontologia” bywaly interpretowane w na-
wigzaniu do tych okreslen, nie zawsze jednak przy zalozeniu ich wspolzaleznosci.

Scholastycy akceptowali Arystotelesowskie okredlenia filozofii pierwszej
jako nauki formulujacej pierwsze zasady bytu badZ poznania, utozsamiajac w za-
sadzie jej przedmiot z przedmiotem metafizyki. Poniewaz jednak Pismo Swie-
te stalo si¢ w miedzyczasie nowym Zrédlem wiedzy o bycie boskim, powstala
kwestia ustosunkowania jego $wiadectwa do wynikéw osiaganych w badaniu
filozoficznym. Aleksander z Hales w swojej Summa universae theologiae nazy-
wa filozofie pierwsza ,teologia filozoféw”, odrézniajac ja od teologii objawionej,
a tym samym oddzielajac poznanie rozumowe od wiary. W kwestii przedmiotu
filozofii pierwszej Aleksander odréznia dwie sprawy: przedmiot wlasciwy, o kto-
rym (de qua) ta nauka traktuje i przedmiot w pewnym szerszym sensie, wokot
ktérego czy przy ktérym (circa quam) jej dociekania si¢ skupiaja. (W tradycji
scholastycznej nazywa si¢ to odpowiednio przedmiotem formalnym i mate-
rialnym). W filozofii pierwszej przedmiotem pierwszego rodzaju jest byt jako
taki, drugiego — aktualnie istniejaca jednostkowa substancja. Rozréznienie to
mozna préobowac tltumaczy¢ rozmaicie: analogicznie do przeciwstawienia tresci
i zakresu albo punktu doj$cia i wyjécia nauki. Tomasz z Akwinu w komentarzu
do Metafizyki Arystotelesa stwierdzal, ze teologia zajmuje si¢ bytem niemate-
rialnym, metafizyka — bytem jako bytem, a filozofia pierwsza — , pierwszymi za-
sadami” rzeczy (kryterium przedmiotowe). W komentarzu do De Trinitate Bo-
ecjusza z kolei twierdzil, ze pierwsza filozofia jest ta nauka, ktorej wszystkie inne
zawdzigczaja swe zasady (kryterium metodologiczne). Dodajmy, ze bada ona
rowniez swoje wlasne zasady. Duns Szkot z kolei za przedmiot filozofii pierw-
szej uwazal byt w tej mierze, w jakiej jest bytem” (ens inquantum ens est) oraz
,rzecz wedle jej istoty i bytowosci” (res secundum suam quidditatem et entitatem).
Z okresleniami tymi zwigzana jest charakterystyczna dla Szkota zmiana nasta-
wienia badawczego z tego, co faktycznie istnieje na to, co majac okreslona istote,
niekoniecznie istnieje, ale istnie¢ moze. W ten sposéb stal sie on jednym z naj-
bardziej prominentnych przedstawicieli stanowiska okre§lonego przez history-
kéw filozofii jako esencjalizm (w odréznieniu od egzystencjalizmu). Metafizy-
ke za$ charakteryzowal jako ,pierwsza nauke o tym, co pierwsze w porzadku
poznania” (prima scientia scibilis primi). Ostatni z koryfeuszy scholastyki, Fran-
cisco Suarez, cho¢ w swoich Disputationes Metaphysicae glosi synonimicznos¢
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filozofii pierwszej i metafizyki, zdradza juz jednak charakterystyczna dla czaséw
nowozytnych zmiane perspektywy: filozofia pierwsza ma bada¢ nie zasady rze-
czy, lecz zasady poznania, w szczegdlnosci za$ prowadzi¢ logiczna analize poje-
cia bytu i poje¢ pokrewnych.

Francis Bacon, zajmujac si¢ klasyfikacja nauk, réwniez wyglaszal zblizone
poglady: wedlug niego filozofia pierwsza jest matkg innych nauk: obejmuje ich
wspoélne aksjomaty i takie ,transcendentalne” okreglenia, jak: ,wiele”, ,kilka’,
»podobienstwo’, ,réznica’, ,byt”, ,niebyt”. Dla metafizyki Bacon znajdowal nato-
miast inne okreslenie: miata to by¢ nauka badajaca dwie z czterech wyréznionych
przez Arystotelesa przyczyn rzeczy: forme i cel, podczas gdy pozostatymi dwie-
ma — materia i przyczyna sprawcza — zajmowac si¢ miata fizyka.

Kartezjusz, ktéry traktowal okreslenia ,filozofia pierwsza” i ,metafizyka”
synonimicznie, uzyl pierwszego z nich w tytule swego gléwnego dziela, drugie-
go natomiast w nie mniej stynnej metaforze drzewa filozofii. Korzeniami owego
drzewa — zasadami poznania — s3: ,wyjasnienie gléwnych atrybutéw Boga, nie-
materialno$ci naszych dusz oraz wszystkich jasnych i prostych poje¢, ktore po-
siadamy”. Sama metafora wydaje si¢ wskazywa¢, ze z wymienionych dwéch sy-
noniméw filozofia pierwsza” jest tu jednak bardziej stosownym okreéleniem.
Nalezy przypomniel, ze Kartezjusz radykalnie skrytykowal, a deklaratywnie
nawet zupelnie odrzucit tradycje metafizyki scholastycznej. Po pierwsze orzekl,
ze rzecz nalezy rozwaza¢ nie ,jako rzeczywiscie istniejaca’, lecz ,w stosunku do
naszego poznania’, ,,0 tyle tylko, o ile ja umysl poznaje”. Intuicja, bedaca aktem
bezposredniego poznania, ma za przedmiot przede wszystkim same wiadze po-
znawcze, od ktorych ,zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy”, a w drugiej ko-
lejnosci pewne ,natury proste” trojakiego rodzaju: czysto intelektualne, czysto
materialne i wspolne. Sa wsrdd nich pojecia i aksjomaty, a takze ich ,prywacje
inegacje, o ile je pojmujemy, poniewaz nie mniej prawdziwe jest poznanie, dzieki
ktéremu widze intuicyjnie, co to jest nico$¢ lub chwila, lub spoczynek, niz to,
dzigki ktéremu rozumiem, co to jest istnienie lub trwanie, lub ruch”. Dla kontra-
stu Kartezjusz przytacza scholastyczng definicje ruchu i stwierdza: ,Ktoz zaiste,
rozumie te stowa? Ktz nie wie, co to jest ruch, i ktéz nie przyzna, ze szukali oni
[tj. scholastycy] dziury w catym? [...] rzeczy tego rodzaju nigdy nie powinno
sie wyjasnia¢ zadnymi definicjami, bysmy zamiast prostych, nie ujmowali zlozo-
nych”. Tak wiec w Kartezjanskiej koncepcji metafizyki ordo cognoscendi zajmuje
miejsce ordo essendi. Filozofia zwraca si¢ nie ku temu, co pierwsze w porzadku
bytowym, lecz ku temu, co pierwsze w porzadku poznawczym. Ma to by¢ wiedza
dostarczajaca nie tyle poznania bytu, ile poznania bytu. Bég pojawia si¢ w jej
kontekscie jako zasada bytu, ale takze poznania (jest gwarantem jego pewnosci).

Uczen Leibniza — Wolff — stworzyt filozoficzny system, w ktorym probo-
wal dokona¢ postulowanej juz przez jego nauczyciela emendatio philosophiae
primae, nawiazujac do kartezjanskiej krytyki filozofii scholastycznej. Wszystkie
trzy z rozwazanych przez nas okreélen znalazly w jego systemie swoje miejsce.
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W tytule swego gléwnego dziela utozsamit on filozofi¢ pierwsza z ontologia.
Nauka ta, jako scientia fundamentalis, traktuje o pierwszych zasadach i pojeciach
stosowanych w myéleniu (prima principia notionesque tradit, quae in ratiocinando
usum habent).

U jego ucznia i krytyka, Kanta, znajdujemy postulat poprzedzenia metafizyki
przez tzw. filozofi¢ transcendentalng, ktéra miataby za zadanie zbada¢ kwestie sa-
mej mozliwosci — czy to metafizyki, czy poznania w ogéle. Zachowana jest wigc tu
idea filozofii pierwszej, cho¢ samego terminu Kant nie uzywa. Ide¢ filozofii tran-
scendentalnej podejmuje Husserl, radykalizujac sens: termin ,transcendentalny”
oznaczal u Kanta tyle, co ,dotyczacy warunkéw mozliwosci poznania” U Husser-
la za$ oznacza on ,dotyczacy warunkéw mozliwosci bycia przedmiotem przed-
stawienia (ujecia)”. Wedlug niego filozofia pierwsza to nauka o transcendentalnej
(pozaswiatowej) podmiotowosci; z niej wszystkie inne nauki wywodza swoje
podstawowe pojecia i zasady. W tym sensie poprzedza ona wszystkie dyscypli-
ny filozoficzne, ugruntowujac je metodologicznie i teoretycznie. Nalezy do niej
,calo$¢ czystych (apriorycznych) zasad wszelkiego mozliwego poznania i ogét
w nich systematycznie zawartych, a wiec w sposéb czysty z nich dedukowalnych
apriorycznych prawd”. Filozofia pierwsza zostaje utozsamiona z transcendental-
na fenomenologia stosujaca zabiegi redukcji (¢ox1) roéznego rodzaju i stopnia.

Z krytyka tak rozumianej filozofii pierwszej wystapil Nicolai Hartmann. Dla
niego filozofia pierwsza stala sie ponownie ontologia, lecz z zastrzezeniem, ze nie
jest budowana jako spekulatywny system, ale ,,od dolu”, tj. z uwzglednieniem sta-
nu pozostalych dziedzin badawczych. W ten sposéb philosophia prima staje sie
zarazem philosophia ultima. Wiaze si¢ to z faktem odmiennoéci porzadkéw: on-
tycznego i poznawczego. To, co bytowo pierwsze, nie jest pierwsze w porzadku
poznawczym.

U Martina Heideggera spotykamy probe wyjscia w poszukiwaniu dyscypli-
ny fundamentalnej poza obszar filozofii w ogéle. Nawiazujac do cytowanej weze-
$niej Kartezjanskiej metafory drzewa filozofii, stawia on pytanie, w jakiej glebie
tkwia korzenie drzewa, z jakiego podtoza czerpia one soki i sily, ktérych udzielaja
calemu drzewu. Jest to wigc pytanie o zrédlo samej metafizyki. Zrédlem owym
mialoby zostaé bycie (Sein), w odréznieniu od tego, co jest (Seiende). Staje sie to
powodem szczegdlnego rozdwojenia kwestii filozofii pierwszej w mysli Heideg-
gera. Twierdzi on, ze filozofig pierwsza w tradycji zachodniej byta metafizyka ro-
zumiana jako nauka o bycie jako bycie. Zarazem jednak usiluje on przekroczy¢
te tradycje i zbudowa¢ nowa dyscypling podstawowa, nazwang egzystencjalna
analityky jestestwa (Dasein) lub ontologia fundamentalng, w ramach ktérej do-
piero mozliwe staloby sie badanie bycia. W swoim gléwnym dziele, Sein und Zeit,
Heidegger faktycznie wymienia rozmaite rodzaje bycia, jak np. In-der-Welt-Sein,
Sein-zum-Tode, Mitsein, lecz wydaje sig, ze przy pomocy tej nowatorskiej termi-
nologii niewiele faktycznie odkrywczego udaje mu si¢ powiedzie¢. W szczegol-
nosci usiluje on - idac za opinia wygloszona onegdaj przez Kanta, ze idealizm jest
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»skandalem filozofii” — wykaza¢, ze stanowisko to jest nieporozumieniem. Mimo
wprowadzenia w tym celu dodatkowych rozréznien w sferze bycia: Zuhanden-
heit (porecznosé), Vorhandenheit (obecnosé, bycie danym), wywdd jego sam robi
wrazenie nieporozumienia, by nie wyrazi¢ sie dosadnie;j.

Refleksja nad byciem zostala przez Heideggera ostatecznie potraktowana nie
tyle jako filozofia pierwsza, ile raczej jako ,koniec filozofii”, jako postulat zerwania
z calg tradycja mysli zachodniej, ktéra — zdaniem Heideggera — ponosi odpowie-
dzialnos¢ za zwyrodnienie cywilizacji wspolczesnej. Skadinad podobnie brzmia-
ce postulaty korica filozofii (co mialoby jednak polegaé nie tyle na zanegowaniu
tradycyjnej problematyki filozoficznej, ile raczej na jej wyklarowaniu i parcelacji
pomiedzy nauki szczegélowe) stawiane byly przez ruch pozytywistyczny. Mimo
to wspolczesni nam przedstawiciele tego nurtu z luboscig przytaczali rozwazania
Heideggera jako egzemplaryczny przypadek nonsensownego belkotu.

Interesujace przeksztalcenie Heideggerowskiego projektu podstawowej
dyscypliny filozoficznej jest dzielem niedawno zmarlego ucznia, interpretatora
i w koncu krytyka Heideggera — Ernsta Tugendhata. Filozof ten zadedykowat
pamieci swego mistrza ksigzke, w ktorej stawia tezg, iz fundamentalne pytanie
o zrozumienie bycia moze nabra¢ ,konkretnego i zrozumialego znaczenia” jedy-
nie wtedy, gdy do problemu podejdzie si¢ od strony analizy jezyka, a konkret-
nie zdan podmiotowo-orzecznikowych. W ten sposéb filozofig pierwsza stalaby
sie filozofia jezyka, a przynajmniej sama metoda analityczna mialaby sie okazaé
wlasciwg dla jej uprawiania. Tryb przypuszczajacy w ostatnim zdaniu jest o tyle
uzasadniony, ze mysliciele reprezentujacy tradycje analityczng z zasady zajmuja
postawe ,,0d szczegdtu do ogdtu” i przez to raczej unikaja programowych deklara-
¢jiiogdlnych podziatéw, w ramach ktérych pojecie filozofii pierwszej sie pojawia.
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METAFIZYKA

Sposréd rozwazanych okreslen wlasnie to — chociaz w pewnym sensie naj-
bardziej okazjonalne, a w kazdym razie relatywne — ma najbogatsza historie.
W sprawie powszechnie znanej genezy terminu doda¢ mozna, ze merytoryczny
sens tego okre$lenia nie przypadkiem bynajmniej zgodny jest z sensem dostow-
nym. Andronikos z Rodos, umieszczajac ksiegi poswiecone nauce o ,bycie jako
takim” po ksiegach fizycznych, zrobil tak nie bez kozery — grecki przyimek , meta”
znaczy bowiem nie tylko ,po’ ale i ,,poza”. Tak wiec porzadek, jaki traktatom mi-
strza nadali uczniowie, odwzorowywal niejako porzadek bytui rozprawy o tym,
co znajduje sie poza sfera $wiata fizycznego, nastepowaly po rozprawach doty-
czacych dziedziny zjawisk fizykalnych. Cho¢ to wlasnie arystotelicy ukuli termin
,metafizyka”, to jednak w zwiazku z tym, ze przewazalo w tej szkole nastawienie
empiryczne, problematyki stricte metafizycznej raczej tam nie rozwijano. Mozna
wspomnie¢ tylko, ze jeden z wybitniejszych komentatoréw Filozofa — Aleksan-
der z Afrodyzji — zaakcentowal, iz pierwotnym i najwlasciwszym przedmiotem
metafizyki jest substancja pierwsza, tj. konkretne, istniejace indywiduum. Wspo-
mniana problematyka stala sie za to dziedzictwem neoplatonikéw, ktérzy na ogét
rozumieli metafizyke jako wiedze o Absolucie, w ten sposob nawiazujac do Ary-
stotelesowskiego paradygmatu teologii. Do tak rozumianej metafizyki wlaczano
pewne dyscypliny pomocnicze, np. epoptyke — wprowadzenie do osiagniecia wi-
zji Absolutu i dialektyke — wiedze dotyczaca definicji i rozrdznien, jakie nalezalo
opanowac¢ zanim intelekt wznidst sie do takiej wizji. W perspektywie epoptyki
zyskala metafizyka walor wiedzy tajemnej, ezoterycznej — ten kontekst ostat sie
w potocznym rozumieniu terminu. Dialektyka natomiast, jako sztuka operowa-
nia czystymi pojeciami, skojarzyla metafizyke z nadzmystowoscia. U niektérych
neoplatonikéw, jak Jamblich, wyrodzita sie¢ w koricu metafizyka w rodzaj magii,
teurgie, tracac charakter teoretyczny.

Wytworzyl sie w tej szkole zwyczaj ,uzgadniania” Arystotelesa z Platonem
— w ramach tego podejscia warto wspomnie¢ o probach Proklosa, aby w wykla-
dzie metafizyki polaczy¢ doktryny Platona i Arystotelesa z metoda dowodu ma-
tematycznego wypracowana przez Euklidesa. Probowal on mianowicie z pojecia
Plotyniskiej Jedni wydedukowa¢ twierdzenia opisujace calg rzeczywisto$c. Jest to
bodaj pierwsza préba uczynienia z metafizyki czego$ w rodzaju nauki apriorycz-
no-dedukeyjnej. U ucznia Proklosa — Ammoniusza natomiast metafizyka, jako
nauka o tym, co niematerialne, jest ostatnim szczeblem apokatastazy duszy, ktéra
proces powrotu do swego Zrodta — Absolutu — rozpoczyna od ¢wiczen logicz-
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nych, przechodzac nastepnie do etyki i fizyki, aby wreszcie poprzez matematyke
dotrze¢ do metafizyki. Z uwagi na przyrodzong slabo$¢ ludzkich wtadz poznaw-
czych metafizyka jest filozofia ostatnia w sensie czasowym.

W éredniowieczu, zanim dziedzictwo mysli antycznej zaplodnito scholastyke,
podlegato opracowaniu przez myslicieli arabskich. Awicenna okreéla metafizyke
jako nauke pierwsza lub o tym, co jest poza natura i pewnej jej czesci usiluje nada¢,
podobnie jak Proklos, posta¢ dedukcyjna. Za wlasciwy przedmiot tej nauki uwazat
on byt absolutny jako taki oraz wlasne stany bytu bedace dlan cechami istotnymi
(np.jedno i wiele, mozno$éiakt, mozliwo$é i koniecznos¢, przyczynai skutek, sub-
stancja i przypadlo$¢). Stawiajac pytanie o nature bytéw stanowiacych przedmiot
kontrowersji w sporze o uniwersalia, formutuje Awicenna swa oryginalng koncep-
cje Ltrzeciej” natury (natura tertia) tego, co jako$ciowe. Przykladowo, konskos¢,
ktora obecna w kazdym poszczegdlnym koniu jest czyms jednostkowym, a orze-
kana o koniach jako pojecie ma charakter ogélny, sama w sobie, bez uwzgledniania
tych uwarunkowan, nie jest ani jednostkowa, ani ogélna: jest koniskoécia jako taka
(equinitas tantum). W ramach metafizyki mozna pyta¢ o Boga: czym jest i czy jest,
ale poniewaz wedlug Awicenny zadna nauka nie moze sama wykazywac istnienia
wlasciwego dla niej przedmiotu, wigc B6g moze by¢ dla metafizyki jedynie przed-
miotem niewlasciwym (quaesitum). Jako przestanki do dowodu istnienia Boga
Awicenna przyjmuje tylko okreslone aksjomaty (np. prawo przechodnio$ci iden-
tycznosci), bezposrednie $wiadectwo zmystéw i twierdzenia, akceptowane jedno-
glosnie przez cal tradycje islamska. Jak nalezy rozumie¢ twierdzenie Awicenny,
ze 0go6lnos¢ i szczegdlowosé, moznosé i akt itd. sg istotnymi cechami bytu? Oczy-
wiscie nie tak, ze kazda z nich przystuguje temu samemu bytowi, skoro sie para-
mi wykluczaja. Raczej wiec tak, ze kazdemu bytowi dokladnie jedno okre$lenie
z kazdej sposrod takich par przystuguje, a na dodatek fakt owego przystugiwania
wyplywa wprost z samej bytowosci. Wykorzystal to pézniej Duns Szkot w swojej
koncepgji transcendentaliéw dysjunktywnych.

Drugi z wielkich arabskich arystotelikéw, Awerroes, krytykowal Awicenne
przede wszystkim za jego metafizyczng teze o realnej réznicy miedzy istota a ist-
nieniem w bytach skonczonych. Szta za tym jednak i krytyka samej koncepcji
metafizyki — zdaniem Awerroesa jej przedmiotem nie jest byt absolutny, lecz
jednostkowy byt rzeczywistego indywiduum. Dlatego dzieli metafizyke na dwie
czesci: pierwsza ma za przedmiot to, co jest dla czlowieka pierwsze w porzadku
poznawczym, tj. substancje zmyslowa; druga — ,substancje abstrakcyjng’, tj. nie-
materialng. W podziale tym mozna juz dojrze¢ pézniejsza koncepcje metaphysica
specialis. Do pierwszego dzialu metafizyki zalicza Awerroes — takze w opozycji
do Awicenny - nauke o przypadloéciach. Nie o konkretnych przypadlosciach
okreslonej substancji rzecz jasna, skoro s3 one z natury czyms$ przypadkowym,
lecz wlasnie o samej naturze przypadtoéci. Jest to konsekwencja faktu, ze do isto-
ty zmystowej substancji nalezy posiadanie przypadlosci. W kwestii przedmio-
tu drugiej czedci metafizyki Awerroes takze rézni si¢ z Awicenng: przesuwajac
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zagadnienie dowodu istnienia Boga na teren fizyki, moze — pozostajac w zgodzie
z warunkiem, ze kazda nauka zaklada juz istnienie swego przedmiotu — uczyni¢
Boga jednym z wlasciwych przedmiotéw samej metafizyki.

Scholastycy nie podejmowali postulatu uczynienia z metafizyki nauki deduk-
cyjnej. U wspodlczesnego Tomaszowi z Akwinu awerroisty Sigera z Brabangji
znajdujemy poséréd zagadnien metafizycznych po raz pierwszy postawione pyta-
nie, ktore stawe zyskalo znacznie pdzniej w radykalniejszej wersji Leibniza: ,Dla-
czego cos raczej istnieje niz nie?”. Siger uznawal takie pytanie za sensowne tyl-
ko w odniesieniu do okreslonego bytu skonczonego, nawet ogétu takich bytow,
lecz nie w stosunku do calo$ci bytu w ogéle (facznie z Bogiem). Tak postawione
pytanie jest bowiem pytaniem o przyczyne?, tej za§ w ostatnim wypadku poda¢
niepodobna. Posréd ogétu tego, co jest bytem, wyrdznia Siger cztery stopnie by-
towania: byt w sobie (ens per se), wlaéciwy substancii i trzy odmiany bytu przy-
padlosciowego (ens per accidens): w pelni aktualny byt pozytywnej przypadto-
§ci, niecatkowicie aktualny, zmieszany z potencjalno$cia byt procesualny (ruch,
stawanie sig, przemijanie itd.) oraz byt wlaciwy brakowi czegos (privatio). Do
ostatniej klasy zalicza tzw. entia diminuta — przedmioty istniejace tylko w umysle.
Wlaczenie bytu ostatniego rodzaju do zakresu metafizyki jest wyraznym zerwa-
niem z oryginalna koncepcja Arystotelesa.

U Tomasza z Akwinu, jak juz wspomniano, przedmiot metafizyki to byt jako
byt (ens simpliciter, ens commune, ens universale). Jego cze$cia, obok bytu poza-
mentalnego (ens naturae), jest byt tylko pomyslany, ,w umysle” (ens rationis),
co daje podstawe do zbudowania m.in. (neo)tomistycznej metafizyki jezyka.
Tomasz wychodzi poza Arystotelesowskie rozumienie bytu jako bytu w sensie
istoty — dla niego kluczowg wlasciwoscia bytu jest akt istnienia (esse). To, co jedy-
nie pomyslane jest w takim akcie (ale tylko jako sam akt myslenia), jest bowiem
myslane przez kogos$ istniejacego. Z drugiej strony nie posiadaja esse rzeczywiste
(a nie tylko pomyslane) braki tego, co istnieje. Szczeglnym przedmiotem meta-
fizyki jest substancja — byt istniejacy samodzielnie (per se¢), a sposréd substancji
te, ktore sa niematerialne (substantiae separatae — Bég i aniolowie).

Wiaze sie to z pewnym porzadkiem istnienia (hierarchia istnien): wszystko,
co istnieje, a nie jest substancja, istnieje w jakiej$ substancji, sama za$ substancja,
jesli jest ztozona, ma z kolei za przyczyne substancje nieztozona (niematerialng).
Pierwsza przyczyna — Bog — nie jest jednak bezpo$rednim przedmiotem metafi-
zyki, gdyz rozpoczyna si¢ metafizyczne dociekania, nie znajac jeszcze jego istoty
ani nie wiedzac, czy on istnieje. Do poznania tych kwestii dochodzi metafizyk
dopiero na koncu swego badania i dlatego Boga — pierwsza przyczyne — mozna
uzna¢ za ,ostatni’, czy lepiej: ostateczny przedmiot metafizyki. Filozofia pierw-
sza, metafizyka i teologia (teologia spekulatywna lub naturalna, a nie teologia

> Whasciwie nalezaloby rzec: ,pytaniem o racje’.
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objawiona — tzw. sacra doctrina) sa u Tomasza rozmaitymi nazwami jednej i tej
samej nauki, uwzgledniajacymi rézne jej aspekty.

Duns Szkot w opozycji do Tomasza i samego Arystotelesa oznajmil, ze wlasci-
wy przedmiot metafizyki — byt w najogélniejszym rozumieniu (ens communissime
sumptum) — nie jest pojeciem analogicznym, lecz daje sie scharakteryzowa¢ jedno-
znacznie. Poszukujac jednolitej charakterystyki bytu jako takiego, Duns Szkot do-
szedl do wniosku, ze polega ona na posiadaniu wlasnej istoty. Ten poglad, z czasem
nazwany esencjalizmem, doprowadzit do zasadniczej zmiany w okregleniu przed-
miotu metafizyki, dat tez asumpt do jednego z rozrézniert pomiedzy nig a ontologia.
Szkot orzekl ponadto, Ze metafizyka ma za swdj przedmiot nie tylko byt, lecz réw-
niez transcendentalia — moze by¢ wrecz okreslona jako nauka o transcendentaliach
(scientia de transcendentibus). Oprécz przejetych z tradycji passiones convertibiles
cum ente (unum, verum, bonum) zaliczyl tu takze tzw. transcendentalia dysjunktyw-
ne (passiones entis disiunctae): nieskoriczony—skoriczony, konieczny—niekonieczny,
absolutny-wzgledny, konieczny—przygodny, niezalezny-zalezny, nieuprzyczynowa-
ny—uprzyczynowany, jedno$¢-wielo$¢, prosty—zlozony i in. Szkot twierdzi bowiem,
ze dopiero byt skoficzony dzieli si¢ na kategorie i ze cokolwiek nie podpada pod ka-
tegorie, jest transcendentale. Pierwsze czlony opisanej dysjunkgji sa ze sobg zamien-
ne i stosujg si¢ tylko do Boga, drugie za$ — do wszystkich bez réznicy bytow skon-
czonych. Transcendentaliow dysjunktywnych dotyczy regula, ze z istnienia bytu, do
ktorego stosuje sie mniej doskonale okreslenie z danej pary, mozna wywnioskowa¢
istnienie bytu, do ktérego stosuje si¢ doskonalszy czlon tejze pary, np. zistnienia bytu
skoriczonego wolno wnosi¢ o istnieniu bytu nieskoniczonego. Pelni to w metafizyce
Szkota kluczowa role — dzigki analizie owych poje¢ staje sie mozliwe udowodnienie
istnienia Boga. To, ze metafizyka przeprowadza dowdd istnienia Boga $§wiadczy, jak
juz wczesniej zauwazyl Awicenna, ze Bog nie jest jej wlasciwym przedmiotem. Jest
on przedmiotem teologii, natomiast dla metafizyki jest celem, punktem dojécia. Do
osiagniecia tego celu wykorzystuje Szkot jeszcze trzeci rodzaj transcendentaliéw
— czyste doskonalosci (perfectiones simpliciter). W tym przypadku chodzi o wlasno-
$ci, ktore, wystepujac w Bogu, wystepowac tez moga w bytach skoniczonych, lecz
w mniejszym natezeniu (np. madros¢). Jako stosujace sie do Boga i ewentualnie
pewnych bytéw skoriczonych, tez nie podpadaja pod kategorie.

Okreslenie metafizyki jako nauki o tym, co w rzeczach najogdlniejsze, upo-
dabnia ja do logiki. Duns nie utozsamia jednak tych nauk, twierdzi bowiem, ze
przedmiotem metafizyki jest byt w rozumieniu , pierwszej intencji” (ens naturae),
a logiki — byt pomyslany (jako ,druga intencja” — ens rationis). Podkresla zarazem,
ze wszystko, co jest obiektem pierwszej intencji, moze si¢ sta¢ obiektem drugie;j,
a co jest obiektem drugiej, ma swoj odpowiednik w intencji pierwszej. Zakresy me-
tafizyki i logiki odpowiadaja wigc sobie, cho¢ pierwsza jest nauka ,realna’, a druga
— ,racjonalng”. Pomimo, a moze wiasnie na skutek tej wzajemnej odpowiedniosci,
ens naturae i ens rationis nie sa odmianami wspdlnego rodzaju ens — tak daleko jed-
noznacznos¢ pojecia bytu nie siega.



