Wstep

Polityka zagraniczna kazdego panstwa prowadzona wobec aktoréw
panstwowych, w mniejszym stopniu organizacji miedzynarodowych,
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z szeroko rozumiang problema-
tyka bezpieczenstwa. Badania nad wspélczesnymi systemami ochrony
panstw, w wymiarze zaréwno militarnym, jak i niemilitarnym, oraz ich
funkcjonowaniem na réznych poziomach organizacyjnych w ostatnich
latach coraz bardziej zyskuja na znaczeniu. Wynika to przede wszystkim
z dekompozycji dotychczasowego tadu swiatowego, narastajacej rywali-
zacji amerykansko-chinskiej w wymiarze globalnym, a w skali lokalnej —
m.in. z neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej, realizowanej na ob-
szarach euroazjatyckich, tradycyjnie lezacych w kregu zainteresowania
Moskwy. W ostatnim czasie szczegélnego znaczenia nabiera, zapoczat-
kowana w lutym 2022 roku, kolejna dramatyczna faza konfliktu rosyj-
sko-ukrainskiego, ktora przerodzita si¢ w petnoskalowa wojne o nieprze-
widywalnych nastepstwach dla tadu europejskiego, a nawet §wiatowego.

Zmianom zachodzacym we wspoélczesnym $wiecie towarzyszy ozy-
wiona dyskusja w kregach naukowych, ktére za pomoca rygorystyczne-
go aparatu badawczego prébuja opisac te dynamicznie zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodo-
wego. Ma ona wskaza¢ potencjalne zagrozenia wynikajace z agresywnej
polityki niektérych mocarstw, wojny w Ukrainie, terroryzmu i innych
zjawisk charakterystycznych dla ery postindustrialnej. Podejmowane
badania powinny stuzy¢ tak tworzeniu teoretycznych podstaw nauk
o bezpieczenstwie, jak rozwojowi systeméw bezpieczenstwa miedzy-
narodowego i narodowego, a co najwazniejsze — kreowa¢ powstawanie
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$rodkéw i metod operacyjnych, stosowanych na réznych ptaszczy-
znach polityki obronnej panstw w warunkach wojny nowej generacji.

Z kolei polityka zagraniczna, w $wietle wiekszosci definicji poli-
tologicznych, ma na celu przede wszystkim maksymalizacje zyskéw,
ktére wynikajg z potencjatu kraju wyrazajacego sie jego obszarem,
liczba ludnosci, produktem krajowym brutto, sila militarng oraz ak-
tywami naukowo-technicznymi. Polityke zagraniczna nalezy rozumie¢
jako proces o charakterze zmiennym i dynamicznym, ktéry stale jest
okreélany i realizowany na nowo. Jest ona niewatpliwie zjawiskiem
spoleczno-politycznym, jedna z czesci cyklu prowadzenia polityki sen-
su largo, i oprocz polityki wewnetrznej uwaza si¢ ja za najwazniejsza
domene dziatalnosci panstwa, niezbedng mu do istnienia i rozwoju.
Jej narodziny 1acza sie z poczatkami panstwa, a nastg¢pnie jest ona
realizowana przez caly okres jego istnienia. Moze by¢ uwazana za
wypadkowg funkcjonowania panstwa, jego ustroju i uwarunkowan
wewnetrznych. Rzadko spotyka si¢ ujmowanie tej polityki jako domeny
niezaleznej, w pelni autonomicznej; cze$ciej natomiast porzadki mie-
dzynarodowy i wewnetrzny uznaje si¢ za komplementarne!. Polityke
zagraniczng nalezy traktowaé jako uzupelnienie, ale i przedtuzenie
polityki wewnetrznej. Nie jest to jednak przedluzenie o charakterze
mechanicznym, gdyz ten rodzaj polityki ma cechy, ktére jg wyr6zniaja?.

Podstawowym celem kazdego panstwa jako gtéwnego aktora sto-
sunkéw miedzynarodowych, w mysl realizmu ofensywnego, jest za-
pewnienie sobie przetrwania, tj. zachowanie integralnosci terytorialnej
i autonomii krajowego porzadku politycznego, a ponadto zwiekszanie
projekgji sily i mozliwo$ci oddzialywania na inne podmioty stosun-
kow miedzynarodowych oraz gwarantowanie tadu, ktére — z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa i pomys$lnosci jego obywateli — ma
pierwszorzedne znaczenie3. Zdaniem realistéw i zwolennikéw teorii

1 J. Dyduch, ,,Nie ma przyjacidt ani wrogdw, sq tylko interesy”. Rozwazania o wspdtcze-
snej polityce zagranicznej, [w:] Wokdt teorii stosunkéw migdzynarodowych, red. W. Mich,
J. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2012,
s. 164-166; R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 9, 55;
Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjaly, strategie, red. T. Lo§-Nowak, Poltext, Warsza-
wa 2011, s. 17-18.

2 J. Kukutka, Migdzynarodowe stosunki polityczne, PWN, Warszawa 1982, s. 39-40.

3 ].J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Towarzystwo Wydawcéw i Auto-
réw Prac Naukowych ,, Universitas”, Krakéw 2019.
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réwnowagi zagrozen panstwa jako cyniczni i racjonalni aktorzy kierujg
sie w polityce przede wszystkim interesem wlasnego bezpieczenstwa?.
Postepuja tak, poniewaz wiedzg, ze poruszajg sie w $wiecie pelnym
niebezpieczenstw, w ktérym panstwa zaniedbujace wiasne interesy
stoja na pozycji z géry przegranej. Rzecz charakterystyczna, wiekszo$¢
realistéw bagatelizuje znaczenie czynnikéw ideologicznych w ksztalto-
waniu polityki zagranicznej. Uwazaja, ze odbiorcami przekazéw zawsze
sa masy, a decyzje podejmuja wyrachowani decydenci, zimni, racjonalni
stratedzy. Z drugiej strony historia stosunkéw miedzynarodowych,
jak réwniez czasy nam wspolczesne, daja wiele przyktadéw na to, ze
polityka zagraniczna moze by¢ tez wyrazem mocarstwowej arogancji,
ale takze oznacza¢ stabos$¢ i wewnetrzne kompleksy panstwa, brak
doswiadczenia, nieznajomo$¢ norm i instytucji, ktére umozliwiaja
mu funkcjonowanie, a nawet wobec nich pogardes.

Kazde panstwo prowadzi polityke zagraniczng w realiach wyzna-
czonych przez geopolityke i geostrategie. Geopolityka, pozostawiajac
na boku kontrowersje natury definicyjnej, bada wplyw czynnikéw
geograficznych na prowadzenie polityki zagranicznej. W opinii jej
zwolennikéw umozliwia skuteczne wykorzystywanie wiedzy z zakre-
su réznych dyscyplin: historii, geografii, ekonomii, politologii i nauk
o bezpieczenstwie, w celu zoptymalizowania procesu realizacji polityki
zagranicznej panstwa. Dzieki geopolityce mozliwe jest sporzadze-
nie map z zaznaczonymi konkretnymi miejscami o réznej wartosci,
wyznaczonej przez zasoby ekonomiczne i strategiczne. Geopolityka
pozwala na odwzorowanie obiektywnej rzeczywistosci, wolnej od
preferencji politycznych, wyznawanych ideologii, a zwtaszcza od mo-
tywacji i zyczen decydentow. Geostrategia za§ umozliwia wskazanie,
gdzie i w jaki sposéb podmiot polityczny, zazwyczaj aktor panstwowy,
kieruje wysitki wojskowe i dyplomatyczne w celu poprawienia swojej
pozygcji i optymalizacji wszechstronnego rozwoju, takze kosztem osta-
bienia innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych. Z uwagi na
to, ze zasoby nawet najpotezniejszych mocarstw sa ograniczone, elity
polityczne musza podejmowac decyzje i dokonywa¢ wyboru alokacji
sit i $rodkéw, np. ekonomicznych, co ipso facto oznacza, ze polityka

4 S.M. Walt, Alliance Formation and the Balance of World Power, ,International Se-
curity” 1985, t. 9, nr 4, s. 3-43.
5 Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjaty, strategie, op. cit., s. 17.
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zagraniczna ma réwniez wymiar geograficzny®. Tak wiec polityka za-
graniczna w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej rozgrywa sie
w konkretnych realiach geopolitycznych i geostrategicznych, pomiedzy
zamknietym kontynentalnie Heartlandem, a otwartym, gorujacym
ekonomicznie i politycznie Rimlandem, na ktérym sg polozone stab-
sze, zacofane gospodarczo i zapdznione cywilizacyjnie kraje buforowe,
upchniete w uskoku geopolitycznym pomiedzy rywalizujacymi ze soba
poteznymi sitami’. Wéréd panstw buforowych polozonych na Nizinie
Srodkowoeuropejskiej najsilniejsze s przezywajaca do niedawna cud
gospodarczy i wielki skok cywilizacyjny Polska, a takze Litwa, Lotwa,
Estonia i Biatorus$ oraz bedaca od 2014 roku w stanie permanentne;j
wojny — Ukraina. Targana od konca lutego 2022 roku krwawym kon-
fliktem z Federacja Rosyjska, Ukraina to bezposrednie drzwi do serca
Mackinderowskiego Heartlandu. Z punktu widzenia Rzeczypospoli-
tej Polskiej zasadnicze znaczenie maja stabilno$¢ i bezpieczenstwo
w ,strefie zgniotu”, ktdra jest caly pomost baltycko-czarnomorski,
rozciagajacy si¢ pomiedzy Odra a Dnieprem i Morzem Battyckim
a Morzem Czarnym. Sensu largo wyznacza on historyczny i obecny
rozlegly obszar zywotnych intereséw, jak rowniez pole bezpieczenstwa
panstwa polskiego.

Od trzydziestu z géra lat istotnym komponentem polskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ktoére w przypadku RP mozna uzna¢ za
tozsame, jest tzw. polityka wschodnia, wymuszajaca na czynnikach
decyzyjnych w Warszawie — zwtaszcza w realiach wojny w Ukrainie —
koniecznos$¢ szybkiej synchronizacji dziatan i zmiany priorytetow.
Chociaz gtéwnym polem zainteresowania polityki wschodniej naszego
kraju w ujeciu klasycznym bylty Ukraina, Litwa i Bialorus, a w nieco
szerszym — takze okreg krolewiecki, Moldawia, Zakaukazie i Azja
Srodkowa, to dynamicznie zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa
wysunela na plan pierwszy wiasnie Ukraine i Bialorus. W sferze
zainteresowania polskiej polityki wschodniej jako obszar odrebny
od zawsze znajdowala si¢ Federacja Rosyjska3. Jej znaczenie w polityce

6 ].J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, op. cit., s. 42.

7 H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, ,The Geographical Journal”
1904, t. 170, nr 4, s. 298-321; idem, Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics
of Reconstruction, Constable and Co., Ltd., London 1919, s. 298-321.

8 Zob. J. Malicki, Polityka wschodnia — polski plan dziatania, [w:] Polska polityka
wschodnia. Materialy z konferencji zorganizowanej w dniach 28-29 paZdziernika 2005 .
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zagranicznej i bezpieczenstwa RP niepomiernie wzrosto z chwilg roz-
poczecia przez Kreml agresji na Ukraing, do ktérej zostata wciggnieta
Republika Bialorus. Otwarte opowiedzenie sie¢ Minska po stronie
Moskwy w konflikcie z Kijowem stawialo na porzadku dziennym
koniecznoé¢ kolejnego powrotu do kwestii zasadniczych kierunkéw
polityki wschodniej Polski.

W4réd obszaréw wyjatkowo istotnych z punktu widzenia bezpie-
czenstwa panstwa polskiego coraz bardziej znaczace miejsce zaczela
zajmowac¢ Republika Bialorus. Rzecz charakterystyczna, polozenie
geopolityczne Polski i Bialorusi wykazuje cechy podobne — oba kraje
z uwagi na powierzchnie sg zaliczane do panstw $redniej wielko$ci,
chociaz Rzeczpospolita zajmuje obszar o ponad sto tysiecy kilometréw
kwadratowych wigkszy niz Bialorus; takze liczba ludnosci w Polsce
ponad dwuipodikrotnie przekracza liczbe ludnosci Bialorusi. W mysl
klasycznego rozumienia wiekszosci paradygmatéw, obowigzujacych
w réznych ujeciach politologicznych, pozycja i znaczenie panstw Sred-
niej wielkosci w systemie miedzynarodowym bywaly determinowane
polityka mocarstw, tych wielkich i niekiedy takze tych regionalnych?®.
Do niedawna znajdowalo to potwierdzenie w przypadku Polski i Bia-
lorusi, kiedy oba kraje, mimo ze mialy status panstw frontowych, nie
uchylaly si¢ od wspoipracy w wielu dziedzinach, zwtaszcza ekonomicz-
nej i finansowej. Zasygnalizowane wyzej podobienistwo potozenia geo-
politycznego Polski i Biatorusi sprawiato, ze oba panstwa znajdowaty
si¢ w obszarze zainteresowania mocarstw realizujacych wtasne celel®.
Wypada zgodzi¢ sie z konstatacjg, ze paradoksem tej sytuacji bylo to,
ze w tej rywalizacji o panstwo $redniej wielko$ci uczestniczyta Polska,

we Wroclawiu, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2005, s. 68. W prezentowa-
nej publikacji autor $wiadomie zawezil obszar polityki wschodniej Polski do Bialo-
rusi. Por. M. Mréz, Uwarunkowania historyczne polityki zagranicznej III RP, [w:] Polityka
wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil, T. Kapusniak, In-
stytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin-Warszawa 2009, s. 15-33.

9 R. Zieba, Poszukiwanie migdzynarodowej roli dla Polski — konceptualizacja roli
panistwa ,,sredniej rangi”, [w:] Polityka zagraniczna Polski, cz. 1: Historia, aktualny stan
i perspektywy relacji politycznych Polski i Bialorusi, red. S. Bielen, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2010, s. 50-55. Por. T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna w przestrzeni teore-
tycznej, [w:] Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjaty, strategie, op. cit., s. 17-20.

10 K. Iwanczuk, Pozycja geopolityczna Bialorusi, [w:] Biatorus w stosunkach migdzy-
narodowych, red. I. Topolski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2009, s. 135.
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ktora sama nalezy do tej wiasnie grupy panstwl!l. Z drugiej strony,
dokonujac przegladu krajéw ze wzgledu na ich wielko$¢ i zdolno$¢ do
prowadzenia efektywnej polityki zagranicznej, w przypadku podmiotéw
$rednich i malych kategoria ta wydaje sie wysoce problematyczna na tle
innych propozycji metodologicznych i klasyfikagji, takich jak podzial na
mocarstwa i superpanstwa oraz quasi-panstwa czy panstwa upadie!2.
Przypadki Polski i Bialorusi dobitnie pokazuja trudnodci z precyzyj-
nym przyporzadkowaniem danego panstwa do okreslonej kategorii.

Wazng determinantg sytuacji miedzynarodowej w regionie pozosta-
walo to, ze hipotetyczna linia frontu byla wyznaczona przez granice
miedzy NATO, ktérego czlonkiem byta Polska, a bliska zagranica Fede-
racji Rosyjskiej, do ktérej nalezata Biatorus, tworzaca z Rosja wspdlny
system bezpieczenstwa. Warto$¢ geopolityczng Bialtorusi dla Federacji
Rosyjskiej okre$laty zwlaszcza aspekty militarne, przez wzglad na to, ze
kraj ten byl ,sworzniem geopolitycznym”, a w sensie strategicznym —
~wbijal sie” w panstwa czionkowskie NATO i Unii Europejskiej!3.
Przez wiele lat Polska i Bialoru$ staly na gruncie multilateralizmu,
przyjmowania w stosunkach miedzynarodowych postawy zazwyczaj
umiarkowanej, czasami nawet koncyliacyjnej. Ta stabilizujaca system
miedzynarodowy polityka Republiki Biatoru$ ulegta catkowitemu wy-
kolejeniu w momencie rozpoczecia przez Moskwe petnoskalowej wojny
z Ukraing w lutym 2022 roku. Ugodowa dotychczas postawa Biatorusi
zmienila sie¢ we wszechstronng wspétprace z Rosja, co doprowadzito
mutatis mutandis do destabilizacji systemu miedzynarodowego w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, grozacej wybuchem konfliktu na skale
niespotykana od czaséw II wojny $§wiatowej.

Drugoplanowe miejsce Bialorusi wobec miejsca Ukrainy czy Fe-
deracji Rosyjskiej w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa Polski
wynikato zaré6wno ze znacznie mniejszego terytorium tego panstwa,

11" A. Wierzbicki, Uwarunkowania systemowe i geopolityczne stosunkdw polsko-biato-
ruskich, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie w 25 lat po podpisaniu Traktatu o dobrym sgsiedz-
twie i przyjaznej wspdlpracy, red. A. Daniluk, J. Hofmokl, J. Nadolska, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RB, Warszawa 2018, s. 50.

12 T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna w przestrzeni teoretycznej, op. cit., s. 35-40.

13 R. Foks, Rosja wobec Biatorusi i Ukrainy. Wyzwania dla polityki bezpieczeristwa
patistw wspdlnoty transatlantyckiej, [w:] NATO w dobie transformacji. Globalny system
bezpieczenistwa a préby utrzymania Pax Americana, red. P Mickiewicz, K. Kubiak, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 116-117.
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relatywnie niewielkiego potencjalu demograficznego oraz ekonomicz-
nego, jak i niskiego stanu $wiadomosci narodowej wielu Biatorusinéw,
zwlaszcza na wschodzie krajul4. Ponadto wypada zaznaczy¢, ze relacje
polsko-biatoruskie na tle relacji Polski z innymi sgsiadami nalezaly
do najmniej konfliktowych, byly niemal pozbawione zakorzenionych
w historii wzajemnych urazéw i resentymentéw?s. Wyjatkiem potwier-
dzajacym regule mogly by¢ jedynie stosunki spoleczne i wlasnoscio-
we, gtéwnie na Polesiu, w latach II Rzeczypospolitej. Dobitnie o tym
$wiadczyly chociazby losy Marii Rodziewiczéwny, pani na Hruszowej,
i jej skomplikowana, niekiedy obfitujaca w trudne momenty koegzy-
stencja z miejscowa ludnoscig biatoruskg!é. Z pewnoscig pamie¢, tak
o wspdlnej, relatywnie pokojowej przesziosci, jak tej naznaczonej
pietnem réznic klasowych, byla nadal Zzywa w $§wiadomosci i wielu
Polakoéw, i Bialorusinéw. Autor podczas wielokrotnych pobytéw na
Biatorusi miat mozliwo$¢ spotykania si¢ z wtadnie takimi postawami
wspolczesnych Biatorusinéw, ktérzy przechowali w pamieci pozytyw-
ne do$wiadczenia swoich ojcéw i dziadéw z czaséw, gdy mieszkali
obok siebie w swoich matych ojczyznach. Dlaczego zatem dzi$ relacje
Polakéw z Bialorusinami nie sa na miare oczekiwan obu stron? Czy
odpowiedzialnoé¢ za to spoczywa na jednej z nich, czy na obu? Czy ra-
czej taki stan wzajemnych stosunkéw jest konsekwencja obiektywnych
czynnikéw i subiektywnych uwarunkowan? Oba narody powinna taczy¢
pamiec¢ o zbrodniach popelnionych przez opresyjne panstwo sowieckie,
zaréwno tych dokonanych w ramach operacji polskiej NKWD z lat
1937-1938 oraz w Katyniu wiosna 1940 roku, jak i tych popetnionych
na obu narodach w latach 1937-1941 w Kuropatach. W przypadku
Polakéw doszty do tego bestialskie mordy dokonane przez UPA na
Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej. Tak wiec oba narody — polski
i biatoruski — winna jednoczy¢ nie tylko pamig¢ o ofiarach, lecz takze

14 Wiecej na temat uwarunkowan polityki zagranicznej zob. R. Zieba, Uwarun-
kowania polityki zagranicznej patistwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa,
red. R. Zieba, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 17-35.

15 A. Wierzbicki, Uwarunkowania systemowe i geopolityczne stosunkdéw polsko-biato-
ruskich, op. cit., s. 44.

16 M. Mréz, Maria Rodziewiczowna — ,,Pani na ,Hruszowej”, pisarka, spolecznicz-
ka, Polka-kresowianka, [w:] Znakamityja minczanie XIX-XX stst. Materyjaly Bietaruska-
-Pol’skaj nawukowaj konfierencyi, 26 krasawika 2012 g., red. A. Wjaliki i in., Instytut
Polski w Minsku, Minsk 2013, s. 114-122.
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glteboka trauma spowodowana polityka czystek etnicznych przepro-
wadzanych przez sowiecki aparat bezpieczenstwa lub jako odwet za
wspoldziatanie czedci Biatorusindéw z rezimem hitlerowskim. Zaréwno
Polacy, jak i Biatorusini, oczywiscie w réznym stopniu, nadal szuka-
ja drogi do zmierzenia si¢ z tym trudnym bagazem przesziosci. Tu
warto zaznaczy¢, ze w minionych latach zmienil sie stosunek wielu
Bialorusinéw do wtasnego panstwa; chociaz niekiedy prezentowali
oni nastawienie krytyczne, to jednak mieli poczucie, ze sa u siebie,
a wazne decyzje dotyczace ich kraju sg podejmowane w Minsku, a nie
w Moskwie. Naturalnie wojna w Ukrainie toczaca si¢ u granic panstwa
biatoruskiego nie pozostala bez wptywu na nastroje mieszkancéw Bia-
torusi i ocene polityki wiadz w Minsku wobec tego konfliktu, w ktory
Federacja Rosyjska coraz bardziej angazowala wschodniego sasiada
Polski. Wreszcie nalezy pamieta¢, ze granica Rzeczypospolitej Polskiej
z Republika Bialorus to takze - jak pokazaly ostatnie wydarzenia zwig-
zane z kryzysem migracyjnym — obszar newralgiczny, oddzielajacy Unie
Europejska i Unie Euroazjatycka. Z punktu widzenia teorii cywilizacji
granica polsko-biatoruska to stynny uskok cywilizacyjny, opisany przez
Samuela P Huntingtona, wyznaczajacy linie, ktéra oddziela cywilizacje
zachodnia, euroatlantycka, oparta na chrzescijanstwie facinskim, od
cywilizacji bizantyjsko-prawostawnej, uksztaltowanej pod przemoznym
wplywem Rosjil’. Od czasu opublikowania w 1993 roku na tamach
»Foreign Affairs” glosnego artykutu The Clash of Civilizations? poglady
amerykanskiego politologa, pozostajacego pod wplywem Feliksa Ko-
necznego!8, zdobywaly coraz wieksze grono zwolennikéw, a wydania
jego ksiazek bity rekordy popularnosci. Z drugiej strony wielu badaczy
zarzucato Huntingtonowi propagowanie wizji konfliktu i operowanie
stereotypami, a nawet nasladownictwo teorii Konecznego!?.

17.S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, ttum.
H. Jankowska, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2007, s. 56.

18 Koneczny twierdzil, ze cywilizacja jest ,,metoda ustroju zycia zbiorowego”.
Uwazal, ze wystepuje wiele cywilizacji, a zatem nie istniala i istnie¢ nie mogla jed-
na cywilizacja ogélnoludzka. Wedltug niego cywilizacjami rzadzily prawa cywiliza-
cyjne. Koneczny wyrdznit kilkadziesiat cywilizacji historycznych, z ktérych siedem
istnieje wspolczesnie: arabska, bizantynska, braminska, chinska, tacinska, turanska
i zydowska.

19 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego a porownawcza nauka o cywili-
zacjach, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2003, s. 192-205.
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Peryferyjne do niedawna miejsce Republiki Biatoru§ w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej wynikato wia-
$nie z zasygnalizowanych powyzej przestanek natury geopolitycznej
i geostrategicznej. O ile z punktu widzenia Warszawy od poczatku
procesu tranzycji ustrojowej podstawowe, niemal kanoniczne zna-
czenie miata kwestia rychtego przeorientowania polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Polski na kierunek zachodni, o tyle wybory geopoli-
tyczne Minska podazaly w kierunku przeciwnym. Niewatpliwie Polska
i Bialoru$ nie miaty wspélnych celéw strategicznych, a w zaistniatych
okolicznoéciach o stanie relacji polsko-biatoruskich w najwigkszym
stopniu decydowaly czynniki wynikajace z obiektywnych i subiektyw-
nych uwarunkowan geopolitycznych oraz wcze$niej wspomnianych
determinant geostrategicznych.

Potozenie geograficzne Bialorusi na szlaku baltycko-czarnomor-
skim jest dla Polski zasadniczym wyzwaniem geopolitycznym. Brama
Smolenska, tj. przesmyk pomiedzy goérna Dzwing i gornym Dnieprem
znajdujacy sie na obecnym pograniczu Republiki Biatoru$ z Federacja
Rosyjska, byla i jest najwazniejszym elementem geostrategicznym
w tej czesci kontynentu. Podobnie jak przed wiekami, przez obszar
ten wiedzie najtatwiejsza do przebycia droga prowadzaca z zachod-
niej i Srodkowej Europy do centralnej Rosji i z powrotem. A zatem
wspolczesna Biatorus$ lezy w wyjatkowym miejscu Europy Wschodniej,
w ktorym domena tradycyjnych wplywéw Rosji sasiaduje z nowa
rzeczywistoscig, zorientowana na wspoétprace polityczna, gospodarczg
i militarng $wiata zachodniego. Oprécz transatlantycko i transeuropej-
sko zorientowanych panstw baltyckich i Polski, to Ukraina, Kaukaz,
Azja Srodkowa i wtasnie Bialoru$ sa obszarami, ktére w znaczacy
sposéb wplywaja na bezpieczenstwo i stabilno$¢, nie tylko w wymiarze
regionalnym, lecz takze globalnym. Geostrategiczne potozenie Biatorusi
wymaga od polskiej klasy politycznej stawiania na nowo starych pytan,
zwigzanych z bezpieczenstwem naszego kraju: czy Bialoru$ moze by¢
pomostem pomiedzy Wschodem a Zachodem, czy raczej ma pozosta¢
rodzajem kordonu sanitarnego, granicy wptywow albo z czasem staé
sie czescia Federacji Rosyjskiej jako strefa strategiczna w realizacji
rosyjskiej polityki mocarstwowej? I wreszcie: jakie dzialania winna
podejmowac Rzeczpospolita Polska w relacjach z Republika Biatorus,
aby minimalizowa¢ potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
i szerzej — calego regionu?
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Zainteresowanie problematyka dotyczacy Bialorusi oraz rolg Re-
publiki Bialoru$ w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej w ostatnich latach przybiera na sile i koncentruje
si¢ w wielu osrodkach naukowych w Polsce, m.in. we Wroclawiu,
w Bialymstoku, Siedlcach, Toruniu, Lublinie i Warszawie20. Tematyka

20 Eyropa Wschodnia — dekada transformacji. Biatorus, red. B.J. Albin, W. Baluk,
Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2004; Biatorus—Polska. Przyszlos¢ i teraz-
nigjszos¢, red. M. Wolanski, G. Tokarz, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroclaw
2009; Wybrane problemy badari wschodnich, red. Z.J. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz,
Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroclaw 2007; Bialorus: trudna droga do demokracji,
red. M. Iwanow, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego,
Wroctaw 2006; Biaforus: dalsza droga do demokracji, red. M. Iwanow, Wydawnictwo
za Wolno$¢ Naszg i Waszg, Wroctaw 2011; H. Giebien, Dzialalnos¢ Zwigzku Polakéw
na Bialorusi w latach 1987-2005 na tle sytuacji spoteczno-politycznej w Bialoruskiej Socja-
listycznej Republice Radzieckiej / Republice Bialorus, Oficyna Wydawnicza Arboretum,
Wroclaw 2014; E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biaforusi 1990-2010, Wydaw-
nictwo Uniwersyteckie TRANS HUMANA, Bialystok 2011; M. Kapcewicz, Polity-
ka wtadz Biatorusi wobec mniejszosci polskiej w latach 1994-2022, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2022; Stosunki polsko-biatoruskie, t. 1: Historia i polityka, red. S.A. Jaczynski,
R.E Peksa, t. 2: Spoleczeristwo i polityka, red. S.A. Jaczynski, R.E Peksa, Wydawnictwo
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2009; A. Bobryk, Migdzy Unig Europejskq a Wspélnotq
Niepodlegtych Paristw. Pogranicze polsko-biatoruskie w swietle publikacji ,,Stowa Podlasia”
(2015-2016), [w:] Polskie pogranicza w procesie przemian, t. 4, red. Z. Kurcz, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2017, s. 203-225; idem, Spoleczne uwa-
runkowania funkcjonowania oswiaty w jezyku polskim na Bialorusi (1988-2017), [w:] Po-
lacy na Biatorusi. Od kotica XIX do poczqtku XXI wieku. Wybrane problemy stosunkéw
polsko-biatoruskich, red. T. Gawin, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2017, s. 483-503; idem, Pierestrojka a odrodzenie oswiaty pol-
skiej na Bialorusi w swietle publikacji ,,Glosu znad Niemna”, [w:] Polacy na Biatorusi od
Powstania Styczniowego do XXI wieku, t. 5: Traktat ryski i jego konsekwencje dla Polakéw
i Bialorusinéw, red. T. Gawin, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2021, s. 563-588; idem, Odrodzenie Kosciota katolickiego na Bialorusi
a kwestia jezyka polskiego w liturgii, [w:] Polacy na Biatorusi od Powstania Styczniowego
do XXI wieku, t. 6: Kosciot katolicki, ttum. W. Luba, red. T. Gawin, Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2022, s. 495-519; J. Tyma-
nowski, Rola i znaczenie Republiki Biatorus we wspdtczesnej Europie, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2017; idem, Biatorus migdzy Wschodem a Zachodem. Ideologiczne uwa-
runkowania polityki zagranicznej patistwa, [w:] Polska i Biatorus we wspélczesnej Europie,
red. J. Tymanowski, A. Daniluk, ]J. Bryll, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015; B. Dziemidok-Olszewska, Kon-
stytucyjne osrodki decyzyjne Republiki Biatorus, [w:] Bialorus w stosunkach migdzynarodo-
wych, red. L. Topolski, op. cit.; Stosunki polsko-biatoruskie w 25 lat po podpisaniu Traktatu
o0 dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy, op. cit.; R. Czachor, Polityka zagraniczna
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odnoszaca sie do relacji polsko-biatoruskich jest poruszana takze na
Bialorusi?!, a kwestie bialoruskie ex definitione sa szeroko podejmo-
wane w Rosji?2 czy ostatnio réwniez w angielskim kregu jezykowym,
jak cho¢by w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych?3. Ponadto

Republiki Biatorus w latach 1991-2011. Studium politologiczne, Wydawnictwo Dolno-
Slaskiej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach, Polkowice
2011; Bialorus — w strong zjednoczonej Europy, ttum. A. Grabarczyk i in., red. M. Masz-
kiewicz, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioraniskiego, Wroclaw
2009; K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Biaforusi, Akademia Obrony Na-
rodowej, Warszawa 2003; idem, Bialorus, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warsza-
wa 2002; R. Sadowski, Biatorus 2006. Raport, O$rodek Studiéw Wschodnich, War-
szawa 2007; Polska i Biatorus po rozszerzeniu Unii Europejskiej, red. M. Krzysztofowicz,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005; W. Kononiczuk, Trudny
»sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, O$rodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2008;
B. Gryglak, M. Michalczuk, System polityczny Biatorusi, [w:] Systemy polityczne paristw
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. W. Sokot, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2005; Bietarus—Polszcza. Polska—Biatorus,
red. A. Eberhardt, U. Utachowicz, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, War-
szawa 2003; Polska—Biatorus. Problemy sgsiedztwa, red. H. Chatupczak, E. Michalik,
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005; E. Wycisz-
kiewicz, Plan dziatania dla Biatorusi? W jaki sposéb zastosowac koncepcje Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa na Bialorusi?, [w:] Polska i Biatorus po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Bie-
tarus i Polszcza poslja paszyrenfija Jeurapiejskaha Sajuza, red. M. Krzysztofowicz, War-
szawa 2005, s. 52-62; R. Sadowski, Biatorus 2006. Raport, op. cit.; W. Karbalewicz,
Ewolucja stosunkéw Polski i Biatorusi. Spojrzenie z Mifiska, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie
w 25 lat po podpisaniu Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy, op. cit. i inni.

21 'W. Szadurski, Integracyjnyja pracesy na postsawieckaj prastory jak faktar bietaruska-
-polskih adnosin, [w:] Bietarus—Polszcza: dwa dziesiacigoddzi mizdziarzaunyh znosin: ma-
teryjaty bietoruska-polskaha kruglaha stola, red. W. Szadurski, Minsk 2010; U.E. Snap-
kouski, Zniesznjaja palityka Respubliki Bietarus, Minsk 2007; idem, Bielarusskaja SSR
w OON (1945-1985gg.), Minsk 1985; idem, Put’ Bietarusi w OON (1944-1945 gg.),
Minsk 1994; Problemy wnieszniej politiki i biezopasnosti: Bielarus’~Pol’sza: istorija i pier-
spiektiwy sotrudniczestwa — red. A.W. Rusakowicz, Minsk 2009; A.E Wjaliki, Na raz-
darozy. Bietarusy i paljaki u czas pierasjalenija (1944-1946 gg.), Minsk 2002; Bielarus—
Polszcza: dwa dziestacigoddzi mizdziarzaunyh znosin: materyjaly bielaruska-polskaha kru-
glaha stola, op. cit.

22 W.A. Nikonow, Bietorussija wo wnieszniej politikie Rossii, [w:] Bielorussija na pie-
rieput’je: w poiskach miezdunarodnoj idienticznosti, red. Sz. Garnett, R. Lewgold, Centr
Karniegi, Moskwa 1998; Je.G. Moisiejew, Miezdunarodno-prawowyje osnowy sotrudni-
czestwa stran SNG. Uczebnoje posobije, Moskwa 1997.

23 A. Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, Yale University Press, New
York-London 2011; K. Dawisha, B. Parrott, Democratic Changes and Authoritarian Reac-
tions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova, Cambridge University Press, Cambridge
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trzeba doda¢, ze pojawia sie wiele projektow polsko-biatoruskich re-
alizowanych m.in. w formule okragtego stotu we Wroctawiu i innych
osrodkach naukowych.

Wzrost zainteresowania Republika Bialorus mozna zaobserwowac
réwniez w przestrzeni publicznej, zwlaszcza w panstwach bytego ZSRS
i w Europie Zachodniej. Do niedawna o panstwie potozonym nad Swi-
stocza Swiatowe agencje informowaly zazwyczaj jedynie w kontekscie
gwaltownych wydarzen spoteczno-politycznych, takich jak pacyfika-
cja demonstracji po wyborach prezydenckich w latach 2006, 2010
i 2022 czy zakrojone na szeroka skale ¢wiczenia wojskowe prowadzone
wspolnie z Federacja Rosyjska w ramach cyklu ,Zachéd” i ,Tarcza
Zwiazku”?*. Polska niezmiennie dazy do liberalizacji i demokratyzacji
Biatorusi, nie zwazajac na to, ze jej dzialania podejmowane w tym kie-
runku byly i sg odbierane przez Minsk jako ingerencja w wewnetrzne
sprawy innego panstwa. Stosunki polsko-bialoruskie na trwale ulegly
zmianie w polowie 2021 roku w zwiazku z wybuchem kryzysu mi-
gracyjnego, kiedy to o napietej sytuacji na granicy Bialorusi z Polska,
Litwa i Lotwa informowaly wszystkie swiatowe agencje.

Wspolczesna Bialoru$, wkraczajaca w czwarta dekade niepodle-
glosci, ze wzgledu na swoje polozenie i potencjal jest powaznym
wyzwaniem politycznym dla spotecznosci miedzynarodowej, zwtaszcza
dla sgsiadow.

Dokonujac przegladu relacji polsko-biatoruskich w latach 1991-
2022, wypada zaznaczy¢, ze zawazyla na nich zaréwno postsowiec-
ka przeszios$¢ Biatorusi, obawa przez $wiatem zachodnim, gteboko
osadzona w mentalno$ci Biatorusinéw, oraz nieche¢ do integracji ze
strukturami euroatlantyckimi, jak i otwarto$¢ wiekszo$ci biatoruskie-
go spoteczenstwa na integracje z Federacja Rosyjska?s. Z kolei dla

1997; E. Korosteleva, C. Lawson, R. Marsh, Contemporary Belarus: Between Democracy
and Dictatorship, Routledge, Abingdon 2003; M. Webber, The International Politics of
Russia and the Successor States, Manchester University Press, Manchester 1996.

24 A M. Dyner, Suwerenna Bialorus — strategiczny interes Polski, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2018, nr 3, s. 109.

25 S. Debski, Rosyjski plebiscyt i trzecia tercja, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2018, nr 2, s. 7-22. Autor przytacza poglady Gleba Pawtowskiego, doradcy prezy-
dentéw Federacji Rosyjskiej, wedlug ktérego Bialoru$ byla dla Rosjan podmiotem
nawet blizszym niz tzw. bliska zagranica. Pojecie ,bliska zagranica” narodzito sig
w Rosji w latach 90. XX wieku w celu politycznego, gospodarczego i militarnego
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Polski Biatorus, z jej do niedawna drugorzednym znaczeniem w po-
lityce zagranicznej i bezpieczenstwa naszego kraju, byla panstwem
nietypowym, w ktérym wystepowaly réznego rodzaju sprzecznosci
natury politycznej, gospodarczej i spolecznej. Jako republika Zwiazku
Socjalistycznych Republik Sowieckich byta jego duma z uwagi na jej
gospodarcza nowoczesnos¢ na tle innych republik zwigzkowych oraz
lojalno$¢ wobec moskiewskiego centrum polityczno-rzadowego. Z tym
bagazem doswiadczen wchodzila na progu swojej niepodleglosci w re-
lacje z Polska, ktéra do tej pory byla dla niej tylko bliskim sasiadem.
W nowych realiach geopolitycznych natomiast musiata si¢ zmierzy¢
z nowymi wyzwaniami, wynikajacymi z sgsiedztwa z suwerenng RP
i innymi panstwami regionu.

Badania nad relacjami polsko-bialoruskimi z uwagi na dynamiczny
rozwoj sytuacji miedzynarodowej nabierajg w ostatnich latach duze-
go znaczenia. W niniejszym opracowaniu podjeto probe mozliwie
wszechstronnej analizy tych relacji, trwajacych ponad trzydziesci lat,
poczawszy od prawno-traktatowej bazy stosunkéw bilateralnych,
przez kolejne ich etapy charakteryzujace si¢ na przemian okresami
ocieplenia i ochtodzenia. Ochtodzenie w stosunkach dwustronnych,
ktore przeszio w otwarty konflikt na linii Warszawa-Minsk, wyznacza
data 24 lutego 2022 roku i udziat Bialorusi w agresji Rosji na Ukraine,
wraz z jej wielorakimi nastepstwami dla bezpieczenistwa Polski i calego
regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Umownym, ze wzgledu na
konieczno$¢ wyznaczenia cezury zamykajacej badania, wydarzeniem,
ktore wplynelo na pogorszenie relacji, byta eskalacja konfliktu Polski
z Bialorusig latem 2023 roku, zwigzana m.in. z obecnos$cia Grupy Wa-
gnera na Biatorusi i wynikajacym z tego zagrozeniem naszego kraju
oraz incydentami naruszenia przez bialoruskie $miglowce polskiej
przestrzeni powietrznej. A zatem cezury chronologiczne przyjete
W pracy obejmujg lata 1991-2022, w rozdziale koncowym jednak,
poswieconym najnowszym relacjom polsko-biatoruskim terminus post
quem siega do przelomu lipca i sierpnia 2023 roku. W tym miejscu

zagospodarowania obszaru postsowieckiego po jego dezintegracji w wyniku rozpa-
du ZSRS. Wedlug Pawlowskiego ,bliska zagranica” to niemajace granic pogranicze
Federacji Rosyjskiej — obszar ingerencji jej polityki; na tej przestrzeni przestawala
ona by¢ polityka wewnetrzna, ale nie stawala sie takze polityka zagraniczng. Bra-
terstwo narodow ,,bliskiej zagranicy” polegato na ich wzajemnej desuwerenizacji.
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pojawia sie stary dylemat towarzyszacy wszelkim badaniom prowa-
dzonym w obszarze nauk spolecznych i humanistycznych, zwigzany
z brakiem mozliwo$ci podsumowania i sfinalizowania projektu ba-
dawczego z uwagi na to, ze procesy analizowane w pracy nie zostaly
jeszcze zakonczone, nadal wystepujq takze omawiane zjawiska, z nie-
przewidywalnymi konsekwencjami dla stosunkéw miedzynarodowych
w skali lokalnej, a nawet globalnej. W zaistnialej sytuacji, opierajac
sie na doswiadczeniach wypltywajacych z analizy politologicznej pro-
blematyki dotychczasowych relacji polsko-biatoruskich, mozna sie
pokusi¢ — co najwyzej — o nakre$lenie hipotetycznych scenariuszy
dotyczacych rozwoju wydarzen i rekomendacji w zakresie podejmo-
wania optymalnych dziatan, w tym takze dla politykéw i dyplomatéw.

Ze wzgledu na pojawiajacg sie w literaturze réoznorodno$¢ pisow-
ni imion i nazwisk biatoruskich i rosyjskich w ksigzce zastosowano
ich transkrypcje, czyli fonetyczng konwersje z jezykéw bialoruskiego
i rosyjskiego.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowaé wszystkim Osobom,
ktore w kraju i za granicg udzielily mi niezbednej pomocy w trakcie
wieloletnich badan nad podjetg problematyks. Wyrazy wdzieczno$ci
kieruje do Pana Profesora Adama Bobryka oraz — szczegélnie — do
Panéw Doktoréw Artura Drzewickiego i Roberta Foksa, znawcéw
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, w tym problematyki
dotyczacej relacji polsko-biatoruskich. Podziekowania sktadam takze
Dyrekgji Instytutu Studiéw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa Uni-
wersytetu Wroclawskiego za sfinansowanie tego projektu naukowego.
Tradycyjnie osobne podziekowania sktadam mojej Zonie Elzbiecie —
za zachete do napisania tej oraz innych moich ksiazek i cenne rady
W czasie jej powstawania.



