


Pisali o tym miescie i lacing, i cyrylicq, i szwabicq gotycka, dla jednych
byt to Lwow, dla innych Lwiw, Lemberg, Lwibrad, Lowenburg, Leopolis
Inb zgota Civitas Leonis. Pisali po ruskun, po polsku, po francusku, mowq
Szekspira i Goethego, flacing, i orientalnym asgbarabarem ormiaiiskin,
ale gdy ko do samej nazwy Miasta dochodzili, nuse im wszystkim jak
zawolanie 1w mig inkaust w midd si¢ pryemienial i nigdy bez jakiefs strze-
listej apostrofy, bex prypochlebnego przymiotnika ¢y zachwytu Lwowa
nie 0stawili.

Jerzy Janicki: Lwdw — Lwiw — Leopolis'

Y Lwéw — Lwiw — Leopolis. Zdjecia A. Bujak. Tekst J. Janicki. Olszanica
1997, s. 10.
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Lwow po polsku, Assis po ukrainsku, Lemberg po niemiecku, 1606 po rosyjsku
— miasto o niezwyklym kolorycie, picknej architekturze, burzliwej historii, bo-
gatej tradycji, ktorg zawdzi¢cza splataniu si¢ wielu kultur: ukraifiskiej, polskiej,
ormianskiej, zydowskiej, rosyjskiej, austriackiej, niemieckiej... Lwéw to miasto
wspomnien 1 kontrastéw. Y.aczy si¢ tu nowoczesno$¢ i historia, wspomnienia
sprzed lat i mile przygody terazniejszosci. Za sprawa owych czynnikéw Lwow
nie tylko zajmuje szczegdlne miejsce w §wiadomosci jego mieszkancow, lecz
réwniez zapisuje si¢ trwale w pamieci tych, ktérzy niegdys tam mieszkali
i tworzyli, oraz tych, dla ktérych wizyta we Lwowie byla pojedynczym epizo-

dem w zyciu.
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Wprowadzenie

Lwoéw — miasto szczegdlne, wpisane w pamieé kilku narodowosci — stat
si¢ dla autoréw piszacych w réznych jezykach miejscem waznym, prowoku-
jacym do rozwazan o sile 1 pulapkach pamieci, potrzebie zakorzenienia sig,
znalezienia badZ wykreowania wlasnej ,,malej ojczyzny”.

We Lwowie od stuleci krzyzowaly si¢ i naktadaly na siebie wplywy literac-
kie, jezykowe i kulturowe, wytwarzajac w efekcie szczegdlne fenomeny, ktére
dzi$ skladaja si¢ na ,,tekst Iwowski”. Jest on z pewnoscia czgscia piSmien-
nictwa polskiego, ukraifskiego, niemieckiego i zydowskiego. ,, Tekst Iwowski”
rozumiem jako otwarty i dynamiczny system, w ktérym trwale oddziatujg na
siebie takie jego czesci sktadowe, jak tematy, jezyki, autorzy, motywy, gatunki.

Mowiac o literackim obrazie takich wielokulturowych miejsc jak Lwow,
napotyka si¢ na pewna trudnosé. Konieczne jest dokonanie wyboru sposrod
ogromu tekstow, ktore napisano o tym mieécie w réznych okresach i jezy-
kach. Niniejsza ksigzka jest proba przyblizenia obrazu Lwowa w wybranych
polskich, ukrainiskich i rosyjskich utworach literackich powstatych po drugiej
wojnie swiatowej, w XX i XX1I wieku, przy czym ich liczba nie jest jednakowa,
gdy chodzi o literature tworzona w réznych jezykach, poniewaz nie wszystkie
dyskursy i narracje sa rownowazne. O Lwowie pisano wiele przede wszystkim
w jezyku polskim i ukraifiskim. Z jednej strony jest to jedno z najwickszych
centréw kulturalno-politycznych Ukrainy Zachodniej, z drugiej za$ przez
sze$cset lat Lwéw byt osrodkiem, w ktérym dominowal zywiol polski. Uwa-
runkowania historyczne powodowaly, Zze w ciagu wickéw Polacy i Ukraificy
nieustannie walczyli o prawo do Lwowa 1 jego historii, udowadniajac, Ze jest to
tylko ,,ich” miasto. Dla Polakéw Lwéw zawsze byl miastem polskim, a Ukrain-
cy byli przez nich postrzegani jedynie jako mniejszo$¢ narodowa. Dla Ukra-
incéw natomiast — od momentu powstania — byl miastem ukrainskim, ktére
jedynie w pewnych okresach zajmowali Polacy. Obecno$é Rosjan we Lwowie
jest stosunkowo pdzna i epizodyczna. Przybyli do miasta po drugiej wojnie
$wiatowej, kiedy Lwow zostal odebrany Polsce 1 wlaczony do Zwigzku Radziec-
kiego, i nagle zostali gospodarzami Lwowa. Wywolalo to wcigz niegasnace
konflikty miedzy Ukraificami i Rosjanami mieszkajacymi we Lwowie, co
znalazlto rowniez odzwierciedlenie w tekstach literackich.

Za sprawa skomplikowanej historii stosunkéw polsko-ukrainskich, ale
takze ukrainsko-rosyjskich, zaréwno Polacy, Ukraincy, jak 1 Rosjanie w po-

szczegblnych okresach starali si¢ udowodnié, ze tylko ,,oni” maja prawo do
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Lwowa, a wszyscy inni sa ,,obcy”, nawet jesli nie odmawia si¢ im prawa do
»lwowskosci”. Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku pozostalych na-
rodéw zamieszkujacych Lwéw na przestrzeni wiekdw, postrzeganych przede
wszystkim przez pryzmat ,innosci”. Najlepszym przykladem sa Iwowscy
Ormianie. Ich swoista egzotyka, niewielka liczba oraz fakt, ze nigdy nie
pretendowali do bycia gospodarzami miasta w znaczeniu polityczaym, czyli
nie stanowili zagrozenia, sprawily, ze sa akceptowani zaréwno przez Polakdw,
Ukraincow, jak i Rosjan. Dodaé nalezy, ze spoleczno$¢ ormianska juz pod
koniec XIX wicku ulegla prawie catkowitej polonizacji jezykowej. Z drugiej
strony, Ormianie zawsze zachowywali swoja odr¢bnosé religijna, obyczajowa
1 nigdy nie byli postrzegani jako strona w sporze o polskos$¢ (czy ukrainskos¢)
Lwowa, dlatego byli akceptowani takze przez Ukraincéw. Podobnie jest
Lwowie nie da si¢ poréwnywac do sytuacji Ormian; nigdy nie dazyli do nazy-
wania Lwowa ,,swoim” miastem w znaczeniu politycznym czy padstwowym.
Austriacy i Niemcy, zamieszkujacy miasto gléwnie w okresie habsburskim,
takze nie stanowili zagrozenia i zawsze postrzegani byli jako ,,ci z zewnatrz”.
Ponadto Lwéw czaséw austriackich byl oaza spokoju tak dla Polakéw, jak
i Ukraincow, i — mimo faktu, Ze jezyk polski w okresie habsburskim byl jezy-
kiem Iwowskiego ,,oficjalnego $wiata” — wszystkie grupy etniczne posiadaly
wzglednie réwne prawa, kazdy mial swoje miejsce, w miescie panowal lad,
spokdj i porzadek.

Ponadto warto podkreslié, ze teksty pisarzy zydowskich czy niemieckich
nigdy nie mialy ,wartosci naddanej”, patriotyczno-nostalgicznej, tak charakte-
rystycznej dla narracji polskiej i ukrainskiej (ale czgsciowo takze i rosyjskiej).
Dlatego, biorac pod uwage wszystkie te czynniki, w niniejszej ksiazce skupiam
si¢ na tekstach autoréw polskich, ukraifskich i rosyjskojezycznych.

Czytajac utwory o Lwowie napisane przez twoércéw nalezacych do tych
trzech narodowosci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedstawiaja one czgsto
rézne oblicza miasta. Poszczegdlni pisarze przywiazuja inna wage do tych sa-
mych elementéw i postrzegaja je w odmiennym $wietle, co sprawia, ze z tych
samych cze$ci skladowych autorzy polscy, ukraifscy i rosyjscy tworzg wiasny,
w pelni oryginalny, obraz Lwowa. Analizowane utwory pokazuja, ze to wias-
nie nieukoficzony proces umacniania si¢ we wlasnej tozsamosci najczesciej

uniemozliwia pelna tolerancje wobec odmiennych postaw i1 pogladéw. Tak
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bedzie w przypadku Ukraificéw, konstruujacych nowy dyskurs lwowski i ich
trudnosci z wpisaniem w obraz tego miejsca jego przedwojennych polskich
czy powojennych rosyjskich mieszkancéw, ale takze w przypadku Polakéow
czy Rosjan, probujacych zrozumieé przemiany, jakim ulega w ostatnich latach
samo miasto 1 jego wizerunek. Z drugiej strony, w tych samych tekstach
mozna jednak odnalez¢é elementy, ktére pozwalaja méwi¢ o ogdlnej tendencji
pisania o Lwowie 1 postrzegania tego miasta.

W szkicach z niniejszej pracy zostala dokonana analiza literackiego
obrazu miasta z zastosowaniem metod filologicznych. Moim celem jest
uchwycenie ogdlnych dyskurséw o Lwowie i tworzenia lub odtwarzania jego
mitu/mitéw oraz przeanalizowanie, w jaki sposéb autorzy polscy, ukraifiscy
i rosyjscy odkrywaja 1 postrzegaja te niezwykla przestrzen. Nie mniej waznym
aspektem tej publikacji jest réwniez przesledzenie, w jaki sposdb problem
,»,obcosci”/”innosci”, wzajemnego (nie)dostrzegania si¢ znajduje odzwier-
ciedlenie w tekstach literackich, i w jaki sposéb autorzy kreuja obraz innych
narodowosci.

Analizie zostaly poddane dziela, ktére powstaly w XX 1 XXI wieku,
po drugiej wojnie §wiatowej. Rozpatrywany okres ma znaczenie kluczowe,
poniewaz to wlasnie wéwcezas mozna najwyrazniej zaobserwowal sposoby
konstruowania narracji lwowskiej w literaturze réznych narodéw. Dlatego
ujecie w ramach tej pracy tekstéw literackich, ktére powstawaly w tak dltugim
okresie, uwazam za niezbedne, gdyz dopiero na takim tle zrozumiale staja si¢
dyskusje na temat tozsamosci Iwowskie;.

Podstawowy material badawczy stanowi literatura wspomnieniowa, sig-
gam jednak takze po eseje, felietony, teksty publicystyczne, wywiady, zapisy
dyskusji. Jestem w pelni §wiadoma, ze w ramach jednej pracy zostaly zesta-
wione teksty niewspoimierne pod wzgledem wartosci literackiej, nalezace do
odmiennych gatunkéw (powies¢ wspomnieniowa, esej, gazetowy felieton...).
Niemniej jednak usytuowanie utworéw ,,literatury wysokiej” na tle publikacji
prezentujacych popularny, powszechnie znany obraz miasta pozwoli w pelni
zaprezentowaé najwazniejsze tendencje w sposobie pisania o Lwowie, utarte
schematy my$lowe oraz metody ich przelamywania w literaturze trzech naro-
dowosci.

W analizie tekstow, staratam si¢ (tam, gdzie bylo to mozliwe) uwzgledniac

kontekst, w ktérym funkcjonuja, interpretacje, jakim sa poddawane, oraz za-
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chodzace miedzy nimi interakcje. Pozwoli to na odtworzenie obrazu Lwowa
zakodowanego w zbiorowej pamigci 1 wyobrazni trzech spotecznosci zamiesz-
kujacych to miasto w XX wieku oraz na ustalenie, jak wzajemne postrzeganie
si¢ ich przedstawicieli wplynelo na literacki obraz miasta. Co wigcej, uchwyce-
nie zaleznodci 1 zwiazkéw miedzy polskim, ukrainskim 1 rosyjskim dyskursem
pozwoli uchwyci¢ podobienstwa wybranych Iwowskich watkéow i motywdow
w literaturach réznych narodow.

Dla literaturoznawcy jest rzecza oczywista, ze miasto przedstawione w po-
wiesci, wspomnieniu czy eseju nie jest faktycznym miastem, tylko pewng jego
wizja, ze wszystkie dostepne teksty, w danym przypadku o Lwowie, dostarczaja
tylko pewnej wiedzy o miescie. Ponadto nalezy doda¢, ze — w zaleznosci od
jezyka, w ktérym zostaly napisane — przynoszg tylko wizje istniejaca w kon-
kretnej kulturze, reprezentujac przy tym rézne punkty widzenia — narodowe,
polityczne, §wiatopogladowe. Niemniej warto pamigtaé, ze — z perspektywy
przecigtnego czytelnika — literatura ,,przedstawia” rzeczywistos¢, zwlaszcza ze
w wielu przypadkach autorzy sami podkreslaja, iz opisuja miasto ,,realne” —
przywoluja konkretne miejsca, wydarzenia, osoby. Nierealnos§¢ takich ambicji
traci znaczenie wobec umowy migdzy autorem a czytelnikiem: autor wiernie
opisuje zapamictane miejsce, a czytelnik wierzy, ze ,bylo to wlasnie tak™2
Na taki stan rzeczy zwraca uwage Katarzyna Kotynska, piszac o tekstach
HIwowskich”. Badaczka zaznacza, ze:

wiara odbiorcy w prawdziwosé przedstawionego Swiata ma [...] duze znaczenie,

mimo ze bezposrednio dotyczy tylko pewnej grupy tekstow: polskich oraz ukrain-

skich wspomnien, autobiografii oraz tradycyjnego, ustnego przekazu o ,,polskim/

ukraifiskim Lwowie”. Taki sposéb odbierania §wiata przedstawionego bywa jednak

rozciagany réwniez na eseje, a nawet na gatunki fabularne’.

Wiara w ,,prawdziwos$¢” §wiata przedstawionego — zaréwno od strony
czytelnika, ktéry jest koncowym odbiorca tekstu, jak i czytelnika, ktéry staje
si¢ pdzniej autorem innego tekstu — powoduje, jak si¢ okaze, rézne skutki.
Ta bardzo cickawa perspektywa odstania si¢ podczas analizy literackiego

obrazu Lwowa, zakodowanego w utworach pisarzy réznych narodowosci.

? Por. m.in.: R. Barthes: Wyk/ad. Przel. T. Komendant. ,, Teksty” 1979, nr 5, s. 16; H.R. Jauss:
Estetyka recepeji i komunikacja literacka. Przel. B. Przybylowska. W: Awtologia zagraniczne
komparatystyki literackiej. Red. H. Janaszek-Ivanickova. Warszawa 1997, s. 164—176.

* K. Kotynska: Eseisei o Lwowie. Pami¢é, sqsiedztwo, mity. Warszawa 2006, s. 16.
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Tak zarysowane pole badawcze wymaga uzycia narzedzi komparatystycznych.
Nalezy zauwazyC, ze komparatystyka to raczej nazwa bardzo szerokiego pola
badan niz konkretnej metody. Henryk Markiewicz zaznacza: , komparatystyka
literacka czyli literatura poréwnawcza to dziedzina nauki o literaturze, bada-
jaca: podobiefstwa, réznice, zwiazki literackie réznych narodéw i krajow, czyli
zestawiajaca 1 poréwnujaca teksty literackie réznych kultur™.

Warto w tym kontekscie przywotaé takze definicjc Henry’ego Remaka,
zgodnie z ktéra:

Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczajace poza granice jednego

poszczegblnego kraju i badanie zwiazkéw miedzy literaturg z jednej strony a innymi

dziedzinami wiedzy i $wiadomosci [...] z drugiej strony. Krétko mdwiac, jest to po-

réwnywanie jednej literatury z inna albo innymi i poréwnywanie literatury z innymi

sferami ckspresji humanistycznej’.

Istnieja dwa podstawowe kierunki tak zdefiniowanych badan pordw-
nawczych. Po pierwsze, analiza wystepujacych miedzy tekstami zaleznosci
genetycznych. Pod tym pojeciem rozumiem wplywy i nawiazania do wczes-
niejszych utwordw, utartych sposobéw myslenia, stereotypowych wyobrazen
oraz mitéw. Wspdlny dla wszystkich omawianych dziel temat — Lwéw —
zacheca do poszukiwania takich samych punktéw wyjscia. Drugi kierunek
komparatystyki, o ktérym pisze Remak, to badanie zaleznosci typologicznych,
rozumianych gltéwnie jako poszukiwanie i analizowanie zachodzacych miedzy
tekstami podobienstw i réznic w zakresie motywéw, tematow 1 watkow. Zalez-
nosci takie sa niezalezne od bezposrednich kontaktdw, zapozyczen 1 wplywdw
literackich.

Wszystkie omawiane w tej pracy teksty sa po$wiccone Lwowowi, buduja
badz przedstawiaja mit albo nawet mity tego miasta. Trudno tu méwi¢ o bez-

posrednich zaleznosciach migdzy nimi, gdyz powstawaly we wzajemnej izola-

* H. Markiewicz: Komparatystyka. W Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red.
J. Krzyzanowski i in. T. 1. Warszawa 1984, s. 463.

> H. Remak: Literatura pordwnaweza — jo definiga i funkcja. W Antologia agranicinej
komparatystyki literackie). Red. H. Janaszek-Ivanickova. Warszawa 1997, s. 25. Przywoluje tu
tylko najbardziej znane definicje okreslajace zakres badan literaturoznawstwa porownawczego.
Szczegblowa klasyfikacje i podzialy wewnatrz tej dyscypliny znalezé mozna np. w: H. Mar-
kiewicz: Zakres i podzial literaturoznawstwa pordwnawezego. W: idem: Nowe przekroje i bligenia.
Warszawa 1974, s. 410-421; H. Janaszek-Ivanickova: O wspdlezesnej komparatystyce literackie).
Warszawa 1980; Komparatystyka dzisiaj. Zagadnienia teoretyczne i ogilne. Red. E. Szczgsna,
E. Kasperski. Krakéw 2010.
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cji. Dlatego daz¢ do odnalezienia cech oraz motywéw, ktore tacza te utwory

w pewien ogolny ,,tekst Iwowski”.

Zapisywanie miejsca, pamiec¢ i mit

Badacze terytorium miasta, ze wzgledu na jego wieloaspektowy i wielowymia-
rowy charakter, uwzgledniaja w swych pracach rézne problemy wspdlczesno-
$ci — globalizacje, wielokulturowo$¢ i transkulturowo$¢, konflikty kulturowe,
problemy tozsamosci, hybrydyzacji, pamieci i historii, jak réwniez rzeczywi-
sto$¢ wirtualng i cyberprzestrzeri®. Przestrzen miejska zajmuje istotne miejsce
nie tylko w naukach filozoficznych, socjologicznych czy antropologicznych,
ale takze w nauce o literaturze’.

Zlozona zalezno$¢ pomigdzy miastem a literatura opisywano na wiele
sposobow 1 z réznych perspektyw. Jako jedna z najbardziej interesujacych na-
lezy uzna¢ koncepcje Wiadimira Toporowa, przedstawiciela rosyjskiej szkoly
semiotycznej®. Toporow wskazal na nierozerwalna wicz miedzy miastem
a ,,jego” tekstem, a zwlaszcza na obustronny wplyw, jaki na siebie wywierajg.
»Miasto ijego tekst sa powigzane pewnym jednolitym, lecz skierowanym w obu
kierunkach procesem osmotycznym i dlatego réwnie trudno jest powiedzie¢
ostatecznie [...], co tekst zawdzigcza miastu 1 — czesciej — co w miescie jest

250

z jego tekstu™. Warto takze podkresli¢, ze w tej relacji zostaje podtrzymana

¢ Zob. E. Rybicka: Geopoetyka (o miescie, przestrent i miejsen we wspdlezesnyeh teoriach i praktykach
kulturowych). W: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy. Red. M.P. Markowski, R. Nycz.
Krakéw 2012, s. 472.

7 Nalezy wymieni¢ tu choéby nastepujace opracowania: A. Wallis: Miasto i prestrzeri.
Warszawa 1977; L. Benevolo: Miasta w dziejach Europy. Przel. H. Ciesla. Warszawa 1995; Pisanie
miasta — c3 ytanie miasta. Red. A. Zeidler-Janiszewska. Poznan 1997; Przestrzei, filozofia, architektura.
Osien rozmow o poznawaniu, produkowanin i konsumowanin priestrzeni. Red. E. Rewers. Poznan 1999;
W. Toporow: Miasto i mit. Przet. B. Zylko. Gdansk 2000; E. Rybicka: Modernizowanie miasta.
Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze polskiey. Krakow 2003; Miasto. Przestrzen,
topos, czlowiek. Red. A. Glen, J. Gutorow, 1. Jokiel. Opole 2005; Miasto w sztuce — sztuka miasta.
Red. E. Rewers. Krakéw 2010; E. Rewers: Miasto — twirczosé. Wyklady krakowskie. Krakow
20105 Od poetyki przestrzeni do geopoetyki. Red. E. Kononczuk, E. Sidoruk. Bialystok 2012;
B. Jatowiecki: Cgytanie przestrzeni. Krakéw—Rzeszow—Zamosé 2012; E. Rybicka: Geopoetyka
(0 miescie, prestrzeni i miejscu we wspolezesnych teoriach i praktykach kulturowych). W: Kulturowa teoria
literatury. Glowne pojecia i problemy. Red. M.P. Markowski, R. Nycz. Krakéw 2012, s. 471-490;
E. Rybicka: Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdtezesnych teoriach i praktykach literackich. Krakow
2014. To tylko przykladowe prace.

$ Zob. W. Toporow: Miasto i mit...

 Ibidem, s. 85.
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