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Wstęp

Bałkany leżą między Europą, Afryką a Azją. Z geopolitycznego punktu 
widzenia panowanie nad tym regionem umożliwia kontrolowanie akwenu 
Morza Czarnego, cieśnin tureckich, wschodniej części Morza Śródziemnego, 
Azji Mniejszej, a na południu – Bliskiego Wschodu wraz z jednym z najważ-
niejszych szlaków komunikacyjnych, który biegnie przez Kanał Sueski1. Te 
przestrzenne walory Bałkanów sprawiają, że interesują się nimi najważniejsi 
gracze na świecie. Charakterystyczne jest również to, że region bałkański 
w różnych okresach historycznych zawsze był uzależniony od czynników 
zewnętrznych. Uchodził za najbardziej niestabilny obszar w Europie i zara-
zem podporządkowany silniejszym podmiotom2.

W europejskiej historiografii ukształtowało się pojęcie „kotła bałkańskie-
go”, który symbolizuje konglomerat różnych konfliktów narodowościowych, 
sporów kulturowych i religijnych. Jest zarazem metaforą wchodzenia w nie-
bezpieczne relacje polityczne, ideologiczne i etniczne. Określenie „bałkańska 
beczka prochu” odnosi się do gwałtownego charakteru wydarzeń zachodzą-
cych na Bałkanach, które stanowią obszar, gdzie historia pisze dramatyczne 
i nieprzewidywalne scenariusze. W związku z rozpadem Imperium Osmań-
skiego pojawił się termin „bałkanizacja”, który oznacza dezintegrację poli-
tyczną i gospodarczą oraz kulturową i etniczną nieufność. Pojęcie to stało się 
synonimem napiętych stosunków między małymi sąsiadującymi państwami, 
które stale wchodzą ze sobą w sytuacje konfliktowe, zazwyczaj prowadząc 
„wojnę wszystkich przeciwko wszystkim” (bellum omnium contra omnes)3.

1 A. Krzak, Wielka Wojna na Bałkanach. Działania militarne i polityczne podczas I wojny światowej 
1914–1918, Częstochowa 2016, s. 55–64 et passim; Ž. Šotra, Vojni aspekti bezbednosti na Balkanu, [w:] 
Balkan krajem 80-tih godina, Beograd 1987, s. 123. 

2 M. Todorova, Bałkany wyobrażone, Wołowiec 2008, s. 80–81. Vide: M. Sivignon, Les Balkans. Une 
géopolitique de la violence, Paris 2009. 

3 Metafora odnosząca się do Hobbesowskiego stanu naturalnego człowieka, przez który tłuma-
czone jest dążenie do zaspokajania potrzeb, nawet za cenę życia innych ludzi. Prowadzi to do totalnej 
anarchii, obrazowanej jako piekło na ziemi. Vide: T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954. 
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Do początku XX wieku Bałkany znajdowały się na skrzyżowaniu trzech 
imperiów: Osmańskiego, Rosyjskiego, Austro-Węgierskiego, które mimo 
znacznych różnic miały ważną cechę wspólną. Ich centra leżały poza Bał-
kanami, a obszar bałkański stanowił strefę wpływów tych mocarstw. W re-
zultacie nie powstała tam stabilna i zjednoczona przestrzeń, lecz Półwysep 
Bałkański został podzielony na mniejsze państwa, których odrębne intere-
sy uniemożliwiają rozwój procesów integracyjnych. Nic więc dziwnego, 
że w wyobrażeniach Europejczyków tzw. bałkanizacja stała się metaforą 
walk etnicznych i religijnych oraz izolacyjnego, państwowego, kulturalnego 
i religijnego nacjonalizmu. Gra mocarstw o wpływy na Bałkanach wynika 
bezpośrednio z tego, że zmierzają one do osiągnięcia własnych celów geo-
politycznych. 

Zakończenie zimnej wojny miało znaczący wpływ na sytuację Bał-
kanów, wówczas bowiem nastąpiła zmiana względnie stałego układu 
bezpieczeństwa na rzecz wzrostu czynników, które destabilizowały ten 
układ. Rozpad komunistycznej Jugosławii doprowadził do ustanowienia 
na Bałkanach nowych jednostek politycznych, z możliwością ich dalszej 
fragmentaryzacji. Przy czym uaktywnił się kolejny wielki gracz, którego 
interesy strategiczne można identyfikować z Bałkanami, i którym stały 
się Stany Zjednoczone (obecne zresztą w tym regionie od zakończenia 
II wojny światowej)4.

Zasadniczym celem monografii jest analiza działalności prowadzonej 
na Bałkanach w XXI wieku przez trzy najbardziej znaczące mocarstwa na 
arenie międzynarodowej, z uwzględnieniem zmian w ich polityce, jakie na-
stąpiły w wyniku agresji Rosji na Ukrainę w lutym 2022 roku. W związku 
z tym badaniom została poddana polityka prowadzona w tej części Euro-
py po zakończeniu zimnej wojny przez Chiny, Rosję i USA. Mocarstwa te 
wyróżniają się szczególnie aktywnością ukierunkowaną na Bałkany, dążąc 
do dominacji w stosunkach międzynarodowych w skali globalnej (USA są 
wciąż aktualnym hegemonem)5. Za najbardziej ekspansywne uznano Chiny 
aspirujące do budowy nowego światowego porządku na podstawie założeń 
Pax Sinica, który wprowadza do dyskursu międzynarodowego ideologię 
całkowicie odmienną (obcą) od zachodnich wzorców demokracji liberalnej 
i kultury postmoder nistycznej6.

4 M. Sretenović, Geopolitički položaj Zapandog Balkana, „Vojno Delo” 2010, vol. 62, No. 1, s. 60. 
5 Spektrum działania Turcji, państw arabskich i unijnych na tym obszarze stanowi także cie-

kawy problem badawczy, jednak nie mieści się w warstwie merytorycznej tej monografii, w której 
skupiono się na interesach najsilniejszych graczy globalnych (Chin, Rosji i USA) wobec Bałkanów. 

6 Chiny są największym beneficjentem pandemii COVID-19 w zakresie handlu towarowego. 
W 2020 roku udział Państwa Środka w światowym eksporcie zwiększył się o 14,7% (o 1,6% w sto-
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Główną tezą monografii stało się twierdzenie, że w XXI stuleciu, tak 
jak to się działo na przestrzeni wieków, Bałkany są obszarem rywalizacji 
między państwami spoza regionu o wpływy ekonomiczne, polityczne 
i militarne. Tezy szczegółowe zawierają wywody dotyczące następujących 
kwestii:

 – Rosja i Chiny intensyfikują relacje gospodarcze i współpracę wojskową 
z państwami Półwyspu Bałkańskiego;

 – Stany Zjednoczone dążą do równoważenia wpływów chińskich i ro-
syjskich w regionie Bałkanów;

 – Agresja rosyjska na Ukrainę stała się czynnikiem modyfikującym 
(w wielu aspektach wzmacniającym) dynamikę oddziaływania podmiotów 
zewnętrznych na Bałkanach;

 – W epoce globalizacji coraz większe znaczenie mają międzynarodowe 
stosunki gospodarcze.

W wyniku podjętego procesu badawczego pojawiły się istotne pytania, 
na które szukano odpowiedzi: Jakie mogą być skutki działalności Chin, Rosji 
i USA w odniesieniu do Półwyspu Bałkańskiego? Jakie będą efekty strategii 
tych mocarstw wobec każdego z państw bałkańskich w perspektywie krót-
kookresowej i długookresowej? Do jakiego stopnia atak Rosji na Ukrainę 
zmienił sposób oddziaływania wielkich graczy w tym regionie? Czy zmiany 
geopolityczne i polityczne zachodzące na Bałkanach będą miały wpływ na 
ewolucję ładu międzynarodowego?

Monografia składa się z pięciu rozdziałów. W rozdziale pierwszym 
przedstawiona została polityka Chin, Rosji i USA w stosunku do państw 
bałkańskich, która jest prowadzona po zimnej wojnie. 

W rozdziale drugim, teoretyczno-poznawczym, wyróżniłam trzy modele 
wyjaśniające (eksplanacyjne), które pozwalają na umiejscowienie regionu 
bałkańskiego w środowisku międzynarodowym, jednocześnie umożliwiając 
badanie relacji politycznych na Bałkanach w szerokim spektrum czasowym 
i problemowym. Funkcja eksplanacyjna7, odnosząca się do prawa nauki, 
polega na udzielaniu odpowiedzi na pytanie: Dlaczego zachodzi dane zda-
rzenie (fakt, proces, zjawisko)?8 Modele eksplanacyjne są tworzone w celu 
poprawnego odzwierciedlenia zależności przyczynowych. Skoncentrowanie 

sunku do 2019 roku). Było to możliwe dzięki sprawnemu opanowaniu pandemii oraz szybkiemu 
dostosowaniu produkcji do rosnącego światowego popytu na niektóre wyroby, np. produkty zwią-
zane ze zwalczaniem pandemii czy urządzenia elektroniczne i elektryczne. Ł. Ambroziak, J. Gniadek, 
J. Strzelecki, M. Wąsiński, Globalizacja w czasie pandemii, Warszawa 2021, s. 5. 

7 Łac. explanatio – wyjaśnienie.
8 W. W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk społecznych, Piotrków Trybunalski 2013, 

s. 26. Vide: W. Krajewski, Prawa nauki. Przegląd zagadnień metodologicznych, Warszawa 1982. 
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się na ocenie egzogeniczności9 (i endogeniczności)10 zmiennych, tak samo 
jak wyodrębnienie zależności warunkowych oraz kontrola analizowanych 
relacji przyczynowo-skutkowych, pozwala na lepsze wytłumaczenie bada-
nych zjawisk11.

Pierwszy model wyjaśniający – historyczno-polemologiczny – odnosi 
się bezpośrednio do skomplikowanych dziejów Półwyspu Bałkańskiego12. 
Biorąc pod uwagę fakt, że w pojęciu Bałkany mieści się nie tylko dziedzic-
two narodowo-państwowe oraz etniczne, ale także spuścizna Bizancjum 
i turecko-osmańska, należy w pierwszej kolejności analizować wpływy tych 
potęg, ze szczególnym uwzględnieniem znaczenia państwa osmańskiego, 
które panowaniem swym obejmowało ziemie: serbskie, bułgarskie, greckie, 
albańskie, natomiast nie zdołało w zasadzie podporządkować sobie Czar-
nogóry i Dalmacji oraz części Chorwacji13. Największy wpływ na kształ-
towanie się tego regionu miały wojny i konflikty, co sprawia, że badanie 
stosunków międzynarodowych powinno odnosić się do związanej z nimi 
problematyki.

Drugi etniczny model wyjaśniający wskazuje na fakt, że na Bałkanach 
nie ma jednolitego terytorium etniczno-kulturowego, a obszar Półwyspu 
stanowi dziedzictwo wielu wpływów kulturowych. W pierwszej kolejności 
należy zwrócić uwagę na antyczną przeszłość tych ziem, czego przejawem 
było oddziaływanie dwóch kultur: ortodoksyjnej i łacińskiej. Następnie trze-
ba uwzględnić, że panowanie osmańskie oraz związane z nim procesy isla-
mizacji w znacznym stopniu przyczyniły się do transformacji oblicza kultu-
rowego Bałkanów. Nie można jednocześnie pominąć aspektu polegającego 
na rozwoju specyficznych nacjonalizmów, nieznanych w innych częściach 
Starego Kontynentu.

Trzeci model geopolityczny pozwala spojrzeć na dzieje tego regionu 
w kontekście wpływów czynników geograficznych oraz teorii geopolitycz-
nych na relacje zachodzące w obrębie Półwyspu Bałkańskiego, które sytuują 

 9 Egzogeniczność odnosi się do czynników i oddziaływań zewnętrznych.
10 Endogeniczność dotyczy czynników i oddziaływań wewnętrznych.
11 K. A. Bollen, Variables in Psychology and the Social Sciences, „Annual Review of Psychology” 

2002, No. 53, s. 610–634. 
12 Kompleksowo problematyka historyczna została ujęta w wielu opracowaniach, wśród których 

można wyróżnić: B. Jelavich, A historical geography of the Balkans, ed. F. W. Carter, New York 1977; 
The Routledge handbook of Balkan and Southeast European history, eds. J. R. Lampe, U. Brunnbauer, 
London 2020; T. Veremis, A modern history of the Balkans: Nationalism and identity in Southeast Europe, 
London–New York 2017; B. Jelavich, History of the Balkans, vol. 1: 18 i 19 centuries, vol. 2: Twentieth 
century, Cambridge 1983. 

13 A. Koseski, Bałkańskie konflikty etniczne na przełomie XX i XXI stulecia, [w:] Bałkany. Etnokultu-
rowe podłoże konfliktów, red. W. Konarski, A. Koseski, Pułtusk 2006, s. 97. 
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Bałkany na mapie świata oraz tłumaczą pozycję tego obszaru wobec potęg 
globalnych. Odniesienia przestrzenne dodają stosunkom politycznym nowe-
go znaczenia, sprawiając, że prowadzone analizy stają się wielopłaszczyzno-
we. Uświadamiają, w jaki sposób i dlaczego region ten wchodzi w interakcje 
z najbardziej wpływowymi graczami na arenie międzynarodowej14.

W rozdziale trzecim zaprezentowano politykę Chin wobec państw bał-
kańskich, zwracając uwagę na inwestycje gospodarcze i budowę szlaków 
komunikacyjnych w celu stworzenia hubu dla towarów chińskich transpor-
towanych do Europy i Afryki. Przedsięwzięcia Państwa Środka na Bałkanach 
koncentrują się w znacznym stopniu na: telekomunikacji, informatyce, ener-
getyce, transporcie rafineryjnym i górnictwie.

Rozdział czwarty stanowi analizę współpracy Rosji z poszczególnymi 
państwami bałkańskimi. Inwestycje rosyjskie skupiają się na wybranych 
sektorach, takich jak: bankowość, energetyka, metalurgia czy nieruchomości. 
Rosja nie plasuje się w pierwszej trójce inwestorów na Bałkanach. Ta sama 
sytuacja dotyczy pożyczek lub innej pomocy finansowej udzielanej regio-
nowi przez Moskwę, chociaż jej współpraca z państwami tego regionu jest 
dość mocno zakorzeniona historycznie, gdyż ta część Europy od stuleci była 
traktowana jako rosyjska strefa wpływów.

Rozdział piąty został poświęcony oddziaływaniom USA na Bałkanach, 
przede wszystkim w sferach politycznej i militarnej, które uległy intensyfi-
kacji w XXI wieku. Podkreślono, że politycy amerykańscy często (wspólnie 
z unijnymi) podejmują działania zmierzające do blokowania chińskich ini-
cjatyw gospodarczych, aby nie dopuścić do zwiększenia wpływów Państwa 
Środka na Bałkanach.

Badania prezentowane w monografii dotyczą stosunków międzynaro-
dowych sensu largo, w związku z tym sięgnięto do metod badawczych z tej 
dyscypliny, wspomagając się metodologią stosowaną w naukach o polityce 
i administracji oraz naukach o bezpieczeństwie15.

Spośród metod ogólnych użyto analizy i syntezy, a spośród metod szcze-
gółowych: historycznej, statystycznej, decyzyjnej, analizy systemowej i po-
równawczej. Zasadnicze znaczenie miały także badania ilościowe, które po-
zwoliły określić wpływy mocarstw w poszczególnych sektorach gospodarki. 
Ułatwiły one poznanie charakteru i poziomu interakcji między badanymi 
podmiotami16.

14 K. Dodds, Geopolityka, Łódź 2022, s. 20; T. Łoś-Nowak, Geopolityka, [w:] Leksykon politologii, 
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wrocław 1998, s. 104.

15 M. Sułek, Prognozowanie i symulacje międzynarodowe, Warszawa 2010, s. 35.
16 Ibidem, s. 34.
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Metoda historyczna stała się szczególnie użyteczna, gdyż odnosi się do 
ewolucji podmiotu politycznego w środowisku fizycznym i kulturowym, 
zakładając, że obecna sytuacja na Bałkanach i przyszły rozwój stosunków 
międzynarodowych w tym regionie nie mogły być rozumiane inaczej, jak 
tylko na podstawie dokonywanych syntez historycznych. Chodziło o wyszu-
kanie w faktografii relacji międzynarodowych prawidłowości, które pomog-
ły odpowiedzieć na pytania badawcze oraz uzasadniły postawione tezy17.

Z kolei metoda statystyczna, korzystająca z dorobku historii gospodar-
czej i demografii, pokazała na szerokim tle zróżnicowanie zależności od 
mocarstw poszczególnych podmiotów bałkańskich18.

Zastosowana analiza systemowa pozwoliła na wielowymiarowe ujęcie 
zawartej w pracy problematyki. Dzięki modelom pojęciowym badanej rze-
czywistości bałkańskiej możliwe stało się przedstawienie zależności między 
atrybutami uczestników stosunków międzynarodowych a ich miejscem 
w strukturze systemu międzynarodowego oraz konsekwencjami działań 
każdego z nich19.

Metoda ta stała się szczególnie ważna, gdyż pozwoliła zbadać skompliko-
wane relacje gospodarcze, polityczne i militarne, zwłaszcza w odniesieniu do 
zmiennej przestrzeni stosunków międzynarodowych w epoce globalizacji. 
Wykorzystanie interdyscyplinarnych metod analitycznych do rozwiązywa-
nia złożonych sytuacji decyzyjnych sprawiło, iż wprowadziła ona do procesu 
badawczego paradygmat systemowości, ułatwiając uporządkowanie całej 
przestrzeni badawczej.

Metoda porównawcza ułatwiła ustalenie różnic i podobieństw pomię-
dzy siłą oddziaływania poszczególnych mocarstw na państwa bałkańskie, 
natomiast metoda decyzyjna pozwoliła na sklasyfikowanie procesów decy-
zyjnych zachodzących w poszczególnych państwach jako zespołu powiązań 
przyczynowo-skutkowych poprzez wybór sposobu działania politycznego. 
Metoda ta ułatwiła analizę zmienności stref wpływów sensu largo20.

Zagadnienia regionu bałkańskiego stają się przedmiotem coraz bardziej 
złożonych badań z dziedziny stosunków międzynarodowych i nauk im 
pokrewnych. Do najważniejszych spośród nich należy zaliczyć opracowania 
autorów takich jak: Mieczysław Tanty21, Barbara Jelavich22, Henryk Batow-

17 Ibidem, s. 139.
18 Ibidem, s. 35.
19 T. Łoś-Nowak, System międzynarodowy, [w:] Współczesne stosunki międzynarodowe, red. T. Łoś-

-Nowak, Wrocław 2010, s. 96–97; A. J. Chodubski, Wstęp do badań politologicznych, Gdańsk 2004, s. 119. 
20 Ibidem, s. 130–131. 
21 M. Tanty, Bałkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003.
22 B. Jelavich, Historia Bałkanów, t. 2: Wiek XX, Kraków 2005. 
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ski23, Ewa Bujwid-Kurek24, Veton Latifi25, Sabrina P. Ramet26, Robert Bide-
leux, Ian Jeffries27, André Blanc28, Andrej Miletić29, Irena Stawowy-Kawka30, 
David A. Norris31, Elżbieta Znamierowska-Rakk32, Michał Jerzy Zacharias33, 
Tadeusz Czekalski, Jerzy Hauziński, Jan Leśny34, Peter Siani-Davies35, Stanko 
Nišić36, Wawrzyniec Konarski, Adam Koseski37, Ilona Czamańska38, Mirella 
Korzeniewska-Wiszniewska39, Mirosław Dymarski40, Witold Szulc41, Andrzej 
Dubicki42, Jędrzej Paszkiewicz43, Agnieszka Magdziak-Miszewska44, Sławo-

23 H. Batowski, Zagadnienia bałkańskie, Kraków 1939; idem, Bałkany. Kraje i narody bałkańskie, „Et-
nografia Polska” 1966, t. X; idem, Z polityki międzynarodowej XX wieku. Wybór studiów z lat 1930–1975, 
Kraków 1979; idem, Rozpad Austro-Węgier 1914–1918 (sprawy narodowościowe i działania dyplomatyczne), 
Kraków 1982.

24 E. Bujwid-Kurek, Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej. Dzieje, ustrój, konstytucja, Kraków 2012.
25 V. Latifi, The Balkans in contemporary international relations, Warszawa 2020.
26 S. P. Ramet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of 

Milosevic, Colorado 2002. 
27 R. Bideleux, I. Jeffries, The Balkans: A post-communist history, London 2006. 
28 A. Blanc, Géographie des Balkans, Paris 1965.
29 A. Miletić, Geopolitika i geopolitička praksa u XIX i XX veku, [w:] Enciklopedija političke kulture, 

Beograd 1993.
30 I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wrocław–Warszawa–Kraków 2000.
31 D. A. Norris, In the wake of the Balkans myth: Questions of identity and modernity, London 1999. 
32 E. Znamierowska-Rakk, Ewolucja stosunków Bułgarii z Grecją i Turcją po drugiej wojnie światowej, 

Warszawa 1975; eadem, Rozwój stosunków Bułgarii z Grecją i Turcją po II wojnie światowej, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979; eadem, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bułgarskiej (1919–1947), 
Warszawa 1991; eadem, Federacja Słowian południowych w polityce Bułgarii po II wojnie światowej. Ko-
rzenie – próby realizacji – upadek, Warszawa 2005. 
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