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PRZEDMOWA

Ksiazka tropi metafore w dzialaniu. Metafore jako narzedzie myslenia moz-
na znalez¢ w kazdym obszarze zycia; ksigzka omawia wiele z nich: od poszcze-
golnych dziedzin nauki (np. ekonomia, medycyna, biologia, fizyka, socjologia)
czy teorii (np. teoria umystu, teoria motywacji), do praktycznych aspektéw
zycia (jak prawo, polityka, edukacja, psychoterapia, stawianie i rozwigzywanie
probleméw, perswazja).

Nazwa ,metafora” ma wiele réznych odniesien. W rozwazaniach jej po-
$wieconych nalezy uwaza¢, aby nie wpas¢ w pulapke rozmycia znaczenia tego
terminu. Uwzglednienie ré6znorodnosci, przy jednoczesnym zadbaniu o precy-
zje, stanowi wyzwanie; dlatego w tej ksiazce zaproponowana zostata hybrydowa
definicja tego pojecia. Stanowi ona punkt wyjscia, nawiazujac do klasycznego
(arystotelesowskiego) opisu cech metafory i pozwala na uporzadkowanie pre-
zentacji calej szerokiej panoramy zagadnien, nadajac ksigzce charakter inter-
dyscyplinarny. Metafora w dzialaniu nie jest zestawem poszczegdlnych teorii
metafor; koncentruje si¢ na zaprezentowaniu rozmaitych obszaréw ludzkiej
aktywnos$ci, ktére nie moga si¢ bez metafory oby¢ i opisuje te jej cechy, ktore
sa w tym dzialaniu istotne. Zauwazy¢ nalezy, ze metafora, o ktdrej tu mowa,
kruszy ramy szkolnego stwierdzenia, Ze jest ona poréwnaniem, ktérego pozba-
wiono stowa ,jak”. Tu metafora nie jest jedynie figura retoryczna, ale zgodnie
zkoncepcja przyjeta w badaniach kognitywnych, jest sposobem myslenia. Moze
ujawnia¢ sie jako tradycyjnie rozumiana metafora stowna, jako model, analogia,
przypowies¢. Co wiecej, jej noénikiem nie musi by¢ wylacznie jezyk, lecz takze
obraz, dzwiek i ruch.

Ksiagzka omawia temat w kilku etapach - kazdy z nich charakteryzuje motto
zaczerpniete z Hamleta.



Przedmowa

»Bylo to niegdy$ paradoksem, ale w nowszych czasach okazuje si¢
pewnikiem.'” — nawigzuje do swoistej kariery, jaka zrobita metafora: od statusu
pariasa na salonach filozoficznych i naukowych wzniosla sie do poziomu goscia
honorowego we wszystkich dziedzinach wiedzy. Swiadczy o tym powstanie no-
wej dyscypliny — metaforologii — o niej i jej problemach traktuje czes¢ pierwsza.
Zawiera ona réwniez semiotyczno-kognitywna definicje struktury metafory,
ktéra bedzie stanowila punkt odniesienia dla dalszych rozwazan, oraz krotka
charakterystyke trzech koncepcji metafor oraz ich funkcji.

»CO1Z czytasz, mosci ksigze? Slowa, slowa, stowa.” — analizuje role formy,
czyli semiotyczna warstwe metafory. Okazuje sig, ze forma wecale nie funkcjonu-
je jak przezroczyste opakowanie, ale jest zapalnikiem, ktéry uruchamia proces
myslenia metaforycznego i, co wiecej, wnosi swoje wlasne ,znaczenie” w zna-
czenie metafory. Swiadcza o tym metafory wizualne oraz obrazy metaforyczne.

»Gdzie mnie prowadzisz? Méw!” — pokazuje, jak glebokie s3 zwiazki mie-
dzy metaforami a kultura, archetypami oraz paradygmatami obecnymi w réz-
nych dziedzinach wiedzy. Nie zawsze zdajemy sobie z tego sprawe, tymczasem
zasiewaja one w umystach nie tylko tresci powierzchowne, ale potrafia siegna¢
samych podstaw przekonan, ktére decyduja o zyciowych wyborach i $ciezkach
postepowania. Przyktady dotycza waznych spolecznie kwestii: malzeristwa, or-
ganizacji, dziennikarstwa oraz wybranych dyscyplin wiedzy: ekonomii i medy-
cyny.

»Cho¢ to szalenstwo, lecz jest w nim metoda.” — prezentuje metafore
jako uzyteczne narzedzie, ktérym ludzie postuguja sie réwniez na co dzien.
Omoéwione zostang cztery obszary: problemy (ich stawianie i rozwigzywanie)
a metafora generatywna; psychologia i metafory temporalne; edukacja z meta-
forami eksplikacyjnymi i bootstrapingiem; oraz arsenal metaforyczny zwiazany
z perswazja i reklama.

Literatura na temat tu poruszony jest tak obszerna, ze w sposéb nieunik-
niony dokonany jej przeglad cechuje pewna doza arbitralnosci, a nawet przy-
padkowosci. Pomimo tych ograniczen wyrazam nadzieje, ze tekst spelni swoj
podstawowy cel, mianowicie zapozna z ostatnimi badaniami nad dzialaniem
metafory, przedstawi odpowiednio szeroka definicje samego pojecia, i w koricu

! Weszystkie cytaty pochodza z: W. Szekspir, Hamlet, (thum. Jézef Paszkowski), Parstwowy

Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968.
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Przedmowa

zaprezentuje metafore jako kreatywne narzedzie poznania niezastapione przy
rozwigzywaniu probleméw, w przekazywaniu wiedzy, w perswazji czy tworze-
niu nauki. Wierze tez, ze przygladanie si¢ podczas lektury tak wielu r6znym me-
taforom sprawi, ze wzro$nie u Czytelnika umiejetno$¢ wykorzystywania tego
narzedzia w Zyciu wraz ze $wiadomo$cia zagrozen z niego ptynacych.

W tekscie przyjeto konwencje zapisywania metafor konceptualnych kapita-
likami zgodnie z przyjeta w literaturze tradycja. Przyklady podane s3 pomniej-
szong czcionka, kursywa. Kursywa réwniez zaznaczono wprowadzane po raz
pierwszy nowe terminy. Oprdcz tego za pomoca kursywy pragne czasem zwrd-
ci¢ uwage na to, ze napisane w ten sposob wyrazenia s3 metaforami martwymi,
a wiec maja dwa znaczenia: doslowne i przenosne. Z powodu zréznicowania
pod wzgledem zwiazku z zasadniczym tematem rozwazan niektorych fragmen-
tow pracy, w tekscie zastosowane zostaly dwie wielkoéci czcionki. Mniejsza,
oprocz dluzszych cytatéw, zostaly wydrukowane informacje, ktére rozwijaja
temat w sposob bardziej szczegélowy i nie sa konieczne dla zrozumienia toku
wywodu. Natomiast tresci fakultatywne umieszczono w Dodatkach. Wszystkie
ttumaczenia z jezyka angielskiego, gdzie nie podano tlumacza, zostaty doko-
nane przez autorke. Ze wzgledu na bogata bibliografie, nie zostala ona podana
w przypisach, lecz na koncu ksiazki.

Pragnienie napisania tej ksiazki obudzilo si¢ we mnie, gdy razem z uczest-
nikami moich seminariéw pochylaliémy sie nad réznymi aspektami metafor.
Jej przygotowanie poprzedzily liczne lektury, wiele omawianych w nich idei za-
padlo we mnie tak gteboko, ze dzi$ nie potrafie juz wskaza¢ na ich pierwotne
zrodlo. Czuje wdziecznosé¢ dla wszystkich, ktorzy poprzedzali mnie na drodze
do poznania tego zagadnienia. Dlatego w pierwszej kolejnosci dzigkuje naukow-
com tak licznie reprezentujacym rézne dziedziny wiedzy, przede wszystkim:
filozofig, lingwistyke, filologie, psychologie i kognitywistyke, ktorzy wytrwale
badali tajemnice metaforycznosci. Ich publikacje, dyskusje i wywiady z nimi
byly dla mnie inspiracja i motywowaly do zglebienia tego tematu. Profesorowi
Januszowi Maciaszkowi pragne serdecznie podzigkowa¢ za poswigcenie czasu
na lekture niniejszej ksiazki i podzielenie si¢ cennymi uwagami. Szczegélne po-
dziekowanie sktadam profesorowi Jackowi Malinowskiemu za wnikliwg i zara-
zem bardzo zyczliwg ocene. Dzigkuje moim Bliskim, ktérych miloé¢ i wsparcie
byly nieoceniona pomoca w trakcie pracy.

KOGNITYWISTYKA © 9






TtO: PODSTAWY METAFOROLOGII

Byto to niegdy$ paradoksem,
ale w nowszych czasach okazuije sie pewnikiem.

Szekspir, Hamlet






ROZDZIAL 1

METAFORA JAK TLEN?

Metafora jest uwazana za jednq z najbardziej fundamental-
nych struktur jezyka i poznania.

Andrew Goatly

Co moze pomoéc ludziom w zrozumieniu nowosci?

Co moze poméc w poznaniu nieznanego?

Co umozliwia ,zobaczenie” tego, czego nigdy nie widzieli?

Co moze ich zachwyci¢, zabawi¢?

Co z drugiej strony moze ludzi zwie$¢? A czasem bywa $wiadomie i celowo
wykorzystane w tym celu?

Jest sposob, aby uczyni¢ to wszystko, ale nie od razu przychodzi nam do glo-
wy — poniewaz jest to metafora. Podobnie jak niewiele 0oséb ma $wiadomos¢,
ze tlen stanowi 65% masy ciala czlowieka, tak malo kto dostrzega, ze jezyk, za
pomoca ktérego komunikuje sie z innymi, przesycony jest metaforami. Powyz-
sze stwierdzenie moze wywola¢ zdziwienie, poniewaz ani nie do$wiadczamy
w naszych ciatach ,tlenowej” lekko$ci, ani nie mozemy wskaza¢ tak wielu meta-
for, aby uznac¢ je za dominujace w jezyku. Poréwnanie metafor do tlenu bazuje
nie tylko na podobienstwie polegajacym na niedostrzeganiu przez nas pewnych
zjawisk, lecz sigga dalej, poniewaz ma obrazowa(, ze tak jak potrzebujemy tle-
nu, aby zy¢, podobnie potrzebujemy metafor, aby si¢ komunikowa¢, a nawet
w ogole myslec.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat metafory w sposéb oszalamiajacy
zmienily status: z figur retorycznych pelniacych jedynie role przyjemnych, ale



Tto: podstawy metaforologii

po prawdzie zbednych 0zdéb stylu, na wazny, a moze nawet gtéwny mechanizm
mys¢lenia. Kariera metafory zwieficzona zostala powstaniem nowej dyscypliny
wiedzy, metaforologii. Jej cele okreslit Hans Blumenberg (2010):

metaforologia usiluje dokopac sie do podstawowych struktur mysli, do podziemi, do od-
zywczych sokéw systematycznie krystalizujacych, a takze ma na celu pokazanie, z jaka
odwaga umysl zanurza sie¢ w swoich obrazach i jak jego historia rzutuje na odwage jego
hipotez'.

Metaforologia, jak kazda nowa dziedzina, staje przede wszystkim wobec
koniecznosci stworzenia wlasnego zbioru kategorii i wlasnego jezyka, w ktérym
moglaby wyrazi¢ swoje problemy. Z koniecznosci, jak zobaczymy, jezyk ten jest
metaforyczny.

O definiowaniu metafory

W jednym z listéw do brata Vincent van Gogh pisal: ,Czekaja mnie cigzkie
czasy, woda podchodzi wyzej, moze dojdzie do ust, moze jeszcze wyzej, trudno
to teraz przewidzie¢”. Przedstawienie uczud przez artyste, ktory po klétni z ojcem
opuszcza dom rodzinny, nie posiadajac zadnych $rodkéw do zycia, oparte jest na
podobienstwie, analogii zachodzacej miedzy dwiema sytuacjami: gdy czlowiek
staje wobec przerastajacych go trudnosci i gdy czuje, jakby sie topil. Van Gogh,
tak jak wielu z nas, zamiast rozpisywac sie szczegélowo o swych uczuciach, przed-
stawia obraz przywolujacy szereg skojarzen i dzieki niemu, w sposéb zwiezly, wy-
raza cale bogactwo swych stanéw, mysli i emocji. Spojrzenie na sytuacje artysty
poprzez pryzmat metafory grozacego mu potopu umozliwia pelniejsze i szybsze
jego zrozumienie.

Wszystkie metafory mozna potraktowaé jako spojrzenie na co$ poprzez pry-
zmat czego$ innego. Jednoczeénie mozna je nazwa¢ wypaczeniem typowych sko-
jarzen percepcyjnych (por. Ricoeur, 1978).

‘Metaphorology’ seeks to burrow down to the substructure of thought, the underground, the
nutrient solution of systematic crystallizations; but it also aims to show with what ‘courage’
the mind preempts itself in its images, and how its history is projected in the courage of its
conjectures (s. 5).

14 O KOGNITYWISTYKA



Rozdziat 1. Metafora jak tlen?

Co pozwala nam rozpoznawaé metafory i odréznia¢ je od jezyka dostowne-
go? Zdolnos$¢ rozpoznawania metafor jest niewatpliwie powszechna. Zapewne
tak, jak nauczylismy sie rozpoznawac krzesta, psy, auta i inne obiekty czy zjawiska
w otaczajacym nas chaosie bodZcéw, nasza zdolno$¢ rozpoznawania metafor zo-
stala nabyta dzieki temu, ze kto$ podal do$¢ powszechne przyktady metafor, np.:

Twoja mama jest aniolem — méwi tata, gdy mama przynosi mu kawe do 16zka;
Twdj tata jest rycerzem — méwi mama, kiedy tata pomaga jej przejs¢ po kladce;

oraz wyjaénil nam, gdy prawdopodobnie protestowalismy, nie widzac bialych
skrzydet czy zbroi, ze s3 to metafory. Te pierwsze w naszym zyciu przyklady zde-
finiowane ostensywnie staja sie¢ wzorcami i stanowia punkt wyjscia do dalszego
porzadkowania doznar. Umiejetno$¢ dostrzegania metafor (jak i krzeset) uksztal-
towala sie dzieki naszej zdolnosci do myslenia analogiami, czyli metaforami wla-
$nie, gdzie kluczowym momentem w rozpoznawaniu i klasyfikowaniu obiektéw
jest uchwycenie pewnego podobiernistwa do wzorca. Na tym tez bazuje metafora.
Niestety metoda ta okazuje si¢ zawodna, gdyz ,pewne podobienstwo” moze
zachodzi¢ w zasadzie miedzy dowolnymi obiektami. W procesie nauki jezyka
u dzieci wida¢ wyraznie pulapki tej metody, cho¢ jednocze$nie ujawnia sie ich
tworcze i $wieze podejécie do jezyka, o czym $wiadcza przyklady czterolatkow:

Przy tej piosence moje usta tariczq;
Nie cheg miec golej glowy, kiedy dorosng;
Nie chcg ztamaé ci serca, ale muszg juz isc.

W putapke ta dali si¢ ztapa¢ sami badacze, ktorzy wychodzac od wlasnych
intuicji, formuluja definicje tak rézne, ze to samo wyrazenie wedlug jednych jest,
a wedlug innych nie jest metafor, na przyklad Philip Wheelwright (1968) uzna-
je za metafory tylko takie wyrazenia, ktérych nie mozna sparafrazowaé, wiec
wedlug niego nie jest metafora: Sally jest brylq lodu, poniewaz posiada parafraze:
Sally jest nieemocjonalna. Z drugiej strony zwolennicy podejscia substytucyjnego
jak John Searle (1980) uwazaja, ze kazde znaczenie metaforyczne moze by¢ wy-
razone w sposob doslowny, zatem powyzsze zdanie jest przykladem metafory,
zreszta szeroko przez niego omawianym.

Podanie precyzyjnej definicji metafory nie jest fatwe takze z tego wzgle-
du, ze rozmaite podejscia reprezentujg rézne dziedziny wiedzy, w skutek czego
stosuja odrebna terminologie i wychwytuja odmienne cechy tego zjawiska.

KOGNITYWISTYKA O 15



Tto: podstawy metaforologii

Na wielka réznorodno$¢ wskazuja chociazby ponizsze okreslenia metafory:

Metafora jest wyrazeniem jezykowym, w ktérym wyraz lub fraza zastosowane sa do czegos,
do czego nie stosuj si¢ w sposéb dostowny, w celu zasugerowania podobienistwa’.

Metafora jest poréwnaniem nie wprost, implicite (Ortony, 1980, s. 1).

Metafora jest wyrazeniem jezykowym, w ktérym przynajmniej jedna cze$¢ wyrazenia jest
przeniesiona z jednej dziedziny zastosowania (dziedzina zrédlowa), gdzie jest powszechnie
spotykana, na inng (dziedzina docelowa), gdzie jest niespotykana, albo niezwykla w czasie,
kiedy metafora byta nowa (Bailer-Jones, 2001, s. 114).

Metafora jest wyliczonym bledem kategorialnym. [ ... ] Metafora, jak sie wydaje, jest kwestia
nauczenia starego stowa nowych sztuczek — zastosowania starej etykiety w nowy sposéb
[ ...] metafora jest flirtem miedzy predykatem z przeszlo$cia a obiektem, ktéry poddaje sie,
protestujac. [ ... ] Gdzie jest metafora tam jest konflikt (Goodman, 1976, s. 69).

Metafora jest specjalnym sposobem zmiany kategorii rzeczy, poprzez narzucanie im niezwy-
klego i niespodziewanego kontekstu (Whittock, 1990, s. 19).

Metafora polega na opozycji werbalnej (przeciwstawieniu stéw), w ktérym sa dwa poziomy
znaczen (Beardsley, 1962, s. 294).

Metafora jest albo poréwnaniem relacji, albo poréwnaniem atrybutdw, albo jest wielowat-
kowym powiazaniem miedzy dziedzinami (Gentner, 1988, s. 171-173).

Metafora jest zjawiskiem zwigzanym z poznaniem(Lakoff, Johnson, 1980).

Definicja metafory jako poréwnania implicite dw6ch rodzajéow zdarzen lub rzeczy, zgodna
z Arystotelesem i Kovecsesem, prowadzi do poszukiwania stéw lub fraz, ktére takie wlasnie
poréwnanie implikuja. Definicja metafory jako postrzegania, méwienia, my$lenia lub do-
$wiadczania czego$ w kategoriach czegos$ innego, zgodna z Semino i Burke, wymaga przyje-
cia jakiej$ odmiennej strategii (Ritchie, 2013,s. 11).

Jonathan Dunn (2015) wyréznil i opisal trzy rodzaje metafor, stosujac dwa

kryteria: (1) stalosci kontekstualnej oraz (2) istnienia odwzorowania (czyli rela-

cji miedzy dziedzinami). Zadnego z tych kryteriéw nie spelniaja wypowiedzi na-

zwane przez niego metaforami interpretywnymi. Oto kilka podanych przez Dunna

przyktadéw metafor interpretywnych:

2 Webster Dictionary.
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Rozdziat 1. Metafora jak tlen?

Tamta dziewczynka jest psem.
Plamy na dywanie przetrwaly kazdq zmiang imienia.
Lecz na horyzoncie jest oblok kurzu.

Metafory konceptualne (Dunn nazywa je Metafory Zrédlo-Cel) spelniaja
obydwa kryteria:

Ogélnie nasza polityka powinna polegaé na budowie naszego paristwa cegla po cegle.
Teraz to bedzie wielki skok naprzéd.
W kovicu znalazt klucz do problem.

W konicu metafory nazwane przez niego modulowanymi spelniaja pierwsze
kryterium, to znaczy zachowuja stabilno$¢ kontekstowa, lecz nie spelniaja dru-
giego, czyli brak w nich odwzorowania zrédta w cel:

Policjant kierowca rzucil Janie badawcze spojrzenie.
Pielegniarki sq tak zapracowane, ze zostaly nazwane kijankami.
Nagle si¢ usmiechngt, ale w jego oczach wcigz utrzymywat si¢ smutek.

Dunn zbadatl eksperymentalnie, jaki rozklad rodzajéw metafor jest cha-
rakterystyczny dla trzech gléwnych teorii: Teorii Relewancji (TR), Teorii Me-
tafory Pojeciowej (TMP) oraz Filozofii Jezyka (FJ). Okazuje sig, ze TR oraz
FJ badaja gléwnie metafory interpretywne; a TMP, zgodnie z nazwa, zajmuje
si¢ przede wszystkim metaforami pojeciowymi. Natomiast metafory modulo-
wane s3 w pewnym stopniu przedmiotem zainteresowania wszystkich trzech
podejsé. Dunn przeanalizowal dodatkowo inny podzial metafor na werbalne
(Ceny wystrzelily w gére), typu A jest B (Julia jest aniotem) oraz pozostate (dia-
menty oczu). Tu takze zarysowalo si¢ znaczne zréznicowanie wéréd analizowa-
nych przez poszczegélne teorie przykladéw. TR zdecydowanie lubi metafory
A jest B, unikajac tzw. pozostalych, TMP skupia si¢ w duzej mierze na metafo-
rach werbalnych, w kornicu FJ poddaje analizie wszystkie, ale w réznym stop-
niu od A jest B, poprzez werbalne az do pozostatych. Réwniez Marcus Tendhal
(2009) zauwaza, ze:

rézne perspektywy czesto koncentrujg si¢ na pewnych rodzajach metafor i ignoruja inne,

czyli maja jedynie na my¢li jeden szczegdlny rodzaj metafory, formulujac uogélnione
stwierdzenia o metaforze (Tendhal, 2009, s. 139).
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Powyzsze spostrzezenia wyjasniaja przynajmniej w pewnej mierze, dlaczego
istota metaforycznosci zdaje si¢ umyka¢, kiedy probuje sie dokona¢ syntezy po-
szczegOlnych teorii. Fakt, Ze liczne teorie metafor przyjely rézne punkty widzenia
i postawily sobie odmienne cele sprawil, ze znalezienie wspélnego mianownika
stalo sie czesto nielatwe. Stopniowo doprowadzilo to do niemoznosci porozu-
mienia sie co do istoty metaforycznosci samych badaczy tego zjawiska. Na ten
fakt zwrécili uwage miedzy innymi Cameron (2003) oraz Semino et al. (2004).
Odwotywanie sie do intuicji bylo traktowane jako ostateczna instancja rozstrzy-
gajaca jeszcze w 1994, kiedy Goldblum i Margalit zastosowali test klasyfikacji
(open-class test) do metafor, natomiast w XXI wieku okazalo sie niewystarczaja-
ce. Wspdlne intuicje przestaly istnie¢, zabraklo jednocze$nie zgody co do tego,
co mozna uzna¢ za metafore. Co gorsza, w gestwinie rozmaitych podej$¢ do tego
zagadnienia, rozmyly si¢ nawet same kryteria identyfikacji metafor. Stan rzeczy
wrocil do punktu wyjécia, kiedy to Max Black (1979) stwierdzil, ze , Kazde kryte-
rium na wykazanie obecno$ci metafory nawet prawdopodobne, moze si¢ okaza¢
w pewnych sytuacjach zawodne” (s. 35). Black uznal, ze metody poszukiwania
niezawodnego sposobu wykrywania metafor obcigzone sa bledem a problem jest
analogiczny do tego, jaki towarzyszy rozpoznawaniu zartéw $miesznych i odréz-
niania ich od nie$miesznych:

Nawet jesli dla jasnoéci wprowadzimy konwencjg, ze podnosze palec zawsze, gdy zartuje,
to przeciez moge zazartowa¢, podnoszac palec, gdy wcale nie zartuje. I moge uzy¢ metafory
jako znaku, ze méwie metaforycznie, co moglo znaczy¢, ze wcale nie méwie metaforycznie
(Black 1979, 5. 34 ).

Wobec takiego stanu rzeczy, bez jednoznacznych odpowiedzi pozostaje caly
szereg pytan zwigzanych z metafora: od najprostszych, zwigzanych na przyktad
z czgstotliwoscia ich wystepowania, do bardziej zlozonych, jak pytanie o relacje
miedzy jezykiem metaforycznym a my$leniem.

Jedna z prob zaradzenia tej sytuacji jest MIP (Method for Identifying Metapho-
rically Used Words in Discourse) — metoda identyfikacji stéw uzytych metaforycz-
nie w dyskursie opracowana przez tzw. Pragglejaz Group (2007). Metoda ta polega
na do$¢ zmudnym przejéciu po kolei punktéw procedury ,identyfikacji metafor”
Poszczegblne punkty podane sa w Dodatku 1. Na podwaliny kazdej teorii skla-
daja sie pojecia przyjete jako intuicyjne, czyli pojecia pierwotne lub pojecia zde-
finiowane. MIP ma wesprze¢ i rozjasni¢ intuicyjne rozumienie metaforycznosci,
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Rozdziat 1. Metafora jak tlen?

zapewniajac konkretny sposdb postepowania, jesli w danym przypadku akurat
dla réznych badaczy co innego jest metafora. Propozycja ta moze by¢ dos¢ de-
speracka proba ratowania racji istnienia dziedziny nazwanej metaforologia. Oka-
zalo si¢ bowiem, ze wyjecie réznych koncepcji metafory z miejsca ich narodzin
i zestawienie razem nie stworzylo spdjnej catoéci, o jakiej marzyli metaforolodzy.
Wrecz przeciwnie, przyniosto klopoty zwiazane z samym pojeciem metafory.

Wiara, ze nowa dyscyplina (metaforologia) okaze si¢ celowa i ptodna kaze
szuka¢ dalszych $rodkéw zaradczych. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji pomoc
moga dwa rozwiazania, po pierwsze mozna siegna¢ do okreslenia metafory,
ktore jest juz osadzone w tradycji i uwzglednia zarazem jej najistotniejsze ce-
chy - postulat ten zrealizowany jest w nastepnym rozdziale zawierajacym opis
struktury metafory jako zjawiska semiotyczno-kognitywnego. Po drugie moz-
na stworzy¢ pojecie nadrzedne, ktore swym zakresem obejmie rozmaite zjawi-
ska jezykowe i niejezykowe nazywane w literaturze metafora. Taka propozycja
stanowi¢ bedzie podsumowanie calosci rozwazan i przedstawiona zostanie na
konicu ksigzki.

Trzy koncepcje metafory

Zanim przedstawiona zostanie semiotyczno-kognitywna struktura metafory
dobrze bedzie zapoznac sie z trzema gtéwnymi nurtami badai nad metafora:

Podejscie semantyczne

W ujeciu semantycznym metafora przedstawiana jest jako wyrazenie jezy-
kowe postaci ,A jest B”, w ktérym sugeruje sie istnienie podobienistwa miedzy
A i B, co prowadzi do przeniesienia atrybutéw zwiazanych z B na A (zauwazmy,
ze Lakoff i Johnson nazywaja ten typ metafora jezykowa, linguistic metaphor).
Warto podkreslié, ze w powszechnej $wiadomo$ci metafora funkcjonuje jako zja-
wisko semantyczne wlasnie.

Poczawszy od lat szesédziesiatych XX wieku filozofowie i jezykoznawcy (np.:
Richards, 1936; Beardsley, 1962; Black, 1962) zaczelizmieniaé swoje nastawienie
do metafory. Szczegdlnym adwokatem metafory stal sie Max Black, ktory
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przekonywal, Ze ma ona swoje wlasne znaczenie. Dostrzegl, Ze znaczenie meta-
foryczne jest wynikiem interakcji dwdch systemdw utartych skojarzen (associated
commonplaces) zwigzanych z pierwotnym i wtérnym tematem metafory. Z kolei
Monroe C. Beardsley uznal, ze dostowna absurdalno$¢ metafor wywoluje me-
taforyczny skret (metaphorical twist). Uriel Weinreich (1966) i Samuel R. Levin
(1977) wskazali na fakt, ze ta absurdalno$¢ wiacza opcje ograniczania znaczenia,
czyli liczby obiektéw, do ktérych wyrazenia moga si¢ odnosi¢ oraz rodzajéw in-
nych wyrazen, z ktérymi moga sie taczy¢.

Podejécia semantyczne mialy ta zaletg, Ze traktowaly metafore powaznie, ale
mialy tez wade. Zakladaly bowiem, ze wszystkie metafory potraktowane dostow-
nie s3 falszywe i absurdalne. Jednak Ted Cohen (1976, s. 253) pokazal, ze tak nie
jest, podajac kontrprzyklady:

Zaden czlowiek nie jest wyspq.
Anchorage jest zimnym miastem.

Ponadto nieprawdziwe tez okazalo si¢ zalozenie, Ze znaczenie metafory to po
prostu pewne cechy ,zawarte” w dostownych znaczeniach wyrazen wchodzacych
w jej sktad. Usilujac unikna¢ tej pulapki, Black méwit o skojarzonych banatach.
W poszukiwaniu teorii uwzgledniajacej powyzsze zastrzezenia zwrécono sie albo
w strong pragmatyki (Grice, 1975; Searle, 1994; Martinich, 1984), albo tzw. teo-
rii non-kognitywnej® (Davidson, 1978). Jako, ze ta ostatnia odrzucala pojecie
znaczenia metaforycznego®, przyblizymy tu jedynie podejécie pragmatyczne.

Podejscie pragmatyczne

Pragmatyczna analiza komunikacji za pomoca metafor zaklada, ze méwia-
cy ykoduje” za pomoca zdania metaforycznego to, ,co ma na mysli”. A kiedy
odbiorca, dekodujac dochodzi do tego, co méwiacy ,,ma na mysli”, to caty proces

3 Wedlug teorii non-kognitywnej (Reimer i Camp, 2006) metafora nie niesie ze soba zadnej

tre$ci poznawczej, tzn. jest beztresciowa. W prywatnej korespondencji prof. Janusz Macia-
szek zwraca uwage na fakt, ze teoria Davidsona jest teoria przyczynows, tj. metafora (oczy-
wiscie jezykowa) oddzialuje na stuchaczy przyczynowo, co jest czgéciowo do pogodzenia
z przyjeta perspektywa.

Warto podkregli¢, ze D. Davidson skupil uwage na zmianie perspektywy, jaka niesie ze soba
metafora.
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