Wstep

Pytanie o istote ludzka w filozofii Nietzschego i Foucaulta wydaje sie
zagadnieniem niezwykle istotnym dla namystu nad wspdétczesng peda-
gogika. Ma ono waznos$¢ nie tylko jako ogdlne pytanie o cztowieka — éw
podmioto-przedmiot dociekarh pedagogicznych — ale, przede wszystkim,
ze wzgledu na konkretne rozstrzygniecie, ktére przynosi. Jest zatem fun-
damentalne nie tylko w sposdb, w jaki konstytutywne dla pedagogiki by-
toby kazde pytanie o cztowieka, ale przede wszystkim z uwagi na odpo-
wiedz, jakiej udzielajg Nietzsche i Foucault. Zaréwno filozofia Nietzschego,
jak i Foucaulta, wraz z jej antyhumanistycznymi konsekwencjami, rzuca
bowiem wyzwanie samej pedagogice. Czy jednak owo wyzwanie, jakie
wspotczesna mysl stawia przed pedagogika, da sie sprowadzi¢, jak zakta-
da Gert Biesta — poprzez zmiane myslenia o tym, czym jest podmiot — do
zmiany osrodka zainteresowan edukacyjnych: z ,tozsamosci podmiotu
jako bycia-identycznym-z” na jego ,,0sobliwos¢ (singularity)”*? Czy zmiana
ta moze odby¢ sie na zasadzie powierzchniowej kosmetyki, bez naruszania
fundamentéw samej pedagogiki? Czy odpowiedZ pedagogiki na wspdtcze-
sng mysl filozoficzng moze oznaczac jedynie bezbolesne usuniecie esencji,
,gtebokiej prawdy”? z myslenia o cztowieku? Czy jedyny wniosek, wynika-
jacy z ,Nietzscheansko-Foucaultowskiego modelu edukacji”, to krytyczne
i Swiadome spoteczenstwo??

Jak zauwaza Marek Czyzewski —odnoszac sie do dzieta Foucaulta, cho¢
to samo dotyczy mysli Nietzschego — w artykule W kregu spotecznej peda-

1 G. Biesta, Pedagogy Without Humanism: Foucault and the Subject of Education, ,In-
terchange” 1998, vol. 29/1, s. 13.

2 Tamze.

3 Por. F. R. Irwin, Nietzsche: Deleuze, Foucault and Genealogy as a Method for Educa-
tion [w:] M. Peters, J. Marshall, P. Smeyers (ed.), Nietzsche’s Legacy for Education, Bergin
& Garvey, Westport—Connecticut—-London 2001, s. 55.
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gogii: ,Wprowadzenie koncepcji Foucaulta do socjologii czy nauk o wycho-
waniu napotyka szereg barier, wsrdd ktdérych chyba najwiekszg stanowi
wywrotowy charakter jego mysli, sceptycznie nastawionej do kluczowych
sktadnikéw europejskiej tradycji kulturowej, takich jak rozum, wiedza, roz-
waj, porozumienie, humanizm czy upodmiotowienie jednostek i zbioro-
wosci. [...] To Foucaultowskie przestanie stawia pod znakiem zapytania nie
tylko aksjologiczne podstawy kultury europejskiej (sprowadzajac je do roli
dyskursow dominujgcych), lecz takze powstate na ich gruncie takie wspot-
czesne koncepty naukowe, jak na przyktad «sprawczos$é» (agency), «spo-
teczenstwo obywatelskie», «uwtasnowolnienie» (empowerment), «zaufa-
nie» czy «kapitat spoteczny», a zatem kategorie odwotujgce sie do szeroko
rozumianej idei emancypacji jednostki i spoteczeistwa z narzuconych na
nie ograniczen”4.

Niniejsza praca nie ma ambicji przemyslenia pedagogiki na nowo —
bytoby to zadanie na osobng ksigzke — a stawia sobie za cel raczej przy-
gotowanie gruntu do dalszych badan. Chcemy ukaza¢ wspétczesng pro-
blematycznos$¢ antropologicznego podtoza, ktére ex definitione funduje
pedagogike. Pojecia ,antropologia” bedziemy uzywaé¢ w szerokim rozu-
mieniu: nie jako dziedziny naukowej dotyczgcej cztowieka, ale jako wymia-
ru spotecznego, kulturowego i historycznego, w ktérym gtéwnym aktorem
jest cztowiek jako byt wyrdzniony, autonomiczny i Swiadomy. Usuniecie
antropologicznego podtoza rozumianego jako okreslona dziedzina rozwa-
zan oznacza podwazenie tradycyjnej pedagogiki wraz z jej normatywno-
$cig, umozliwiajgcg nie tylko formutowanie celéw wychowania, ale takze
dokonywanie warto$ciowania, pozwalajacego na jednoznaczne uprzywi-
lejowanie ,wolnosci”, ,prawdy” czy ,komunikacji”, ktérym odpowiednio
przeciwstawia sie ,,zniewolenie”, ,fatsz” i ,,manipulacje”. To, co od zarania
wiekéw byto zadaniem pedagogiki, staje sie zatem teoretycznie niepra-
womocne. W takim uktadzie jedyng funkcjg pedagogiki pozostanie aspekt
deskryptywny, cho¢ i on okaze sie problematyczny.

W swoim badaniu nie bedziemy zwraca¢ sie w strone postfoucaul-
towskiej socjologicznej (i niejednokrotnie empirycznej) analizy praktyk/
dyskursow edukacyjnych wspétczesnego spoteczenstwa, ktdre to analizy
—zresztg w zgodzie z samym Foucaultem —traktujg jego mysl jak ,,skrzynke

4 M. Czyzewski, W kregu spotecznej pedagogii, ,Societas Communitas” 2013, nr 2 (16),
s. 45.
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z narzedziami”®. Dotychczas powstate prace, poruszajace sie po tak zary-
sowanym obszarze badawczym (na przyktad ksigzki Heleny Ostrowickiej:
Urzqdzanie mtfodziezy. Studium analityczno-krytyczne czy Przemyslec z Mi-
chelem Foucaultem edukacyjne dyskursy mtodziezy. Dyspozytyw i urzg-
dzanie), wydajg sie bowiem w satysfakcjonujgcy sposdb wyczerpywaé
temat. Nie bedziemy takze przektada¢ filozofii Nietzschego i Foucaulta na
jezyk pedagogiki rozumianej jako waska dyscyplina naukowa. Nie bedzie-
my zatem zamykaé mysli w przestrzeni klasy szkolnej, w dyktacie ,,celéw”
i ,metod” ksztatcenia. Przykfady takiego ,wykorzystania pedagogicznego”
Nietzschego i Foucaulta mozna by mnozy¢ bez konca, zwtaszcza w odnie-
sieniu do literatury obcojezycznej®. Niejednokrotnie tak uprawiana filozo-
fia wychowania — szczegdlnie w przypadku dyskusji na temat Nietzschego,
toczacej sie od lat 80. XX wieku na famach Educational Theory, Journal of
Philosophy of Education oraz Studies in Philosophy and Education — kon-
centruje sie jedynie na, wypreparowanej z catosci dzieta, tak zwanej , fi-
lozofii/teorii edukacji”, jak gdyby byta ona autonomicznie istniejgcym ob-
szarem mysli. Nawiasem mowigc, jeden z ostatnich gtoséw w tej debacie,
nalezgcy do Douglasa W. Yaceka (w artykule Going to School with Friedrich
Nietzsche: The Self in Service of Noble Culture), klasyfikuje badawczg po-
stawe poprzednikéw jako btad metodologiczny, polegajgcy na wybidrczo-
$ci i braku analizy pojed’.

Nie socjologiczna czy technicznie rozumiana pedagogika bedzie nas
tu zatem interesowac, ale poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,kim/

5 Por. A. Fejes, Idee Michela Foucault w badaniach nad edukacjg dorostych i catozycio-
wym uczeniem sie (na podstawie analizy czterech czasopism naukowych), ttum. T. Zarebski,
JTerazniejszos¢—Cztowiek—Edukacja” 2009, nr 3 (47), s. 25.

¢ Jako przyktady mozna tu poda¢ nastepujgce teksty: S. Steel, On the Need for Dio-
nysian Education in Schools Today, ,Educational Theory” 2014, vol. 64, no. 2, s. 123-141;
H. Joosten, Learning and Teaching in Uncertain Times: A Nietzschean Approach in Profes-
sional Higher Education, ,Journal of Philosophy of Education” 2013, vol. 47, no. 4, s. 548—
563; L. Jackson, Nietzsche and the Paradox of Postmodern Education, ,Philosophical Studies
in Education” 2007, vol. 38, s. 51-59; M. E. Jonas, A R(evaluation) of Nietzsche’s Anti-demo-
cratic Pedagogy: The Overman, Perspectivism and Self-overcoming, ,Studies in Philosophy
& Education” 2009, vol. 28, no. 2, s. 153-169. Na gruncie polskim w odniesieniu do mysli
Foucaulta przyktadem moze by¢ pedagogiczna monografia Maksymiliana Chutoranskiego
Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta (Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej, Pedagogika Plus, Wroctaw 2013).

7 Por. D. W. Yacek, Going to School with Friedrich Nietzsche: The Self in Service of Noble
Culture, ,,Studies in Philosophy & Education” 2014, vol. 33, no. 4, s. 392.
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czym jesteSmy?”, a materiatem dla tych poszukiwan bedzie filozofia Nie-
tzschego i Foucaulta. Interesuje nas namyst nad pewng wizjq istoty ludz-
kiej. Przyjecie tych zatozen bedzie miato konsekwencje zaréwno teoretycz-
ne, jak i metodologiczne. Chcemy pdjs¢ drogg jak najbardziej tradycyjnej
argumentacji (i nie na przekér patronom tych rozwazan, poniewaz jest to
wybor czysto metodologiczny), wymagajgcej analizy tekstu, nie zas — do-
minujacej obecnie w pedagogice — rekontekstualizacji. Tym samym anali-
za catosci dzieta obu filozoféw, czy tez raczej proba takiej analizy, jawi sie
jako wybdr uzasadniony. Catosciowe ujecie mysli podyktowane jest tak-
ze samym zagadnieniem ,istoty ludzkiej”. Wydaje sie bowiem, ze odpo-
wiedz na pytanie o cztowieka nie bytaby petna i satysfakcjonujgca, gdyby
nie dotyczyta catosci dorobku i nie uwzgledniata rozwoju oraz przemian
zachodzacych wewnatrz dzieta. Wymaga ona zatem, mozliwie najszersze-
go, przesledzenia poszczegdlnych okreséow mysli obu filozoféw, a takze
uwzglednienia zaréowno Nachlassu w przypadku Nietzschego?®, jak i licz-
nych wywiaddéw udzielanych przez Foucaulta. Te potrzebe catosciowej per-
spektywy podkresla dodatkowo to, ze zardwno mysl Nietzschego, jak i Fou-
caulta nalezg do nietatwych i zawiktanych; zamiast jednoliniowej narracji,
badacz napotyka peten putapek labirynt. Putapek, ktére swa otwartoscia
wrecz kuszg, aby na przyktad koncepcje nadcztowieka ujgé jako wezwanie
do samorealizacji, czy opisang przez Foucaulta troske o siebie starozytnej
etyki potraktowac¢ jako przyktad do nasladowania. Tymczasem ostroznos$¢
i czujnos¢ badawcza powinny staé sie istotnymi wskazéwkami ,,metodolo-
gicznymi”. Uprawianie swoistej gry z czytelnikiem jest bowiem integralng
czesdcig Nietzscheanskiego i Foucaultowskiego dzieta. Jak powiadat Zara-
tustra: ,Ja jestem poreczg nad rwacg rzeka; chwytaj sie, kto moze. Waszg
podporga jednak nie bede”. Moze sie zatem okazaé, ze watek pozornie
porzucony, powraca pézniej, przybierajgc odmienny ksztatt i uzupetniajac
poszukiwanie odpowiedzi na postawione przez nas pytanie.

Ze wzgledu na koniecznosé catosSciowego ujecia dzieta, nie sposéb
byto poming¢, a w konsekwencji nie uznaé za konstytutywng dla pyta-

8 Rownoprawne traktowanie niepublikowanych za zycia Nietzschego notatek wcigz
budzi spory i kontrowersje. Niedawno kwestie te podnidst tukasz Musiat, podwazajgc tédz-
k3 inicjatywe ttumaczenia Nachlassu. Zob. t. Musiat, Nietzsche poniewczasie, ,Przeglad Po-
lityczny” 2013, nr 121/122, s. 188-191.

9 F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Wydawnictwo OD DO,
£édz (brw.), s. 41.
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nia o istote ludzkg, figury Dionizosa. Obecnos$¢ Dionizosa w filozofii Nie-
tzschego nie ogranicza sie bowiem do wizji stworzonej w Narodzinach
tragedii. W dojrzatej twodrczosci ,wielki filolog” nie tylko nie porzuca
greckiego boga, lecz, wprost przeciwnie, to witasnie Dionizos — tyle, ze
zmieniony — przenika cate jego dzieto. Uznajac zas waznos¢ dionizyjskiej
figury, nalezato takze wtgczy¢ w rozwazania Ariadne. W ten sposéb Dio-
nizos-Chaos i Ariadna-Labirynt, Nietzscheanskie figury ,definitywne-
go opisu istnienia”!®, wyznaczyty o$ rozwazan. Foucault interesowat nas
przede wszystkim jako tworczy kontynuator mysli Nietzschego; z tego
tez powodu przypadta mu rola nieco drugoplanowa, a ciezar eksplikacji
spoczat na dziele Nietzschego, jako zrédle. Jesli jednak zostata mu przy-
pisana rola kontynuatora mysli Nietzscheanskiej, to dionizyjsko-ariadycz-
ng o$ nalezato nanie$¢ takze na filozofie Foucaulta. Przyjeta ona ksztatt
pytania o rdznice i tozsamosé. Krok ten byt ryzykowny, ale jednoczesnie
z ducha foucaultowski. Francuz, w jednym z wywiaddw, deklarujgc swoj
nietzscheanizm, moéwit bowiem: ,Ja ludzi, ktérych kocham, wykorzystu-
je. Jedynym znamieniem pokrewiernstwa z mysla taka, jak nietzscheariska,
jest wtasnie jej wykorzystywanie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania
zebodw, do krzyku. Czy wéwczas, zdaniem komentatoréw, bedzie sie wier-
nym, czy niewiernym, nie ma zadnego znaczenia”*!. Zmuszenie do krzyku
tego, ktéry zmusza do krzyku, stato sie zatem strategia, pozwalajaca, jak
sie wydaje, ujawni¢ podskdrne i nieoczywiste potgczenia Foucaultowskiej
i Nietzscheanskiej mysli. Aby dogtebnie zbadac kwestie istoty ludzkiej,
nie sposdb byto pomingé Nietzschearnska ontologie sit, ktérej tworczym
kontynuatorem — w Swietle przyjetych zatozen — jest Foucault. Myslac
bowiem o Nietzschem tylko i wytgcznie jako o krytyku kultury (casus od-
czytan mtodopolskich), poruszajgcym sie na poziomie antropologicznym,
ignoruje sie drugi aspekt jego filozofii, a mianowicie przedosobowe sity,
poprzedzajgce i okreslajgce to, co ludzkie. Na ktopotliwy fakt niedoce-
niania Nietzscheanskiej ontologii w filozofii edukacji zwraca uwage takze
Douglas W. Yacek: , Cze$¢ zamieszania otaczajgcego Nietzscheansky dok-
tryne przekraczania siebie, w filozofii edukacji spowodowana jest ogdlnym
uchylaniem sie od zaangazowania w Nietzscheanskie siebie na poziomie

10 K. Matuszewski, Fanatyk zycia [w:] F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza),
ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 250.

1 M. Foucault, Gry wtadzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, ttum. T. Komendant,
,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6 (203), s. 320.
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ontologicznym”??, Podobny problem, jak w mysli Nietzschego, wystepuje
w dziele Foucaulta. Tak chetnie podnoszona przez pedagogike krytyczna
koncepcja wyzwalania z opresji wtadzy, niejednokrotnie pomija zagad-
nienie bezosobowego pola sit, warunkujgcego zaréwno samg opresje, jak
i mozliwos¢ wyzwolenia. Tym samym, zadaniem niniejszej pracy — w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie o status istoty ludzkiej — bedzie takze
wyjasnienie mozliwosci wspdtistnienia tych dwu poziomdéw: antropolo-
gicznego oraz przedosobowego.

Waznga , deklaracjg metodologiczng” jest ustosunkowanie sie do kwe-
stii szalenstwa Nietzschego, co oznacza decyzje dotyczaca tego, do ktérego
,momentu” czyta¢ jego dzieta. Decyzja ta jest trudna, choc¢ niestychanie
istotna. Podejscie prezentowane w tej pracy blizsze jest podejsciu Heideg-
gera, ktoéry nie ulegt naukowomedycznej etykiecie, nakazujgcej oddzieli¢
dzieto sprzed szalenstwa od zdan kreslonych w obtedzie®*. Nie bedziemy
wiec ulegac pokusie dazenia do wyciecia ze zdrowego ciata racjonalnej
mysli rakowej tkanki szalefstwa. Nie bedziemy podazac tropem selekcji
wyznaczonej przez punkt zwrotny szalestwa; ani go nie uprzywilejowu-
jac (wychodzac z zatozenia, iz obted objawia cos, czego rozum wyrazi¢ nie
moze), ani nie odrzucajgc (trwajgc na stanowisku, ze racjonalno-logiczne
myslenie tozsame jest z mysleniem w ogdle). Mozna by zatem za Deleu-
ze’em powtdrzy¢: ,Dopdki Nietzsche panowat nad zmiang perspektywy,
od zdrowia ku chorobie i na odwrét, bez wzgledu na to, jak bardzo byt cho-
ry cieszyt sie «dobrym zdrowiem», co dawato mu moznos¢ tworzenia. Kie-
dy jednak utracit te zdolnos¢, gdy wszystkie maski zlaty sie w jedng maske
btazna i pajaca, pod dziataniem jakiegos$ organicznego lub innego procesu,
sama choroba stopita sie w jedno z kresem dzieta”!*. Gdzie jednak jest ta
granica, ktora zawsze jest jak Arystotelesowska uciekajgca armia? Po czym
rozpoznac te linie demarkacyjng kresu dzieta, jesli nie jest nig medycz-
ne orzeczenie? Czy tak zwane , kartki obtedu” sg wyrazem jeszcze, mimo
wszystko ,dobrego zdrowia” —a to udowadnia Heidegger — czy przeciwnie,
sg juz maska btazna? Bedziemy zatem traktowac chorobe Nietzschego tak

12 D. W. Yacek, Going to School with Friedrich Nietzsche, dz. cyt., s. 393.

13 Heidegger, mowigc o obtedzie Nietzschego stwierdzat: ,Z naukowomedyczne-
go punktu widzenia takie okreslenie jest trafne, dla myslenia jednak — niewystarczajace”.
M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa—Wroctaw 2000, s. 32.

14 G. Deleuze, Nietzsche, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £t6dz 2012, s. 59.
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jak stan upojenia; dopdki wypowiadane stowa bede czytelne i zrozumiate,
dopdty bedziemy ich stuchad.

Kwestii nietzscheanskos$ci dzieta Foucaulta zostat poswiecony pierwszy
rozdziat ksigzki. W drugim skupiliémy sie na ,ideatach wychowawczych”
obecnych w filozofii Nietzschego — od geniusza z mtodzienczych prac, po-
przez ideat prawdziwego cztowieka w Schopenhauerze jako wychowawcy,
jak i wolnego ducha z okresu Ludzkiego, arcyludzkiego, az po nadcztowie-
ka uwiktanego w dionizyjsko$¢ — oraz na problematyce podmiotu u pdzne-
go Foucaulta. Zabieg ten w przypadku Nietzschego pozwolit na zrozumie-
nie tego, jak pewne watki jego filozofii nie ging, a jedynie zmieniajg swa
posta¢. W przypadku Foucaulta za$ istotne byto przede wszystkim zdanie
sprawy ze starozytnej troski o siebie, aby pdZzniej mdc zapytac o wspdtcze-
sng postaé Foucaultowskiej etyki. Rozdziat trzeci dotyczy figur Dionizosa
i Ariadny rozwazanych jako koncepty filozoficzne, warunkujace swoistg
,kondycje” istoty ludzkiej. Dopiero na tak przygotowanym gruncie badaw-
czym mogto pojawic sie pytanie o istote ludzka, ktéremu poswiecony jest
czwarty rozdziat ksigzki. W Podsumowaniu za$ zostaty ujete pedagogiczne
implikacje dla tak skonstruowanej wizji Swiata i nas samych.

Jednoczesnie trzeba wyjasni¢, dlaczego zdecydowalismy sie uzywac
okreslenia , istota ludzka”, ktore, sugerujgc wiasnie jakas substancjalng
istote rzeczy, wydaje sie zupetnie nieadekwatne do analizowanych tu tre-
$ci. Nie mozna byto jednak uzy¢ okreslen takich, jak ,,cztowiek” czy ,pod-
miot”, poniewaz zostaty one bezposrednio i krytycznie zaangazowane
w wywod obu myslicieli. ,,Stworzenie ludzkie”?® nie tylko brzmi niezrecz-
nie, lecz ponadto sugeruje domniemanego , stwérce”. W ,jednostce ludz-
kiej” rozbrzmiewa zaréwno ,indywidualizm”, jak i , Protagorasowa miara”.
Pozostata wiec , istota bez istoty”, co w przypadku Nietzscheanskiej onto-
logii sit okazato sie nie takim znéw ztym wyborem.

Na koniec, dodac¢ takze nalezy, ze istotna rola w tych rozwazaniach
przypadfa filozofii Deleuze’a. Deleuzjanskie odczytanie mysli Nietzschego
uznajemy bowiem nie tylko za najbardziej trafne i najpetniej oddajace za-
myst samego Nietzschego, ale takze za stanowiace klucz do Foucaultow-
skiego nietzscheanizmu. Interpretacji tej mozna wprawdzie wiele zarzucié
(miedzy innymi niedostrzeganie wewnetrznych sprzecznosci i zamykanie

15 Jeden z ttumaczy tekstu Foucaulta podejmuje zresztg taka probe, przektadajac an-
gielskie human being nie jako ,istote ludzka”, ale jako ,stworzenie ludzkie”. Zob. M. Fou-
cault, Podmiot i wtadza, ttum. J. Zychowicz, ,Lewg nogq” 1998, nr 10, s. 174.
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mysli Nietzschego w spdjnym systemie), nie mozna jednak nie docenic jej
genialnych odkry¢, wsrdd ktérych koronne miejsce zajmuje pojecie rézni-
cy®. Nie bedziemy jednak sztywno podazac tropem mysli autora RAzni-
cy i powtdrzenia — celem nie jest poruszanie sie wewnatrz tej mysli, lecz
korzystanie z jej odkry¢ — a raczej ,uzywac” jej do konstrukcji przestrzeni
teoretycznej. Nie bedziemy wiec ,,przepisywac” Nietzschego i filozofii, a ra-
czej wezmiemy zaréwno z niej, jak i z pdzniejszej mysli Deleuze’a to, co
nietzscheanskie.

16 Por. B. Banasiak, Problem Nietzschego — Nietzsche jako problem [w:] G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £t6dz 2012, s. 239-256.



