Wprowadzenie

Potrzeba organizowania i podejmowania dzialan w obrebie profilaktyki spo-
tecznej - zwlaszcza profilaktyki zachowan ryzykownych - w srodowisku otwar-
tym byla wielokrotnie akcentowana w pracach naukowych z zakresu pedagogiki
spolecznej i resocjalizacyjnej. Za szczegdlnie ciekawe nalezy uzna¢ te stanowiska,
w ktorych podkresla si¢ potrzebe organizowania i realizacji dzialan opartych na
modelu synergetycznym (Bielecka, 2013; Michel, 2013a) oraz uwypukla kontekst
spoleczny prowadzonych dzialan, a takze wspolnotowos$¢ i wspdtprace mogace
zwielokrotni¢ pozytywne efekty podejmowanych dziatan (Michel, 2013a, s. 108).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zainteresowanie badaczy oraz wyniki prowadzonych
przez nich badan' zwigzanych z potrzeba organizowania systemu profilaktyki
zachowan ryzykownych w sposéb kompleksowy nie zawsze znajdujg uznanie,
a tym samym przelozenie na realng organizacje tych dziatan w przestrzeni prak-
tycznej czy tez zmiane rozwigzan legislacyjnych lub organizacyjnych, ewentualnie
wprowadzenie nowych. Osoby zajmujace sie profilaktyka zachowan ryzykow-
nych - czy szerzej: profilaktyka spoteczng — pracujace w $rodowiskach defawo-
ryzowanych spolecznie, poszukujace zrozumialych modeli, mechanizméw czy
naukowo zweryfikowanych opisow praktyk maja do czynienia z komunikatami
formulowanymi w nowomowie zamiast z konkretnymi procedurami. Ilustra-
cje tych stow stanowi cytat z Narodowej strategii integracji spotecznej dla Polski,
w ktorym to dokumencie w odniesieniu - bardzo ogélnie - do profilaktyki spo-
tecznej pisze sig, ze ,,z tak wazng spotecznie kwestig, jaka jest ubdstwo, bezrobocie,
uzaleznienie, wykluczenie — nie sposdb walczy¢ w pojedynke. Wazny jest sojusz
spoleczny, ekonomiczny i polityczny wszystkich sil, ktorym lezy na sercu pomysl-
nos¢ naszych obywateli” (Narodowa strategia integracji spotecznej dla Polski, 2003;
zob. tez Michel, 2012). Stowa te - w moim przekonaniu - jakkolwiek potrzebne

1 Model synergetyczny pozytywnie zweryfikowany zostal w warunkach amerykanskich w gru-
pie 1271 dzieci (zob. Urban, 2004).
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i prawdziwe, maja malg warto$¢ praktyczng, a niedookreslenie zasadniczych
kwestii uniemozliwia wdrozenie konkretnych rozwigzan w praktyce pedago-
gicznej. Osobiscie - jako pedagog praktyk zajmujacy si¢ profilaktyka spolecz-
ng - oczekiwalbym od dokumentu tej rangi znacznie wigkszej uzytecznosci,
a takze szczegélowego opisu metod wdrozeniowych. Tego niestety — jak pokaza-
ty przeprowadzone przeze mnie badania — brakuje we wszystkich dokumentach
z zakresu profilaktyki i polityki spolecznej niezaleznie od rangi tych dokumen-
tow i zasiegu ich obowigzywania.

Jako spotecznik uwazam, ze nadmierne skupienie si¢ na tworzeniu strategii
jest podejsciem blednym, nie wnosi zbyt wiele do praktyki profilaktyki spotecz-
nej. Warto$¢ prowadzonej pracy profilaktycznej powinna by¢ mierzona efekta-
mi realizowanych dzialan, a nie ilo$cig opublikowanych rekomendacji. Dlatego
tez analizujac zagadnienie profilaktyki zachowan ryzykownych w srodowiskach
defaworyzowanych spolecznie, staralem si¢ faczy¢ dwie perspektywy: naukowa
i praktyczng.

Przeprowadzone przeze mnie badania ukierunkowane byly na analize potrzeb,
mozliwosci i ograniczen w zakresie tworzenia systemowych rozwigzan o charak-
terze profilaktycznym. W trakcie badan analizowalem doswiadczenia réznych
podmiotéw - ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji pozarzagdowych - pro-
wadzacych dzialalno$¢ w zakresie profilaktyki zachowan ryzykownych na tere-
nach defaworyzowanych spolecznie. Podjeta przeze mnie aktywnos¢ znajduje
podwdjne uzasadnienie: jest zbiezna z obowigzujacym w pedagogice spoleczne;j
i resocjalizacyjnej paradygmatem, wpisuje si¢ tym samym w szeroki nurt uspo-
teczniania systemu oddzialywan; ponadto jest préba odpowiedzi na ewolucje
zachowan ryzykownych wéréd mlodziezy - szczegdlnie tej zamieszkujacej srodo-
wiska defaworyzowane spotecznie.

Zainteresowanie polskich badaczy tematyka profilaktyki spotecznej realizo-
wanej w ujeciu systemowym (lub synergetycznym) zaowocowalo na przestrzeni
ostatnich lat wieloma wartosciowymi publikacjami na temat lokalnych systemdow
profilaktyki spolecznej>. W zaleznosci od tego, co budzilo ciekawo$¢ badaczy,
opracowania te skupialy sie bardziej na ogodle spoteczenstwa lub na wybranych
jego grupach (na przyklad na nieletnich). Na konieczno$¢ stworzenia wielokie-
runkowego, systemowego podejscia do wsparcia dziecka i rodziny w srodowisku
otwartym nacisk kfadlo wielu autoréw, miedzy innymi Andrzej Balandynowicz,

2 W literaturze mozemy sie¢ spotka¢ zaréwno z okresleniami ,lokalny system resocjaliza-
¢ji’, »lokalny system profilaktyki spolecznej i resocjalizacji” (M. Michel), jak réwniez ,komplek-
sowy system resocjalizacji” (K. Kuberska-Przekwas), ,system profilaktyczno-resocjalizacyjny”
(W. Ambrozik) czy ,,lokalny system profilaktyki” (B. Urban).
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Brunon Hotyst, Bronistaw Urban, Kazimierz Pospiszyl (podaje za: Kuberska-Prze-
kwas, 2012). Tematyke lokalnego systemu profilaktyki spotecznej podjeta miedzy
innymi Malgorzata Michel (2012). Ciekawa — w tym obszarze - okazuje si¢ row-
niez propozycja Krystyny Kuberskiej-Przekwas (2012), ktora system 6w rozumie
jako podmiot koordynujacy dziatania spofeczne w zakresie profilaktyki, probacji
i resocjalizacji wespdt — co wazne - z aktywnym udziatem spotecznosci lokalnej.

W literaturze przedmiotu opisano wiele inspirujacych metod i podej$¢ do pra-
cy profilaktyczno-resocjalizacyjnej w srodowisku otwartym, ktére moga postu-
zy¢ jako swoisty ,budulec” lokalnego systemu profilaktyki zachowan ryzykow-
nych, jak streetworking (Bernasiewicz, 2006a) czy mentoring (Barczykowska,
Dzierzynska-Bres, 2012). Dostgpne s3 rowniez prace, w ktérych opisywana tema-
tyka analizowana jest w ujeciu szeroko rozumianej polityki spolecznej, trakto-
wanej jako obowigzek panstwa czy gminy wobec obywateli (Wieczorek, 2012).
Ponadto w literaturze przedmiotu opisane s3 naukowo zweryfikowane koncepcje
i teorie o istotnym znaczeniu dla tworzenia skutecznych rozwigzan z tego zakresu,
takie jak koncepcja resilience (Wysocka, 2012) czy teoria interakcjonizmu symbo-
licznego (Bernasiewicz, 2011). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomimo duzego zain-
teresowania tematem profilaktyki spotecznej, probaciji i resocjalizacji w srodowi-
sku otwartym - o czym $wiadczy¢ moga przytoczone warto$ciowe opracowania
naukowe - brakuje prac, ktore tematyke lokalnego systemu resocjalizacji traktuja
w ujeciu calosciowym: jako konsekwentny system, ktéry jest sprawny organiza-
cyjnie, skuteczny merytorycznie i ekonomicznie, czyli taki, ktérego powstanie
postulowal Bronistaw Urban w 2004 roku (Urban, 2004).

Swoim przedsiewzieciem badawczym chcialem sie¢ wpisa¢ w szeroki nurt
usprawniania dziatan profilaktycznych. Od samego poczatku towarzyszyta mi
$wiadomos¢, ze analizowane przeze mnie dzialania i metody s3 innowacyjne
i majg mocng podbudowe teoretyczng. Swiadomosci tej towarzyszyta jednak pew-
na wlasna obserwacja, wskazujaca na to, ze na etapie wdrozeniowym, a zwlasz-
cza na etapie praktycznej realizacji, metody te nie dzialajg wlasciwie.

Projektowanie dziatan spotecznych czy budowanie lokalnych koncepcji profi-
laktycznych w mojej opinii powinno mie¢ mocna podstawe naukowa (jako wstep
do projektowania i wdrazania tych dziatan), nie powinno si¢ jednak rezygnowac
z aktywnosci ukierunkowanych na weryfikacje i ewaluacje juz dziatajacych syste-
mow profilaktycznych czy wychowawczych, tylko w ten sposob bowiem mozemy
je usprawni¢. W tym znaczeniu moje propozycje s bliskie koncepcjom opartym
na wynikach badan naukowych (Barczykowska, Dzierzynska-Bres, 2013).

Dziatania w zakresie profilaktyki spolecznej w $rodowisku otwartym realizo-
wane s3 zarowno przez szeroko rozumiane instytucje rzadowe (krajowe, woje-
wddzkie, samorzadowe), jak i przez instytucje pozarzadowe, ktore ze wzgledu
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na swoja elastyczno$¢ — co czesto jest podkreslane - moga organizowa¢ wsparcie
bardziej dopasowane do potrzeb $rodowiskowych. Wspdtpraca, relacje i oferowa-
ne przez te podmioty formy wsparcia w $rodowiskach defaworyzowanych spo-
tecznie staly si¢ przedmiotem mojej analizy badawcze;j.

Problematyke profilaktyki zachowan ryzykownych analizowatem w konteks-
cie mozliwosci tworzenia systemowych rozwigzan. Jednym z punktéw mojego
zainteresowania badawczego byl system, czyli ukltad ztozony z kilku elementow
(instytucji, dzialan lub metod), a uscislajac: efekty, jakie mozna osiagna¢ dzigki
wspoétdziataniu tych elementéw (efekt synergiczny). Podejmujac te tematyke, nie
sposob poming¢ koncepcji resocjalizacji systemowej (Nowak, 2011), w ktorej
czlowiek jest traktowany jako istota biopsychospoteczna. W koncepcji tej wska-
zuje sie, ze wsparcie spoleczne i pomoc powinny by¢ ukierunkowane zaré6wno na
czlowieka, jak i na jego rodzine, przy uwzglednieniu - co naturalne - innych $ro-
dowisk, w tym najblizszego srodowiska spotecznego (lokalnego). Oczywiste stato
sie dla mnie to, ze dzialania zaprojektowane tak, by uwzgledniaty nie tylko osobe,
rodzing, lecz takze wybrane elementy srodowiska lokalnego, zwielokrotniajg efek-
ty mozliwe do osiagniecia w dzialaniu indywidualnym.

Préba tworzenia rozwigzan systemowych z natury rzeczy nie powinna si¢
ogranicza¢ tylko do organizowania dzialan o charakterze strukturalno-instytucjo-
nalnym, bo te bez odpowiedniego zaplecza metodycznego sa pozbawione sensu.
Koncepcja resilience (oporu-elastycznosci) wydaje sie wysoce uzyteczna w kon-
tekscie budowy modelowej strategii przeciwdzialania wykluczeniu spoleczne-
mu, a wykorzystanie zjawiska oporu w resocjalizacji (Urban, 2007) - czy $ciélej:
w profilaktyce zachowan ryzykownych mlodziezy — przynosi cenne efekty (Wysoc-
ka, 2015). W koncepciji resilience nawiazuje si¢ do cech osobowych i spotecznych,
ktérych korekta wymaga wieloaspektowego podejscia do wspierania podopiecz-
nych (Konopczynski, 2007). Jest to niezwykle wazne, zwlaszcza jezeli dzialania
s3 podejmowane w obszarach defaworyzowanych spotecznie, okreslanych czesto
jako getta biedy. Samo okreslenie wskazuje, ze mamy do czynienia z przestrzenia-
mi napigtnowanymi i stygmatyzujacymi’. Obszary defaworyzowane spotecznie
to miejsca charakterystyczne, wyrdzniajace si¢ sposrod innych, ale tez przestrze-
nie - co wazne — wyraznie zdyskredytowane w stosunku do innych (Szczepanski,
Slezak-Tazbir, Swigtkiewicz-Mo$ny, 2006, s. 148). Getta biedy to miejsca skupiaja-
ce zte cechy miejskiego zycia, z czasem utozsamiane w ogdlnej ocenie spolecznej

3 Warto zauwazy¢, ze getto jako przestrzen zamknigta, odizolowana moze wystegpowaé w roz-
nych odmianach: jako getto biedy naznaczone negatywnym stygmatem, a takze jako getto bogactwa,
przestrzen ogrodzona, ktéra zamieszkuja ludzie z klasy $redniej i wyzszej. Getto moze tez — jak
zauwaza Louis Wirth - funkcjonowac jako ,stan umystu” (zob. Szczepanski, Sle;zak-Tazbir, Swiqt-
kiewicz-Mosny, 2006).
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z przestrzeniami niekorzystnymi pod kazdym wzgledem, enklawami wyklucze-
nia i izolacji spotecznej (Szczepanski, Slt;zak-Tazbir, Swia(tkiewicz-Moény, 2006,
s. 151). Mieszkancy terenéw defaworyzowanych spolecznie doswiadczaja zjawiska
wykluczenia i marginalizacji spotecznej w réznych przestrzeniach swojego zycia,
a fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla procesu ksztaltowania si¢ osobowosci
mlodych ludzi. Rzutuje réwniez na wymiar prezentowanych przez nich zachowan
ryzykownych.

Tereny defaworyzowane spolecznie sa miejscami wyraznej kumulacji czyn-
nikéw ryzyka, a prawdopodobienstwo wystapienia konkretnych zachowan ryzy-
kownych jest tym wyzsze, im wigcej pojawi sie czynnikéw ryzyka lub im bardziej
rozciagniete w czasie bedzie ich oddzialywanie. Wiasnie dlatego na obszarach
defaworyzowanych spolecznie w pierwszej kolejnosci uruchomione powinny by¢
skuteczne rozwigzania z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych. Jest to istot-
ne zar6wno w wymiarze indywidualnym - ma wspiera¢ wiasciwe funkcjonowanie
spoleczne samych mlodych ludzi - jak i w wymiarze spolecznym, wptywa bowiem
na funkcjonowanie calej spotecznosci lokalnej. Jesli tereny defaworyzowane spo-
tecznie uznamy za miejsca nagromadzenia niekorzystnych czynnikéw wycho-
wawczych, to tworzenie rozwigzan systemowych w zakresie profilaktyki zachowan
ryzykownych na tych terenach wydaje si¢ jedyna wlasciwg droga. Czesto w litera-
turze podkresla sie, ze niska efektywnos$¢ prowadzonych dziatan profilaktycznych
wynika niejednokrotnie ,z niedostatecznego powigzania poszczegolnych insty-
tucji profilaktyczno-resocjalizacyjnych ze spolecznosciami lokalnymi, w ktérych
one dzialajag — w tym zwtlaszcza ze $rodowiskami naturalnego uczestnictwa dzieci
i mlodziezy, a takze z racji niedostrzegania przez nie wielu probleméw wychowaw-
czych, braku koncepcji zintegrowanego oddzialywania profilaktycznego i resocja-
lizacyjnego wobec konkretnych spotecznosci i wystepujacych w nich probleméw
wychowawczych” (Ambrozik, 2010, s. 164).

W swojej pracy skupitem si¢ na dzialaniach profilaktycznych ukierunkowa-
nych na zachowania ryzykowne mlodziezy mieszkajacej na terenach defawory-
zowanych spofecznie. Od samego poczatku towarzyszylo mi zalozenie, ze optyka
mojego zainteresowania naukowego powinna by¢ ukierunkowana na potrze-
by, mozliwosci i ograniczenia w zakresie tworzenia rozwigzan systemowych
w obszarze profilaktyki zachowan ryzykownych. Badania tego typu - uwzgled-
niajace wielosektorowos$¢ i miedzyinstytucjonalng wspotprace w kwestii profi-
laktyki zachowan ryzykownych mlodziezy - wydaja sie stanowi¢ cenny wkiad
w tworzenie teorii pedagogicznej. Mam réwniez nadzieje, ze zaprezentowane
wnioski wpiszg si¢ w szeroko rozumiany proces usprawniania praktyki pedago-
gicznej i profilaktycznej oraz beda pomagaly w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych polityki spotecznej na terenach defaworyzowanych.

11
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Koncentracja na trudnym zagadnieniu spolecznym, jakim sa zachowania
ryzykowne mlodziezy, a zwlaszcza na analizie tych indywidualnych doswiad-
czen lokalnych instytucji i organizacji, ktére zwigzane s z prébami realizowania
skutecznych strategii profilaktycznych dotyczacych zachowan ryzykownych mto-
dziezy, sprawita, ze prowadzone badania - przy uwzglednieniu interdyscyplinar-
nego charakteru zjawiska — przyjelty wymiar charakterystyczny dla jakosciowego
podejscia badawczego. Pozwolito to na ujecie problematyki w sposdb holistycz-
ny; to wazne, bo u podstaw zrealizowanej aktywnosci badawczej lezala potrzeba
dokonania calo$ciowej analizy badanego problemu, przy uwzglednieniu zwiaz-
kow i zalezno$ci pomiedzy réznymi elementami, ktore przejawiajg aktywno$¢ na
polu profilaktyki zachowan ryzykownych miodziezy. W badaniach jakosciowych
wazny jest indukcyjny opis kontekstu, w jakim wystepuje zjawisko, ktéry stosuje
sie w celu jego zrozumienia (Juszczyk, 2013, s. 37), a cechg charakterystyczna tego
podejscia jest dazenie do ujmowania badanego zjawiska w szerokim - zaréwno
jednostkowym, jak i spolecznym - kontekscie.

Rozlegle spojrzenie na analizowane zjawisko umozliwito mi dostrzezenie
réznych jego aspektow, co przyczynilo si¢ do wysnucia interesujacych wnioskow.
Badania jako$ciowe, jako ze sg ukierunkowane na objasnianie réznorodnosci,
staly si¢ dla mnie atrakcyjng droga poznania, ktéra pozwala nie tylko na posze-
rzenie wiedzy z danego zakresu, lecz takze - co istotne - na poglebienie samowie-
dzy. Do podstawowych cech badan jakosciowych w naukach spotecznych zaliczy¢
mozna przekonanie o spolecznej konstrukeji rzeczywistosci i o niezbednym rozu-
miejacym do niej podejsciu, a takze przeswiadczenie, ze badanie pojedynczych
przypadkéw odgrywa centralng role, a towarzyszy mu inne, mowiace o potrze-
bie bezposredniego zaangazowania si¢ w praktyke (podaje¢ za: Urbaniak-Zajac,
Piekarski, 2003, s. 17). Jako badacz praktyk jestem aktywnym i zaangazowanym
uczestnikiem analizowanego $wiata spolecznego (Ecarius, 2003, s. 99), podjeta
aktywnos¢ badawcza ma zatem dla mnie réwniez duzg warto$¢ osobista.

Przedmiotem przeprowadzonych badan byla profilaktyka zachowan ryzy-
kownych mtlodziezy analizowana z perspektywy doswiadczen organizacji poza-
rzagdowych dzialajacych w $rodowiskach defaworyzowanych spolecznie. Zatozy-
fem, ze analiza tych doswiadczen pozwoli na rozpoznanie mozliwosci i potrzeb,
a takze barier i ograniczen w dzialalnosci profilaktycznej, ktére moga wplywaé na
skuteczno$¢ podejmowanych dzialan, a poprzez to — w dalszej perspektywie —
na stworzenie modelu profilaktyki zachowan ryzykownych mtodziezy w $rodowi-
sku lokalnym.

Celem zrealizowanych przeze mnie badan bylo rozpoznanie potrzeb,
mozliwosci i ograniczen w obszarze tworzenia systemowych rozwigzan z zakresu
profilaktyki zachowan ryzykownych w $rodowiskach defaworyzowanych spotecz-
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nie. Cel ten zakladal miedzy innymi opracowanie autorskiego modelu lokalne-
go systemu profilaktyki zachowan ryzykownych mlodziezy. Propozycja takiego
modelu zawarta zostala w ostatnim rozdziale ksigzki.

Cel podjetych badan zdeterminowal postawione pytania badawcze, ktore
dotyczyly zaréwno cech charakterystycznych mlodziezy zamieszkujacej tereny
defaworyzowane spolecznie i podejmowanych przez t¢ grupe zachowan ryzy-
kownych, jak i strategii oraz dziatan realizowanych w tym obszarze przez rézine
zaangazowane instytucje. Szczegdlnie wazne dla mnie staly si¢ pytania dotycza-
ce potrzeb i ograniczen, a takze skutecznosci podejmowanych dziatan. Podejscie
ukierunkowane na usprawnienie zaklada bowiem element diagnozy i krytyki
istniejacego stanu rzeczy, rowniez — co wazne — w obrebie wspoélpracy miedzy-
instytucjonalne;j.

Wyboér tematyki sprawil, ze moje zainteresowania badawcze skupily si¢ na
srodowiskach instytucji spolecznych realizujacych zadania z zakresu profilakty-
ki zachowan ryzykownych. Zdecydowalem si¢ na badania terenowe, spoteczne
badania jakosciowe sg bowiem - jak wiadomo - perspektywa opisu, zrozumie-
nia i wyjasnienia zjawisk spotecznych (Juszczyk, 2013, s. 51). Zatozone podejscie
jakosciowe oparfem na metodzie monograficznej, ktéra polega na ,traktowaniu
ukladu spotecznego jako pewnej caloéci” i dazy do ,,zanalizowania uktadu relacji
miedzy czesciami tej calosci, zasad jej funkcjonowania i dynamiki” (Maszke, 2004,
s. 114). Wybrany sposéb prowadzenia i opisu badan pozwala najpelniej oddac
problematyke, ktora stanowi ich przedmiot.

W ramach badan zastosowalem wywiad indywidualny cze$ciowo skategory-
zowany i zogniskowany wywiad grupowy. Wywiady indywidualne, ktére prze-
prowadzilem z pracownikami instytucji i organizacji realizujacych dzialania
z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych, skupione byly na analizie podej-
mowanych przez te podmioty dzialan, a takze wspotpracy pomiedzy instytucjami
dziatajagcymi lokalnie na terenach defaworyzowanych spotecznie. Lacznie prze-
prowadzilem 20 wywiadéw indywidualnych, w tym 12 wywiad6w z pracownikami
organizacji pozarzagdowych, 5 wywiaddw z pracownikami instytucji edukacyjnych
i 3 z pracownikami o$rodkéw pomocy spolecznej. Kazdy z wywiadéw trwat okoto
jednej godziny. Ponadto przeprowadzitem 3 wywiady grupowe z przedstawicie-
lami instytucji i organizacji dziatajacych - gltéwnie lub posrednio — w obszarze
profilaktyki zachowan ryzykownych. Wszystkie wywiady byly - za zgoda uczest-
nikéw - rejestrowane, pdzniej dokonatem transkrypcji nagran i kodowania mate-
rialu badawczego.

Dodatkowo w ramach badan przeprowadzitem obserwacje w miescie Rybnik
zrealizowang na terenie trzech dzielnic defaworyzowanych spotecznie (Boguszo-
wic Osiedla, Paruszowca-Piaskow i Niewiadomia), ktdra - zgodnie z zalozonym
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modelem badawczym - ukierunkowana byla na analiz¢ mozliwosci implemen-
tacji wypracowanych teoretycznych zatozen do modelu profilaktyki zachowan
ryzykownych, a takze analize dokumentéw strategicznych dotyczacych badanych
gmin, wojewddztwa $laskiego lub catego kraju. Pelnego opisu metodologii doko-
nuje w rozdziale pigtym niniejszej ksiazki.

Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny. Analizuj¢ w nich prze-
strzenie styku polityki spolecznej z profilaktyka, a takze kwestie dotyczace
zachowan ryzykownych mlodziezy. Rozdzial szosty natomiast, prezentujacy ana-
lize badawcza, dzieli si¢ na cztery podrozdzialy, zgodnie z zalozong problematy-
ka badawcza. Pierwszy podrozdzial poswiecilem analizie charakterystyki mtodych
ludzi zamieszkujacych obszary defaworyzowane spotecznie. W drugim analizuje
dzialania i strategie podejmowane w ramach profilaktyki zachowan ryzykownych.
W podrozdziale trzecim analize badawczg ukierunkowalem na potrzeby i ograni-
czenia w dziatalnosci profilaktycznej. W ostatnim podrozdziale zas skupiam sig¢
na analizie mozliwosci budowy systemowych rozwiazan w profilaktyce zachowan
ryzykownych.

Na zakonczenie dokonalem podsumowania prowadzonych badan, a takze
zawarlem opis autorskiego konstruktu: Modulowego Systemu Profilaktyki Zacho-
wan Ryzykownych*.

Problematyka zachowan ryzykownych mlodziezy na terenach defaworyzo-
wanych spolecznie oraz mozliwosci wsparcia instytucjonalnego tej mlodzie-
zy wpisuje sie w szeroki nurt usprawniania praktyki pedagogicznej. Niniej-
sze studium teoretyczno-empiryczne rzuca nowe $wiatlo na zagadnienia
profilaktyki zachowan ryzykownych. Koncowym etapem prowadzonej przeze
mnie aktywnos$ci badawczej stalo si¢ opracowanie modelu profilaktyki zacho-
wan ryzykownych w srodowisku lokalnym, ktéry laczy elementy metodyczne
i organizacyjno-logistyczne oraz prawne (zob. rozdzial 6.4). Polaczenie tych ele-
mentow stanowi swoiste novum. Sadze jednak, ze propozycja tak szerokiego uje-
cia modelu profilaktyki zachowan ryzykownych w srodowisku lokalnym utatwi
jego wdrozenie do rzeczywistosci i praktyki pedagogicznej, a dodatkowo moze
podniesc¢ jego efektywnos¢®.

4 'W ksigzce prezentuje model aplikacyjny, ktdry ma warto$¢ uniwersalng i moze zosta¢ zasto-
sowany w roznych obszarach pracy profilaktycznej i spotecznej. Dodatkowo — w ramach przeprowa-
dzonych badan - opracowatem model syntetyczny dla miasta Rybnik; model ten nie zostal zawarty
w niniejszej ksigzce (zob. Glupczyk, 2020).

5 Wybrane fragmenty przeprowadzonych badan staly si¢ baza przygotowania czterech artyku-
tow: Glupcezyk, 2017, 2018, 2019, 2022.
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