Wprowadzenie

W podrecznikowych ujeciach socjologie traktuje sie zwykle jako
nauke o spoteczenstwie, za$ spoteczenstwo uznaje sie za przedmiot
jej badan i analiz!. Juz jednak dyskusja o samym spoteczenstwie
staje sie okazjg do zazartych teoretycznych sporéw. U ich podstaw
lezy przy tym fundamentalne — mozna powiedzie¢ kantowskie —
pytanie, jak w ogole mozliwe jest spoteczenstwo. Problematycznosé
odpowiedzi — na co zwracat uwage juz Georg Simmel — moze przy
tym prowadzi¢ do problematyzowania sensu samej socjologii?; do
stawiania pytania, ,,jak mozliwa jest socjologia?”*.

Historia ksztattowania sie pojecia spoteczeristwa jest dtuga
i ztozona*. Jednak dopiero nowoczesno$¢ przyniosta istotne w tej
kwestii rozstrzygniecia. Spoteczenstwo zaczeto traktowac jako
twor czlowieka, jako rezultat jego celowych dziatan i, co za tym
idzie, jego ksztalt oraz trwato$¢ staty sie przedmiotem teoretycz-
nych, z czasem spotecznych, sporéw. Idea spoteczenstwa ,,[s]top-
niowo przestata by¢ teorig inspirujacg dyskurs garstki ekspertow
i stata sie integralng czescig naszego imaginarium, czyli sposobu,
w jaki wyobrazamy sobie zamieszkiwane i utrzymywane przez
nas spoteczenstwa’. Przede wszystkim stata si¢ jednak punktem
odniesienia dla powstajgcej i rozwijajacej sie socjologii. To w niej
nowoczesne spoteczenstwa rozpoznawaty siebie jako pewne catosci

! Klasyczny polski podrecznik autorstwa P. Sztompki nosi tytut: Socjologia.
Analiza spoteczeristwa. Krakow 2012.

2 G. Simmel: Socjologia. Warszawa 1975, s. 4.

3 R. Hewitt: The Possibilities of Society. New York 1997, rozdziat 1.

4 D. Frisby, D. Sayer: Society. London-New York 1986; W. Outhwaite: The Fu-
ture of Society. Oxford 2006, rozdziat 1.

5 Ch. Taylor: Nowoczesne imaginaria spoteczne. Krakow 2010, s. 14.
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spoteczne, jako spoteczenstwa wtasnie. ,,Teoria spoteczna jako swo-
ista forma samowiedzy nowego typu spoteczenstwa definiowata je
w kategoriach odrebnosci wobec wszystkich innych, historycznie
i wspotczesnie, odmiennych spoteczenstw. Czynita to jednak wpi-
sujac sie w oSwieceniowg tradycje postrzegania procesu ksztatto-
wania si¢ nowoczesnego spoteczenstwa jako procesu racjonalizacji.
[...] Z punktu widzenia teorii spolecznej, proces racjonalizacji no-
woczesnych instytucji spotecznych byt wiec procesem uwalniania
ich od specyficznych, tradycyjnych i kulturowych, uwarunkowan.
Nowoczesne spoleczenistwa mogty stac¢ sie dzieki temu obiektem
analizy strukturalnej”. Pojecie spoteczenistwa zyskato wiec dwoiste
znaczenie. Uzywano go zaréwno w odniesieniu do konkretnych
spoteczenistw, konkretnych spotecznych catosci, jak i do spoteczen-
stwa w ogble. W tym drugim wypadku stato sie ono artefaktualnym
pojeciem, legitymizujagcym socjologie jako dyscypline.

Pojecie spoteczenstwa byto — i w znacznym stopniu jest
nadal — utozsamiane z panstwem narodowym, zaréwno z jego
mechanizmami kontroli wewnetrznej, zewnetrznymi stosunkami
z innymi panstwami (spoteczenstwami), jak i ksztattowaniem si¢
formy zbiorowej tozsamosci. ,,Podstawe teoretycznej interpretacji
spoteczenstwa stanowity suwerennos$¢, przynalezno$¢ narodowa
i spoleczne panowanie. Kazde spofeczeristwo jest suwerenng spo-
teczng caloscia w formie panstwa narodowego organizujgcego
prawa i obowigzki kazdego cztonka spoteczenstwa i obywatela.
Wigkszos¢ zasadniczych stosunkow spotecznych postrzeganych jest
jako zachodzgce w obrebie terytorialnych granic spoteczenstwa.
Panstwo jest postrzegane jako posiadajace monopol w zakresie
jurysdykcji i panowania nad cztonkami zyjacymi w obrebie tery-
torium spoteczenistwa. Ekonomia, polityka, kultura, klasy, picie
itd. sa spotecznie ustrukturowane. We wzajemnym powigzaniu
konstytuuja one to, co bywa konceptualizowane jako struktura

¢ A. Niesporek: Czy koniec socjologii jakg znamy? Socjologia wobec wyzwar
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Katowice 2007, s. 23-24.
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spoteczna. Tak rozumiana struktura organizuje i reguluje Zyciowe
szanse kazdego cztonka spoteczenstwa”’. Niezaleznie przy tym od
przyjmowanych perspektyw teoretycznych u podstaw opisu i ana-
lizy tak rozumianego spoteczenstwa, lezy — jak podkresla Ulrich
Beck - ujmowanie go jako swoistego pojemnika, obejmujgcego
wszystkie stosunki i procesy spoteczne [container theory of society]®.
W szerszej perspektywie podejicie takie okreslane bywa przez Bec-
ka metodologicznym nacjonalizmem.

Sytuacja ulega jednak zmianie wraz z rozwojem globalizacji’.
Globalizacja w znaczgcym stopniu ostabia oczywistos¢ traktowania
panstwa narodowego jako naturalnego odniesienia dla koncepcji
spoleczenstwa. Pojawia si¢ idea spoteczenstwa globalnego i nowe
wyzwania dla teorii socjologicznej'®. Oczekuje sie stopniowego
odchodzenia od metodologicznego nacjonalizmu i otwarcia na
perspektywe kosmopolityczna!'. Problematyzacji ulega zatem samo
pojecie spoteczenstwa. Zdaniem Becka metodologiczny kosmopo-
lityzm moze znajdowaé wyraz miedzy innymi w ksztattowaniu sie
nowej gramatyki nauk spotecznych, ktorej istotnym elementem
winna by¢ redefinicja kluczowych kategorii pojeciowych obecnych
w teoriach socjologicznych — w tym pojecia spoteczenstwa. Socjo-
logia stopniowo przestaje wiec by¢ ,,socjologia tego, co spoteczne
rozumiane jako spoteczenstwo”?. Jak podkreslatem w innym
miejscu ,,stopniowe odchodzenie od pojecia spoteczenstwa, jako —
z systematycznego punktu widzenia — podstawy podstaw, budowa-

7 J. Urry: Sociology beyond Societies. London—-New York 2000, s. 8.

8 U. Beck: Cosmopolitan Vision. Cambridge 2006, s. 24 i n.

® O wplywie globalizacji na zycie spoteczne i problemach z teoretycznym uje-
ciem jej spotecznych konsekwencji na gruncie socjologii pisz¢ w: A. Niesporek:
Czy koniec socjologii ...

10°A. Niesporek: Socjologia globalna — w poszukiwaniu swojego przedmiotu.
W: Przestrzen socjologii. Ksiega jubileuszowa z okazji 50-lecia pracy naukowej i dy-
daktycznej profesora Zbigniewa A. Zechowskiego. Katowice 2008.

1 U. Beck: The cosmopolitan perspective: sociology of the second age of moderni-
ty. “British Journal of Sociology” 2000, vol. 51, no. 1.

12 1. Urry: Sociology beyond Societies..., s. 3—4.
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nia teorii socjologicznej, wizji porzadku spotecznego [stabilnosci
systemu spotecznego] i procesu ksztattowania tozsamosci jednostki
[aktora] poprzez socjalizacje do miejsca w strukturze stosunkow
spotecznych [statuséw i rél spotecznych|, otwiera nie tylko pole
do powstawania nowych kategorii pojeciowych, ale stawia takze
o wiele bardziej fundamentalne pytanie o przedmiot socjologii,
0 to czym jest to co spoteczne”®3.

Odpowiedzi na to wazne pytanie mozemy przy tym szukac
w innej — w znacznym stopniu — zapoznanej tradycji myslowe;.
Tradycji, ktora probuje odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, a jed-
nocze$nie na wspotczesne ,wielkie wyzwania nauk spotecznych”.
Najbardziej konsekwentng probe analizy wyzwan, przed jakimi
stoi socjologia i szerzej nauki spoteczne, podjat przy tym w swoich
pracach Immanuel Wallerstein'*. W sposéb szczegbétowy poglady
Wallersteina w tym zakresie omawiam w swojej ksiazce Czy koniec
socjologii jakg znamy?'’; tutaj warto wiec przywota¢ najwazniejsze
tezy amerykanskiego socjologa.

Nauki spoteczne przyjmowaty — zdaniem Wallersteina — kilka
podstawowych paradygmatycznych zatozen'. Do najistotniej-
szych — w kontekscie poruszanej tutaj problematyki — nalezato uzna-
nie, iz ludzkie dziatania przebiegajg w obrebie spoteczenstwa, ktore
jest traktowane jako podstawowa i dajaca sie wyodrebnic, realnie
istniejaca catos¢, a takze przekonanie o postepowym charakterze
zycia spotecznego i mozliwosci odkrywania uniwersalnych zasad,
wedle ktorych funkcjonuje rzeczywisto$¢ spoteczna, tj. uznania, ze

13 A. Niesporek: Czy koniec socjologii..., s. 12.

1 1. Wallerstein: Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-Century
Paradigms. Cambridge—Oxford 1991; 1. Wallerstein: Koniec Swiata jaki znamy.
Warszawa 2004; I. Wallerstein: From sociology to historical social science: prospects
and obstacles, “British Journal of Sociology” 2000, vol. 51, no. 1; I. Wallerstein:
Wyzwania wobec nauk spotecznych. Krakow 1999.

15 A. Niesporek: Czy koniec socjologii..., s. 206-211.

16 1. Wallerstein: Unthinking Social Science..., rozdziat 18; 1. Wallerstein: World-
-Systems Analysis. W: A. Giddens, J. Turner [ed.]: Social Theory Today. Cambrid-
ge—Oxford 1987.
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ma ona deterministyczny charakter. Specyfika nauk spotecznych,
zdaniem Wallersteina, wigzata sie z ich wewnetrznym zr6znicowa-
niem oraz ich usytuowaniem w relacji do nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych. Wiasciwy im deterministyczny i uniwersalistyczny
obraz §wiata spotecznego z jednej strony zaatakowany zostat wiec
przez nauki humanistyczne oraz rozwijajace si¢ w ich obrebie bada-
nia nad kultura, z drugiej za$ nauki przyrodnicze i rozwijajaca si¢
w ich obrebie nauke o ztozonosci. Zmiany w obrebie zar6wno nauk
przyrodniczych, jak i nauk humanistycznych, zblizajac je do siebie
i do nauk spotecznych, tworza nowe metodologiczne oblicze nauki,
stawiajac w tym wzgledzie nowe wymagania dla nauk spotecznych;
sprostanie im jest zreszta konieczne, jesli socjologia i — szerzej —
nauki spoteczne chca intelektualnie zrozumie¢ proces globalizacji,
prowadzacy do ,konca $wiata, jaki znamy”. Jak pisze Wallerstein,
Lwierze, ze w rezultacie zmian zaréwno systemu $wiatowego, takim
jakim go znamy, jak i Swiata wiedzy, intelektualne pytania, ktore
sobie stawiamy, beda w XXI wieku zupetnie odmienne, niz te,
ktore stawialiSmy sobie przez ostatnie 150 lat”'. Oznacza to, ze
zrozumienie procesu globalizacji i ksztattowania sie nowej rzeczy-
wistosci spotecznej mozliwe jest tylko wtedy, gdy dotychczasowy
sposob jej opisu zostanie ponownie przemyslany.

Kluczowym elementem dla Wallersteina sa przy tym metodo-
logiczne konsekwencje rozwoju nauki o ztozonosci, prowadzgce
do stopniowej erozji klasycznego, newtonowskiego modelu nauki
i zblizania si¢ do siebie nauk przyrodniczych oraz nauk spotecznych.
»Nowe kierunki rozwoju w naukach przyrodniczych podkreslaty
przewage nieliniowosci nad liniowoscia, ztozonosci nad uprosz-
czeniami, niemozliwo$¢ wyeliminowania mierzgcego z pomiaréw
lub nawet (w przypadku niektérych matematykow) wyzszos$¢
jakosciowego, interpretujacego ogladu nad iloSciows doktadnoscig,
ktora jest bardziej ograniczajaca dla Scistosci. A co najistotniejsze,

17 1. Wallerstein: From sociology to historical social science..., s. 26.
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naukowcy ci podkreslali strzatke czasu”!®. Oznacza to, ze newto-
nowskie rozumienie §wiata jako deterministycznego mechanizmu,
poddajacego si¢ zupetnemu opisowi w formie praw naukowych,
zostaje zastapione bardziej skomplikowanym jego obrazem.
W Swiecie istotng role odgrywaja zaktocenia, a jednym z kluczo-
wych problemoéw jest wyjasnianie procesu powstawania ztozonosci.
Systemy ztozone charakteryzuja sie samoorganizacja, co oznacza, ze
ich makroskopowy opis nie moze by¢ wywiedziony z opisu ich ele-
mentoéw. ,,Krotko moéwigc nauki przyrodnicze zaczynaty wydawacé
sie blizsze temu, czym gardzono jako migkkg nauka spoteczng, niz
temu, co wydawato sie twardg nauka spoteczng. Nie tylko zaczeto
to zmienia¢ rownowage sit w wewnetrznych konfliktach w naukach
spotecznych, lecz takze pomogto zmniejszy¢ rozdziat pomiedzy na-
uka przyrodnicza a spoteczng”®. Analiza systemow ztozonych jest
bowiem cecha charakterystyczng nauk spotecznych. ,,Historyczne
systemy spoteczne sktadajg sie najwyrazniej z wielu wzajemnie na
siebie oddziatujgcych jednostek, charakteryzujacych sie emergencija
i ewolucyjnoscig hierarchicznej organizaciji i struktury (zagniezdzo-
nych w tych systemach) oraz ztozonym zachowaniem przestrzenno-
-czasowym. Co wiecej, oprocz tego typu ztozonosci okazywanej
przez nielinearne, dynamiczne systemy ze statymi mechanizmami
interakcji mikroskopowej, historyczne systemy spoteczne sktadaja
sie z pojedynczych elementéow zdolnych do wewnetrznej adaptacji
i uczenia si¢ w warunkach doswiadczenia. Dodaje to nowy poziom
ztozonosci (wspoélny z biologia ewolucyjng i ekologia), wykracza-
jacy poza poziom nielinearnej dynamiki tradycyjnych systemow
fizycznych”?°. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan nauk
spotecznych, ramy konceptualne, wypracowane w badaniu ztozo-
nych systemow ewoluujgcych, przedstawiajg dla tych nauk ,,spojny

18 1. Wallerstein: Wyzwania wobec nauk spotecznych..., s. 67.
19 1. Wallerstein: Wyzwania wobec nauk spotecznych..., s. 67-68.
20 1. Wallerstein: Wyzwania wobec nauk spotecznych..., s. 69.
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zestaw idei, korespondujacy z odwiecznymi poglagdami nauk
spotecznych”2!.

Ta nowa perspektywa, tgczaca podejScie nauk przyrodniczych
i spotecznych, ma — w moim przekonaniu — swoje korzenie w tradycji
ujmowania zycia spotecznego jako procesu praktyki. W swoim wy-
razie filozoficznym praktyka globalna jest bowiem samoorganizuja-
cym sie procesem jednoczesnej autokreacji podmiotu i przedmiotu.
Taka perspektywa obecna — chociaz réznie wyrazana — w tradycji
heglowsko-marksowskiej moze by¢ bowiem reinterpretowana
w kategoriach myslenia systemowego, zawierajgcego rozumienie
mechanizméw samoorganizacji. Dotyczy to szczegdlnie teorii sy-
steméw dynamicznych (w tym teorii chaosu) oraz idei systemow
autopoietycznych. Konsekwencje poznawcze wynikajgce z ich roz-
woju w nowy sposéb pozwalajg bowiem przyjrze sie idei procesu
praktyki spotecznej, zarbwno w filozoficznej, jak i socjologicznej
perspektywie. W ksigzce probuje wiec dokona¢ analizy idei procesu
praktyki spolecznej w pracach Georga Hegla oraz Karola Marksa,
a takze réznych sposobdow interpretacji mysli Marksa w tym za-
kresie. Przywotuje rowniez podstawowe idee obecne w mysleniu
systemowym, a taczace sie z rozwojem nauki o ztozonosci, w tym
przede wszystkim w teorii chaosu oraz systemach autopoietycz-
nych. Omawiam podstawowe zatozenia teorii systemu spolecznego
Niklasa Luhmanna, przyktad socjologicznego zastosowania idei
sytemu autopoietycznego. Pokazuje teoriopoznawcze konsekwencje
tak rozumianego myslenia systemowego. W konsekwencji propo-
nuje pewne rozumienie procesu praktyki jako kategorii filozoficznej
i spotecznej. Tre$¢ ksigzki nawigzuje do moich wczesniejszych
rozwazan, przede wszystkim dotyczacych myslenia systemowego,
ktore podejmowatem w ksiazce Czy komniec socjologii jakg znamy?
Socjologia wobec wyzwan zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Rekon-
struujac podstawowe zatozenia teorii systemow nawigzuje do idei
i interpretacji zawartych w rozdziale 5 i 7 tej ksiazki.

21 1. Wallerstein: Wyzwania wobec nauk spotecznych..., s. 70.
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Heglowska — oczywiScie, wyrazona w specyficznym jezyku filo-
zofii Hegla — koncepcja zycia spotecznego opiera si¢ na uznaniu
go za historyczny proces zbiorowej praktyki, przeksztalcajacej
rzeczywisto$¢ przedmiotowa oraz wewngtrzne procesy uspotecz-
nienia, konstytuujace jednocze$nie sposéb ich Swiadomosciowego
odzwierciedlania. Hegel ujmuje wiec przedmiotowos$¢ spoteczng
w jej catoSciowej strukturze. Praktyka spoteczna jest tutaj jednoscia
dziatania i poznania, praktyka jest procesem samowytwarzania si¢
cztowieka w jego przedmiotowym, spotecznym i poznawczym,
wymiarze. Jest procesem tworzenia materialnych warunkéw by-
towania cztowieka (przeksztatcania $wiata), ksztattowania zycia
spotecznego (uspoteczniania) i poznawczego odzwierciedlania tych
procesow. Historycznos¢ praktyki spotecznej wiaze sie ze zmien-
noscig jej form spotecznych i poznawczych. Specyficzng cecha
nowoczesnej formy uspotecznienia jest — wiasciwe spoteczenstwu
obywatelskiemu — uspotecznienie poprzez indywidualizacje. Spo-
teczeistwo obywatelskie taczy w sobie zindywidualizowang ak-
tywnos$¢ jednostek i zuniwersalizowany system norm spotecznych.
Stanowi wyraz nowej rzeczywisto$ci etycznej, w ktorej moralny
wymiar indywidualnych dziatan jest zaposredniczony poprzez
zuniwersalizowang, czy — w socjologicznym jezyku — zinstytucjo-
nalizowang strukture etyczna. Zakorzeniona w filozofii, dokonana
przez Hegla, ,,socjologiczna” analiza nowoczesnego spoteczenstwa
wskazuje na kluczowg role intersubiektywnej normatywnosci w le-
gitymizowaniu woli i dziatan wszystkich jednostek. Problematyzuje
jednoczesnie podstawowe zagadnienia, ktore zostang podjete przez
»0jcoOw  zatozycieli” socjologii w ich analizach funkcjonowania
nowoczesnego spoteczenstwa. S3 to pytania dotyczace odmiennosci
i specyfiki nowoczesnej formy uspotecznienia, podstaw trwatosci
wiezi spolecznej, zwiazkéw indywidualnych dziatan i zbiorowo-
Sci spotecznych. Mimo filozoficznego zargonu, w ktérym Hegel
postawit te zagadnienia, sam fakt ich sproblematyzowania czyni
z Hegla istotnego prekursora refleksji socjologiczne;j.
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Rowniez Marks jest przekonany o procesualnym charakterze
zycia spotecznego. Zycie spoteczne to historycznie zmienny proces
praktyki spotecznej, ktora konstytuuje ludzki swiat przyrody i sa-
mego cztowieka. Podobnie jak u Hegla, przeksztatca rzeczywistosé
przedmiotowa oraz wewnetrzne procesy uspotecznienia, konstytu-
ujac jednoczesnie sposob ich swiadomosciowego odzwierciedlania.
Ewolucja mysli Marksa przebiega od traktowania praktyki, jako
urzeczywistniania istoty gatunkowej cztowieka, do jej konkretno-
-historycznego rozumienia w kategoriach ustrukturowanego
catoksztattu stosunkéw spotecznych. Poprzez analize procesu
tworzenia sie kapitalistycznych stosunkéw spotecznych i mechani-
zmu ich funkcjonowania w strukturze produkcji i wymiany Marks
dokonuje jednoczesnie krytyki burzuazyjnej ekonomii politycznej,
jako obiektywnej i ideologicznej sktadowej rzeczywistosci spotecz-
nej. Dostrzegajac wewnetrzne ustrukturowanie praktyki, w tym
kluczowg role praktyki materialnej — bez niej nie ma bowiem
zycia — a takze spoleczny charakter swiadomosci, Marks ujmuje
samg praktyke jako zjawisko historyczne. Zycie spoteczne, praktyka
spoteczna jest historycznie zmienng struktura catoksztattu stosun-
koéw spotecznych, w ramach ktorych realizowana jest aktywnosé
ekonomiczna i wszystkie powigzane z nig formy aktywnosci spo-
tecznej wraz ze spotecznie warunkowang Swiadomoscig spoteczna.
Historyczna zmienno$¢ tych struktur dokonuje si¢ poprzez ztozony
proces wspo6toddziatywania wielu czynnikéw, w tym politycznych
i ideologicznych, u podstaw ktorych leza materialne stosunki
spoteczne, zachodzace w procesie pracy. Historia nie ma przy tym
celu, cho¢ nie dokonuje sie w sposéb przypadkowy. ,,Ludzie sami
tworza swojg historie, ale nie tworzg jej dowolnie, nie w wybra-
nych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, jakie juz zastali,
w okoliczno$ciach danych i przekazanych”??. Jej zmiennos¢ jest
wspotokreslana przez zastane warunki spoleczne, wyznaczajace

22 K. Marks: Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte. Warszawa 1975, s. 33.
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przestrzen mozliwych zmian, dla ktérych zasadnicze sa warunki
reprodukcji materialnych stosunkéw spotecznych.

Analiza dorobku Marksa wskazuje przy tym, ze koncepcja Scisle
deterministycznego rozumienia zycia spotecznego nie znajduje
w nim uzasadnienia. Niezaleznie od sposobu ujmowania determi-
nacji — tzn. niezaleznie, czy rozumiemy ja jako prosta zaleznos¢
przyczynowa, czy jako adaptacje — wizja zycia spotecznego jako
procesu, w ktorym determinujgca role odgrywaja sity wytworcze
i stosunki produkcji, nie jest u Marksa obecna. Oczywiscie, Marks
podkresla, ze decydujagcym dla zycia ludzi jest ich reprodukcja
biologiczna i ekonomiczna. Jesli ludzie maja tworzy¢ historie, to
musza istnie¢, a kluczowym warunkiem istnienia jest zaspokaja-
nie potrzeb materialnych. W tym sensie materialna dziatalnos¢
jest podstawg istnienia cztowieka, a wiasciwe dla niej materialne
stosunki spoteczne s3 podstawowe. Nie dlatego, ze determinuja,
okreslajg w sposob bezwzglednie strukture i tres¢ pozostatych sto-
sunkow spotecznych, lecz w takim rozumieniu, ze bez nich nie ma
innych stosunkéw. Na tym polega materializm Marksa.

Determinacja w ostatniej instancji, czy jak chce Althusser nad-
determinacja, oznacza warunkowanie mozliwosci ksztattowania sie
catoksztattu struktury stosunkéw spotecznych, ale nie warunkuje
jednoznacznie ich tresSci. Raczej stwarza mozliwosci oraz — nakta-
dajac ograniczenia — wyklucza pewne mozliwosci. Jak podkresla
Terry Eagleton??, struktura jest w znacznym stopniu otwarta, lecz
nie jest to otwarto$¢ catkowita. Ten sposéb widzenia jest szcze-
gblnie obecny w Marksa analizach ksztattowania sie kapitalizmu.
Tam nie ma miejsca na bezposrednie, przyczynowe warunkowanie
stosunkoéw produkcji przez postepujacy rozwdj sit wytworczych.
W znaczacym stopniu proces przebiega odwrotnie. To dziatania
polityczne i sitowe, zmierzajace do oddzielenia bezposrednich
wytworcow od ich materialnych warunkéw pracy, stwarzaja moz-

23 T. Eagleton: Dlaczego Marks miat racje. Warszawa 2014.

16



Wprowadzenie

liwosci — w jakim§$ sensie kreuja zapotrzebowanie — na zasadnicze
zmiany sit wytworczych. Te zmiany wpisujg sie w proces jednoczes-
nego uwalniania sity roboczej jako towaru i kreowania rynku, na
ktérym sita ta moze by¢ sprzedawana, w obrebie ktorego wytworcy,
pozbawieni srodkéw pracy, muszg nabywaé towary, zaspokajajgce
ich potrzeby. W ztozonym procesie wsp6toddziatywania wielu eko-
nomicznych i pozaekonomicznych czynnikéw wspottworzone sa
nowego typu stosunki produkeji (kapitat jako stosunek spoteczny),
wesp6t z ktorymi mogg rozwijac sie sity wytworcze, wspierajace
dalszy dynamiczny rozwdj tych pierwszych.

Przedstawione powyzej rozumienie historii jako procesu prak-
tyki zawarte w pracach Karola Marksa wzbudzato wiele kontrower-
sji. W swoim wymiarze teoretycznym dyskusja koncentrowata si¢
szczegoOlnie wokot rozumienia mechanizméw determinacji zmian
spotecznych, a w konsekwencji dyskusji wokoét istnienia tzw. ,,praw
rozwoju spotecznego”. Kluczowym bylo rozstrzygniecie pytania
o role tych praw i ich zwigzku z dziataniem aktoréw spotecznych
(indywidualnych i zbiorowych). Czesto dostrzegano przy tym
u Marksa obecno$¢ dwoch sposoboéw ujmowania procesu dziejo-
wego, jako jednoczesnie deterministycznego i woluntarystycznego.
Moéwiono wrecz o dwoch marksizmach. PodkreS§lano réwniez
istotne réznice w interpretacji mechanizméw zycia spolecznego
u tzw. mtodego i starego Marksa, u Marksa krytycznego i Mar-
ksa naukowego. Waznym dla dalszych refleksji jest interpretacja
materializmu historycznego jako — jednoczes$nie — teorii spotecznej
i filozofii marksizmu.

Z kolei analiza rozwoju myslenia systemowego, w tym rozu-
mienia systeméw spotecznych, pozwala na sformutowanie kilku
istotnych wnioskow. Systemy, w tym systemy spoteczne, wyodreb-
niajg sie ze swojego otoczenia (Srodowiska) organizujac wewnetrzng
strukture i redukujac skomplikowanie relacji z tym otoczeniem.
Jest to wynikiem wewnetrznej strukturalizacji systemu, ktoérego
trwanie jest funkcjg reprodukciji tej struktury (autopoieza). Relacje
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z otoczeniem w systemach otwartych s3 wiec okreSlone poprzez
wewngetrzne operacje systemu, przez proces jego samoorganizacji.
Systemy sa operacyjnie zamkniete, bedac jednoczesnie struktural-
nie sprzegniete ze Srodowiskiem. Sensem dziatania systemu jest
jego przetrwanie. Jak zgrabnie ujmuje to Fleischer, ,,sensem funk-
cjonowania systemu jest jego funkcjonowanie”?*. Systemy istnieja
w czasie i podlegaja zmianie. Z perspektywy ewolucyjnej teorii sy-
steméw proces ewolucji systemu jest warunkowany jego struktura.
Systemy sg kontyngentne. Przyjmowanie przez nie réznych stanéw
wewnetrznych nie wynika z ich celowego dziatania, lecz z mozliwo-
Sci rozwojowych tkwigcych w ich aktualnym stanie. Kontyngencja
,0ZNacza, ze systemy otwarte sg systemami nie-deterministycznymi,
a wiec w swojej ewolucji moga nieodwracalnie dokonywac¢ wybo-
ru z danego pola mozliwosci, co oznacza, ze kiedy wybraty jedna
z mozliwych alternatyw, wybor ten ustala rozwdéj wiasnie w tym
kierunku i jest nieodwracalny”? (koncepcja bifurkacji). System nie
ma wiec ustalonego kierunku rozwoju. Kierunek taki moze by¢
jedynie zrekonstruowany postselektywnie. Samo istnienie systemu
potwierdza jego zdolnos¢ do przetrwania. Wewnetrzna aktywnos¢é
systemu ma wiec wiabilny charakter. Jego zwigzki ze Srodowiskiem
stuzg przetrwaniu. Dotyczy to takze jego aktywnoSci poznawczej.
Jej funkcja nie jest adekwatne odzwierciedlanie otoczenia, lecz
redukcja danych w sposoéb pozwalajagcy na zachowanie trwatosci
(istnienia) systemu. Pociaga to za sobg konstruktywistyczne kon-
sekwencje. Postrzeganie otoczenia (Srodowiska) systemu jest wiec
funkcja autoreferencji systemu. Obraz zewnetrznej rzeczywistosci
jest tutaj funkcjg wewngtrzsystemowych operacji, jest wewngtrzsy-
stemowo wypracowywany.

Uznanie perspektywy teoretycznej taczacej — odwotujacy sie
do Hegla — Marksowska interpretacje zycia spotecznego jako glo-

24 M. Fleischer: Obserwator trzeciego stopnia. O rozsqdnym konstruktywizmie.
Wroctaw 2005, s. 103,
25 M. Fleischer: Obserwator trzeciego stopnia..., s. 101,
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balnego procesu praktyki, jednoczesnie konstytuujgcego podmiot
i przedmiot i realizowanego w konkretno-historycznych uwarunko-
waniach, z teoretycznymi konsekwencjami podejscia systemowego,
pozwala na dwoiste okreSlenie samej praktyki, jako — jednoczes-
nie — kategorii filozoficznej oraz praktyki spotecznej, na powigzanie
antysubiektocentrycznego jej rozumienia z uznaniem racjonalnych
dzialan podmiotowych za podstawe jej spotecznego przejawia-
nia sie.

Filozoficzne rozumienie praktyki jako konstytuujacej podmiot
i przedmiot, konstytuujacej — w jezyku teorii systeméw — sys-
tem i Srodowisko, ujmuje ja jako proces ,,bez podmiotu”. Praktyka
i Srodowisko, w ktérym s3 realizowane, konstytuujg si¢ jednoczes-
nie. Praktyka w swoim procesie ewolucyjnym jest bowiem wspot-
wyznaczana jednocze$nie przez swa witasng strukture i struktury
przedmiotu. Postrzeganie otoczenia (Srodowiska) systemu jest wiec
dane poprzez praktyke i w jedno$ci poznania i praktyki. Samo
rozroznienie systemu i Srodowiska istnieje bowiem tylko w procesie
praktyki. To wewngtrz-systemowe operacje wtasciwe procesowi
praktyki wspotokreslaja strukturalne sprzezenie systemu z otocze-
niem. Realnos¢ (rzeczywisto$c) jest wiec funkcja tych operacji. Jest
wewnetrznym korelatem praktyki, a nie wtasciwoscia przystugujacg
przedmiotom poznania. Logika obserwacji i wynikajacy z obser-
wacji opis nie odzwierciedlajg logiki obserwowanego zjawiska, lecz
logike procesu praktyki i jednoSci praktyki i poznania. Praktyka
stanowi wiec horyzont poznawczy: $wiat, jaki jest sam w sobie
(poza praktyka), i Swiat, dany w procesie praktyki, nie moga zostac
rozroznione.

Zycie spoteczne jako proces praktyki stanowi z kolei caloksztatt
czynnosci subiektywno-racjonalnych, tworzgcych tacznie catos-
ciowg strukture o diachronicznym charakterze. Catos¢ ta jest we-
wnetrznie ustrukturalizowana. Praktyka bowiem to struktura sto-
sunkoéw spolecznych, a obiektywne warunki praktyki tworza tzw.
materialne stosunki spoteczne (praktyka podstawowa), to znaczy
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stosunki, w jakie ludzie wchodzg w procesie produkcji i wymiany.
Ich reprodukcja jest podstawa reprodukcji catoksztattu stosunkow
spotecznych. Jednak podstawg reprodukcji praktyki spotecznej sa
subiektywne przestanki praktyki spotecznej, tj. Swiadomosciowe
(kulturowe) regulatory dziatan racjonalnych. Wynika stagd wniosek,
iz rowniez u podstaw zmiany praktyki spotecznej znajdowac sie
powinny takie przestanki.
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