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posiadanych badz nabytych. Innymi stowy, koszt uwzglednia tylko te zasoby, ktore
stanowig wlasno$¢ przedsigbiorstwa i powstalty w wyniku dokonanej transakcji.
Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze jednostki w trakcie swojej dziatalnosci wyko-
rzystuja nie tylko zasoby posiadane, ale takze zasoby spolfeczne i srodowiskowe.
Wykorzystanie to przejawia sie we wpltywie, jaki prowadzona dziatalnos¢ wywiera
na spoleczenstwo i srodowisko. Objawia si¢ on uszczupleniem zasobéw spotecznych
i srodowiskowych i nie powoduje dla przedsigbiorstwa wiekszych konsekwencji
i odpowiedzialnosci. Zatem wlaczenie okreslenia ‘zuzycie zasobow spotecznych/
$rodowiskowych’ w definicje naktadéw i kosztéw w teorii rachunkowosci niewat-
pliwie wplynie na wypelnienie celu rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej,
polegajacego na uwzglednieniu obcigzen dla spoleczenstwa wynikajacych z dzialal-
nosci konkretnego podmiotu gospodarujacego. Wobec tego mozna zasugerowac, ze
koszt w teorii rachunkowosci nalezy rozumiec jako wyrazone wartosciowo zuzycie
zasobow przedsiebiorstwa oraz zasobdw spotecznych i srodowiskowych, stano-
wiacych dobro publiczne w danym okresie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia.
Prezentowana w powyzszy sposob definicja ma charakter wylacznie postulatywny.
Niemniej z pewna $mialoscig mozna przyjaé, ze obcigzenia dla srodowiska i spole-
czenstwa wynikajace z prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci powinny
zosta¢ uwzglednione w nauce rachunkowosci w postaci wyodrebnionej kategorii
kosztu spotecznego. Charakterystyce kosztu spotecznego po$wigcono podrozdziat
1.2 niniejszej monografii.

1.2. Istota kosztu spotecznego

Szybki rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny przyczynit si¢ do nadmiernego wyko-
rzystywania zasobow srodowiskowych. Zasoby $rodowiskowe to zasoby naturalne
wystepujace w postaci surowcow kopalnianych oraz te dobra, ktérych wystepowanie
jest istotne dla codziennego zycia i funkcjonowania cztowieka. Zaliczy¢ do nich
nalezy: powietrze, cisze, krajobraz czy wartos¢ estetyczng otoczenia. Dobra te, mimo
ze nie s3 zuzywane, w trakcie dzialalno$ci przedsigbiorstwa ulegaja zniszczeniu,
cze$ciowemu zuzyciu, a takze obniza si¢ ich jako$¢. Zjawisko to zostato opisane
jako negatywny wplyw dzialalnosci przedsiebiorstw na otoczenie, ktéry moze zostaé
wyrazony w postaci emitowanego zanieczyszczenia, generowanego halasu, zmiany
wartosci estetycznej otoczenia. Wplyw ten nie byt dotychczas rozpatrywany w ra-
mach nauki rachunkowosci. Przeglad literatury wskazuje na prowadzone badania
w tym zakresie. W literaturze anglojezycznej wystepuja badania dotyczace tzw.
externalities, czyli zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego wplywu dziatalnosci
przedsiebiorstwa na otoczenie. Szczegélnie duzo badan zostalo opublikowanych



w 2021 r. Tabela 1.1 prezentuje najistotniejsze badania anglojezyczne przeprowa-

dzone w tym zakresie.

1.2. Istota kosztu spotecznego

Tabela 1.1. Badania anglojezyczne z zakresu rachunkowosci dotyczace externalities

Autorzy Rf)k ) Tytut Czasoplfmo /
publikacji wydawnictwo
Sandhu, Regan, 2021 Methods and frameworks: The tools | Routledge
Perveen, Patel to assess externalities.
Moretti, Accounting for externalities in | Ecological Economics
Vanschoenwinkel, 2021 cross-sectional economic models of
Van Passel, climate change impacts
Lascols 2021 Accounting and reporting for exter- | Sustainability and Climate
nalities: Balance of externalities Change
Antheaume, 2021 Externalities and decision-making. | Routledge
Bebbington
Walkiewicz, Lay- The integration of sustainability | Corporate Governance: The
-Kumar, Herzig 2021 and externalities into the “corporate | International Journal of
DNA”: A practice-oriented appro- | Business in Society
ach.
Hartwig, Kagstrom, 2019 Sustainability accounting for exter- | Sustainability The Journal
Fagerstrom nalities of Record
Unerman, Corporate reporting and accounting | Accounting and Business
Bebbington, 2018 | for externalities Research
O’Dwyer
Jasiniski, Meredith, A comprehensive review of full cost | Journal of Cleaner
Kirwan 2015  |accounting methods and their appli- | Production
cability to the automotive industry
Dascalu, Caraijani, The externalities in social environ- | International Journal of
Lungu, Colceag, 2010 | mental accounting Accounting and
Guse Information Management
Antheaume Valuing external costs—from theory | European Accounting
2004 | to practice: implications for full cost | Review
environmental accounting.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przeglad tresci i wynikéw powyzszych badan pozwolil wyodrebni¢ terminy
anglojezyczne stosowane do okreslenia negatywnego wplywu dziatalnosci przed-
siebiorstw na otoczenie. Wsrod nich wyrdznic¢ nalezy: external costs (Jasinski i in.,
2015; Antheaume, 2004; Dascalu i in., 2010), negative externalities (Hartwig i in.,
2019; Unerman i in., 2018), negative social externalities (Unerman i in., 2018),
societal costs (Dascalu i in., 2010). External costs sa definiowane jako szkody lub ne-
gatywne efekty wynikajace z dziatan badz decyzji jednostki gospodarczej ponoszone
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przez jednostki z tym niezwigzane (Jasinskiiin., 2015, s. 1124). Dascalu i inni (2010,
s. 25) do external costs zaliczajg: degradacje srodowiska, w tym wyczerpanie zaso-
boéw naturalnych, hatas i skutki estetyczne, resztkowe emisje do powietrza i wody,
diugoterminowe usuwanie odpadow, za ktdre firmy nie ponosza odpowiedzialnosci
prawnej, oraz niekorzystny wptyw na ludzi, ich wtasnos¢ i dobrobyt, nieskompen-
sowane skutki zdrowotne, zmiane lokalnej jakosci zycia, ktdrg nie zawsze mozna
zrekompensowa¢ za pomoca systemow prawnych. Autorzy ci podkreslaja takze
stosowanie pojecia societal costs do opisu tego samego zjawiska. Natomiast wedlug
Unermana i innych (2018, s. 500) negative externalities wystepuje wtedy, gdy osoba
fizyczna lub organizacja bedaca strong trzecig ponosi koszty wynikajace z transakeji
miedzy stronami trzecimi, dla ktérych strona trzecia nie ma mozliwosci odzyskania
tych kosztéw od stron transakcji.

Przeglad literatury krajowej z zakresu rachunkowosci wskazuje na §$wiadomos¢
badaczy na temat istotnosci prowadzenia badan w zakresie negatywnego wpltywu
dzialalnosci przedsigbiorstw na otoczenie: srodowisko i spoteczenstwo. Jednym
z poje¢ wykorzystanym do opisu negatywnego wptywu dzialalnosci przedsiebiorstwa
na otoczenie: spoleczenstwo i srodowisko, jest koszt spoteczny (Kuberska, 2020,
s. 18). Termin ‘koszt spoleczny’ stosuje takze Zyznarska-Dworczak (2014, s. 148)
w nastepujacym kontekscie: ,,...tradycyjne rachunki nie pozwalaja na generowanie
pelnej informacji o kosztach spotecznych, a tym samym przeprowadzanie rachun-
ku' ekonomicznego opartego na ich informacjach jest niekompletne i nie pozwala
realizowa¢ zalozen koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej...”. Na powigzanie
kosztu spolecznego z zanieczyszczeniem $rodowiska wskazuje Matuszak (2015,
s. 118): ,,...przedsigbiorstwo wykorzystuje zasoby danego spoleczenstwa, w za-
mian za co dostarcza produkty i ustugi, ale takze zanieczyszcza srodowisko (koszty
spoleczne)”. W literaturze wystepuja takze pojecia nawigzujace do sfery spolecznej
i Srodowiskowej. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.: koszty dziatan spolecznych, koszty
zwigzane z dzialalnoscia spotecznie niepozadang, koszty zewnetrzne (koszty efektow
zewnetrznych). Pojecia te nie sg czesto stosowane w literaturze przedmiotu. Ponadto
nie definiuje si¢ ich w teorii rachunkowosci i nie stanowia przedmiotu rozwazan
autoréw. Pojawiaja si¢ jako element stuzacy do opisu bardziej ztozonych probleméw?.

Nowak (2014, s. 234) twierdzi, ze ,,...w dziataniach zwigzanych ze spoleczna
odpowiedzialno$cig problemem nie jest oszacowanie kosztow, lecz oszacowanie
przychodéw...”. Natomiast Szadziewska (2014b, s. 98) podkredla, ze ,,...przedsie-
biorstwa wykorzystuja rézne podejscia do rozliczania za sprawy spoleczne, a mia-
nowicie (...) przygotowywanie szacunku kosztow dziatan spotecznych...”. W swojej

! Pierwsze badania z tego obszaru podejmowata M. Stepien (2002 i 2004). Zagadnieniami tymi zajmo-
wala sie tez G. Borys (1992), a na znaczenie rachunkowosci w dostarczaniu informacji na temat spolecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wskazywata E. Burzym (2008).

* Rozwazania odnoszace si¢ do tych kwestii pojawiaja sie¢ w ekonomii érodowiskowej oraz ekonomice
ochrony §rodowiska. Badania w tym zakresie prowadzone s3 m.in. przez P. Jezowskiego oraz B. Poskrobko.
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koncepcji badaczka wskazuje takze na koszty zwigzane z dzialalnoscig spotecznie
niepozadang, jednoczesnie okreslajac dzialalnos¢ spolecznie niepozadana np. jako
dzialalno$¢ powodujacy skutki szkodliwe dla srodowiska przyrodniczego. Prezen-
tujac istote ujecia kosztow spotecznych w rachunkowosci przedsigbiorstwa, nie
mozna poming¢ definicji takich poje¢, jak koszty srodowiskowe i koszty ochrony
$rodowiska, a takze wystepujgcych miedzy nimi relacji.

Pojecie ‘koszty srodowiskowe’ jest roznie definiowane. Potwierdza to przeglad
definicji kosztow srodowiskowych wystepujacych w literaturze polskiej i swiatowe;j
dokonany przez A. Szadziewska (2013, s. 160). Wyodrebnia ona etapy ewolucji
pojecia kosztéw srodowiskowych, ktére ukazujg, ze zakres kategorii tej definicji
ulegat zmianie. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej monografii uwaga zostanie
skupiona wylacznie na elementach kosztéw srodowiskowych istotnych z punktu
widzenia przedstawienia natury kosztéw spolecznych. Szerokie podejscie do kosz-
tow srodowiskowych przedstawia Dascalu i inni (2010, s. 7), wskazujac, ze koszt
srodowiskowy stanowi suma kosztu ponoszonego przez przedsiebiorstwo, ktory jest
policzalny i ma wplyw na wynik finansowy przedsiebiorstwa (internal cost), oraz
kosztu efektow zewnetrznych (external cost) wynikajacego z wptywu prowadzone;j
przez przedsigbiorstwo dzialalnosci na spoleczenstwo i srodowisko, ktéry dotych-
czas nie stanowit elementu uwzglednianego w okreslaniu wartosci wyniku finanso-
wego. Wezsze spojrzenie na koszty srodowiskowe prezentuje Piontek (1999, s. 159),
definiujac koszty srodowiskowe jako straty srodowiskowe i naklady srodowiskowe.
Podkredla, ze straty srodowiskowe s3 zagadnieniem szerokim i zjawiskiem zaréwno
globalnym, jak i w wymiarze podmiotéw gospodarujacych. Najogolniej — w ujeciu
przedmiotowym - nalezy je rozumie¢ jako:

- uszczuplenie majatku narodowego w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia roz-
nego rodzaju doébr ekonomicznych i spolecznych. Zaliczy¢ tu nalezy: straty
z tytulu korozji, dewastacji (budynkéw), budowli i urzadzen, niszczenie lasow,
biocenozy wdd;

- utrate okreslonych mozliwosci wytwdrczych, spowodowane zanieczyszczeniem
lub przeksztalceniem roznych elementéw $rodowiska. Sg to: straty w postaci
zmniejszenia plondw w rolnictwie w wyniku zanieczyszczenia powietrza i gleby,
jak i wkutek przekazywania ziemi na inne cele, zmniejszenie mozliwosci wyko-
rzystania zasoboéw naturalnych, utrata surowcéw odprowadzanych jako odpady;

- zniszczenie krajobrazu;

- pogorszenie warunkow zdrowotnych i jako$ci zycia czlowieka.

Natomiast naklady srodowiskowe wedlug Piontek to celowe zuzycie srodkow
rzeczowych (wyrazone w cenach) i pracy Zywej (wyrazone w ptacach) zwigzane
z dzialalnoscig ekologiczng, a wiec ochrong, ksztaltowaniem, restytucja Srodowi-
ska (Piontek, 1999, s. 160). Zaprezentowana definicja nakltadéw srodowiskowych
nawigzuje do definicji kosztéw ochrony $rodowiska, ktdre opisuje si¢ jako wyra-
zone w pienigdzu zuzycie zasobéw w celu osiggniecia biezacych lub przysztych
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korzysci zwigzanych z ochrong $rodowiska, ktéra pozwoli uzywaé zasobow sro-

dowiska dzi$ i w przyszlosci, zapewniajac w ten sposdb mozliwo$¢ prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej bez ograniczenia czasowego (Famielec i Broniewicz,

2006, s. 23).

Na konieczno$¢ rozpatrywania kosztow srodowiskowych w wezszym i szerszym
zakresie wskazuje takze Szadziewska (2013, s. 161), stwierdzajac, Ze koszty srodo-
wiskowe w szerokim ujeciu s definiowane jako:

1) $rodowiskowe koszty wewnetrzne zwigzane z ochrong srodowiska; naleza do
nich koszty zapobiegania, usuwania, planowania, kontroli i naprawy szkéd,
ktére moga by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwa, rzady i ludzi;

2) $rodowiskowe koszty zewnetrzne, ktére obejmuja:

- koszty zwiazane z degradacja srodowiska spowodowane brakiem uregulowan
prawnych nakladajacych na firmy obowiazek jego ochrony; z tego powodu
sprawcy zanieczyszczen nie poczuwaja sie do podejmowania dziatan maja-
cych na celu zmniejszanie srodowiskowych kosztéw zewnetrznych, a tym
samym nie uwzgledniajg ich w swoich procesach decyzyjnych;

— koszty zwigzane z wplywem na ludzi - dotyczace jakosci i dtugosci ich zycia,
wlasnosci i zdrowia, ktére nie zawsze moga by¢ kompensowane przez obo-
wigzujacy system prawny.

Natomiast koszty srodowiskowe w dziatalno$ci przedsigbiorstwa sg kategoria
wezsza. Nie obejmuja bowiem wszystkich srodowiskowych kosztéw zewnetrznych,
a tylko te, ktdre zostaly zinternalizowane przez stosowane w polityce ekologicznej
panstwa instrumenty ochrony srodowiska. W zwiazku z tym nadal cze$¢ srodowi-
skowych kosztow zewnetrznych, powstajacych w wyniku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie ma swojego odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym pod-
miotow (Szadziewska, 2013, s. 161). Istotnym elementem w przedstawieniu istoty
kosztu spotecznego i jego powigzania z pozostatymi kosztami przedsiebiorstwa jest
prezentacja kosztéw wchodzacych w sktad kosztow srodowiskowych przedsiebior-
stwa. Z punktu widzenia rachunkowosci finansowej koszty srodowiskowe dzielg sie
na (Szadziewska, 2013, s. 337-338):

1) $rodowiskowe koszty wewnetrzne (tj. koszty ochrony $rodowiska), do ktérych
zalicza sie:

- koszty zwigzane z biezaca dziatalnoscig jednostki, ktorych gtéwnym celem

jest ochrona srodowiska;

- koszty na przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska, do ktérych zalicza
sie wyrazone warto$ciowo naklady na unieszkodliwianie zanieczyszczen oraz
zapobieganie zanieczyszczeniom;

- koszty z tytulu tworzenia rezerw srodowiskowych;

- koszty dotyczace utraty wartoéci posiadanych przez jednostke aktywow
(np. nieruchomosci) ze wzgledu na polozenie obok zanieczyszczajacych
zaktadéw produkcyjnych;



50

Rozdziat Il. Metody wyceny kosztéw spotecznych jednostki gospodarczej

struktura $rodowiskowych zaleznoéci z nim zwigzana, skala wycenionej zmiany, jej
kontekst, forma zaplaty i wiele innych muszg zosta¢ jasno przekazane respondentom
i zrozumiane przez nich przy jednoczesnym uniknieciu putapek zanizania oraz zawy-
zania deklarowanych warto$ci przez respondentéw. Dlatego tez przed rozpoczeciem
wlasciwego zbierania danych scenariusze badania powstaja w dlugotrwatym procesie
planowania, testowania i badan pilotazowych.

Reasumujac, metody bezposrednie wyceny dobr nierynkowych pozwalajg do-
kona¢ wyceny tych dobr przez bezposrednie ankietowanie konsumentéw tych débr.
Réznice wystepujace w tych dwdch wyodrebnionych metodach sprowadzaja si¢ do
szczegolowosci przeprowadzonej wyceny. Metoda wyboru warunkowego w odroz-
nieniu od metody wyceny warunkowej pozwala wyceni¢ nie tylko dobro jako calos¢,
ale takze jego poszczegolne atrybuty. W metodzie tej wartos¢ dobra stanowi sume
warto$ci poszczegolnych atrybutéw dobra. Ponadto metoda wyboru warunkowego
pozwala nie tylko na wycene, lecz takze na pomiar. Podczas formulowania ekspe-
rymentu dokonac¢ nalezy takze kwantyfikacji wyodrebnionych atrybutéw. Atrybuty
te moga przyjac zaréwno jednostki fizyczne, jak i jednostki monetarne.

Alternatywe do przedstawionych powyzej metod bezposrednich stanowig me-
tody posrednie. Ich cechg charakterystyczng w odréznieniu od metod bezposred-
nich jest wykorzystanie rzeczywistych rynkéw i cen débr na nich wystepujacych.
Ceny dobr rynkowych stanowia wowczas podstawe do okreslenia wartosci dobr
nierynkowych. W dalszej kolejnosci zostang zaprezentowane metody posrednie:
metoda kosztéw uniknigcia, metoda kosztéw odtworzenia, metoda kosztéw podrdzy
i metoda cen hedonicznych.

Metoda kosztéw unikniecia

Metoda kosztéw unikniecia (avoided cost method, ACM) zostala pierwotnie za-
proponowana przez Steinera (1966), a nastepnie przez Herfindahl i Kneese (1974)
(Donovan i Brown, 2008, s. 197). W literaturze anglojezycznej zamiennie wyko-
rzystywane jest takze okreslenie alternative cost method (Donovan i Brown 2008,
s. 197), natomiast w literaturze krajowej okresla si¢ ja mianem metody nakladow
prewencyjnych lub metody kompensacyjnej (Becla, Czaja i Zielinska, 2012, s. 145).
Metoda kosztéw uniknigcia jest czgsto wykorzystywana w ekonomii sSrodowiskowej

(Barlow, 2008, s. 12). W literaturze spotyka si¢ poglad, Ze moze by¢ ona stosowana

w odniesieniu do wyceny ekosystemu (Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling,
2010, s. 23; Kumar i Wood, 2010, s. 119), wyceny elementu srodowiska przyrodni-
czego (Janik, 2016, s. 87), wyceny zasobéw naturalnych (Mazzanti i Montini, 2009,
s. 164), a takze ustug przez nich $wiadczonych, stanowiacych korzysci dla spoteczen-
stwa (Kumar i Wood, 2010, s. 119; Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling, 2010,
s. 23; Mazzanti i Montini 2009, s. 164). Metoda kosztow uniknigcia wykorzystuje
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zalozenie, zZe warto$¢ moze zostac oszacowana przez koszt ich zachowania (Mazzanti
i Montini, 2009, s. 164). Koszt ten jest takze nazywany kosztem dzialan podjetych
w celu unikniecia szkdd (Lee, 2005, s. 26). Zalozenie to wskazuje, ze metoda ta nie
zalezy od indywidualnego postrzegania wartosci (Costanza i in. 2014, s. 153), ale
jest okreslana na podstawie kosztow utrzymania okreslonego zasobu czy ekosyste-
mu na niezmienionym poziomie. Goulder i Kennedy (1997) zauwazaja, ze metoda
kosztéw uniknigcia jest dos¢ dobra miarg ustugi ekosystemowej, jesli dana ustuga
ekosystemowa jest idealnym substytutem dla tej samej ustugi oferowanej alternatywa
(Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling, 2010, s. 23). Natomiast Kumar i Wood
(2010 s. 119) podkreslaja, ze metoda ta kalkuluje ekonomiczng warto$¢ korzysci,
ktore sg dostarczane przez ekosystem, ktéry moze nie by¢ wydajny (wytrzymaty)
jezeli charakter ekosystemu zostanie fundamentalnie zmieniony. Koszty uniknigcia
moga by¢ woéwczas obliczone przez oszacowanie kosztéw przywrdcenia systemu.
Potwierdza to, ze metoda kosztow uniknigcia stuzy do wyceny wartosci zasobow
naturalnych i korzysci z nich wynikajacych. Sama wartos¢ jest natomiast okreslana
przez okreslenie wielko$ci kosztow niezbednych do poniesienia w celu zachowa-
nia zasobu naturalnego i korzysci przez niego $wiadczonych na niezmienionym
poziomie. Innymi stowy, wartos$¢ zasobu i korzysci przez niego $wiadczone sg
szacowane przez wielkos¢ kosztu niezbednego do poniesienia w celu uniknigcia
powstania kosztu zwigzanego z utratg Swiadczonych przez te zasoby korzysci. Te teze
potwierdza de Groot (2006, s. 181), ktéry wskazuje, ze metoda kosztéw unikniecia
jest stosowana, kiedy ustuga (zastepcza) pozwala spoteczenstwu unikngé kosz-
tow powstatych w przypadku braku tych ustug. Przyktad stanowi koszt powstania
i utrzymania oczyszczalni sciekdw, ktorej zbudowanie pozwala unikng¢ wystapienia
kosztow ochrony zdrowia. W rzeczywistosci nie dokonuje si¢ wyceny wartosci ko-
rzysci, ktdre sg rozpatrywane, lecz dokonuje si¢ pomiaru kosztu. Koszt uniknigcia
jest wowczas uzytecznym pomocnikiem do okreslenia korzysci (Donovan i Brown,
2008, s. 197) badz wartosci przedmiotu lub dzialania (Barlow, 2008, s. 12). Lee
podkresla, Zze metoda ta oprdcz kosztu dziatan podjetych w celu unikniecia szkod
wykorzystuje takze warto$¢ chronionej wlasnosci. Na przyklad autor ten twierdzi,
ze jezeli obszar mokradel chroni sasiedni obszar przed zalaniem, korzysci z ochrony
przeciwpowodziowej mozna oszacowac na podstawie uszkodzen, ktére pojawilyby
sie, gdyby tereny podmokle nie wystepowatly (Lee, 2005, s. 26).

W wyniku przeprowadzonego przegladu literatury krajowej i anglojezycznej
nie zidentyfikowano badan, w ktérych zastosowano metode kosztéw uniknigcia.

Metoda kosztow odtworzenia

Metoda kosztéw odtworzenia (replacement cost method, RCM) jest rdwniez nazy-
wana w literaturze metoda kosztow restytucji (Becla iin., 2012, s. 143). W piSmien-
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nictwie wystepuja okreslenia wskazujace, Ze metoda ta stuzy do wyceny wartosci
dobra $rodowiskowego (Becla i in., 2012, s. 145), wartosci ekonomicznej ustugi
ekosystemu (Sundberg, 2004, s. 19), warto$ci sktadnika aktywéw srodowiskowych
(McKinney, 2009, s. 15). Warto$¢ ta jest okreslana przez koszt odtworzenia. Innymi
stowy, oblicza si¢ jg na podstawie kosztow, jakie musialyby by¢ poniesione, aby
przywrdci¢ zasobowi jego pierwotny charakter (Beclaiin., 2012, s. 145). Koszt od-
tworzenia jest wowczas wyrazony przez warto$¢ rynkowa zamiennikoéw fizycznych
(np. koszt nawozu w celu wyeliminowania utraty urodzajnosci gleby) (Szentesi
i Cristescu, 2008, s. 2785). Natomiast Janik (2016, s. 87) wskazuje, ze koszt ten jest
wyrazony na podstawie wielkosci nakladow (rzeczowych i finansowych), jakie trze-
ba ponies$¢ na naprawe szkod wywolanych przez efekt zewnetrzny przy zalozeniu,
ze szkoda ta jest mierzalna (McKinney, 2009, s. 15). Odmiang kosztu odtworzenia
jest koszt fagodzenia (mitigation cost) (Asatu-Adjaye, 2005, s. 129). Koszt fagodze-
nia jest szacunkiem kosztu przywrécenia uszkodzonego dobra srodowiskowego
do jego poprzedniego stanu. Takie podejscie moze by¢ przydatne, gdy szkody sg
niewielkie, ale staje si¢ pomocne, gdy uszkodzenie jest nieodwracalne lub przywro-
cenie dobra jest niemozliwe (Asafu-Adjaye, 2005, s. 129). Mozliwo$¢ zastosowania
metody kosztow odtworzenia do wyceny dobra srodowiskowego czy wyceny ustug
ekosystemu wymaga zidentyfikowania substytutu tego dobra, mogacego swiadczy¢
ten sam rodzaj ustug. Prezentuja to badania m.in. Carson i Bergstroma (2003, s. 14),
ktorzy podkreslaja, ze w celu okreslenia kosztu zastapienia ustug ekosystemowych
nalezy okresli¢ inng metode $wiadczenia tych samych ustug. Podobnie twierdzi
takze Sundberg (2004, s. 19): ,wykorzystujac metode kosztéw odtworzenia musi
by¢ mozliwe zidentyfikowanie substytutu ustugi ekosystemowej”. Waznos¢ metody
zalezy nie tylko od mozliwosci znalezienia idealnych substytutow. Shabman i Batie
(1978), Leschineiin. (1997), Bocksteal i in. (2000) i Freeman (2003), za: Sundberg
(2004, s. 20) wskazuja, ze koszty odtworzenia moga by¢ wazng miarg wartosci
ekonomicznej tylko wtedy, gdy spetnione sg trzy warunki:
- substytut inzynierii ludzkiej zapewnia funkcje, ktore pod wzgledem jakosci sg
réwnowazne z ustugami ekosystemowymi;
- substytut inzynierii ludzkiej jest najtanszym alternatywnym sposobem zasta-
pienia ustugi ekosystemowej;
- wrzeczywistosci spoleczenstwo sklonne byloby ponosi¢ te koszty odtworzenia,
jesli ekosystem nie bylby w stanie $wiadczy¢ swoich ustug.

Wazne spostrzezenie w odniesieniu do wartosci okreslanej na podstawie kosztu
odtworzenia poczynil Wyatt (2009, s. 593). Autor ten podkreslil, ze zdefiniowanie
kosztu odtworzenia jako metody szacowania wartosci rynkowej, a nie oddzielnej
wartosci, prowadzi do rozmycia rozréznienia migdzy pojeciem koszt’ a pojeciem
‘warto$¢. Wskazal takze, ze takie podejscie powoduje, iz zalozenia dotyczace wartosci
rynkowej nie zachowuja si¢ w przypadku metody kosztu odtworzenia.



2.2. Metody wyceny débr nierynkowych

Metoda kosztéw odtworzenia wchodzi takze w sktad warsztatu naukowego
dyscypliny finanse. Jednak mimo zastosowania tej samej nazwy metoda kosztow
odtworzenia wystepujaca w finansach rézni si¢ od zaprezentowanej powyzej.

W dyscyplinie finanse metoda ta polega na szacowaniu, ile bedzie kosztowac
zastgpienie aktywow firmy docelowej w obecnych cenach rynkowych, z wykorzy-
staniem ustug profesjonalnych rzeczoznawcéw pomniejszajacych biezacg wartosé
zobowigzan firmy. Réznica stanowi oszacowanie wartosci rynkowej kapitatu wta-
snego (DePamphilis, 2010, s. 298). Metoda kosztow odtworzenia wystepuje réwniez
w rachunkowos$ci, gdzie jest rozumiana jako suma, jaka nalezy ponies¢ przy dzisiej-
szym poziomie cen w celu nabycia rzeczy podobnej do tej, ktdra istnieje (Hancock,
Robinson i Bazley, 2019, s. 93). Ogodlnie rzecz biorac, koszt odtworzenia jest kosztem
istotnym dla ustalenia ceny, jaka zaplacilby uczestnik rynku, poniewaz opiera si¢
na powtdrzeniu uzytecznosci skltadnika aktywow, a nie na dokltadnym odtworzeniu
wlasciwosci fizycznych skladnika aktywéw (International Valuation Standards Co-
uncil, 2016, s. 21). W literaturze wystepuje takze metoda zamortyzowanego kosztu
odtworzenia (depreciated replacement cost method). Stanowi ona zoptymalizowang
forme metody kosztu odtworzenia. W metodzie tej oprécz kosztu odtworzenia
wykorzystuje sie¢ amortyzacje (International Valuation Standards Council, 2016,
s. 21), ktéra jest uznana i czesto stosowana przez rzeczoznawcéw majatkowych
(Onyejiaka, Oladejo i Emoh, 2015, s. 17). Zasadno$¢ uzywania zaprezentowanej
metody zamortyzowanego kosztu odtworzenia jest rowniez widoczna w odniesieniu
do wyceny aktywow sektora publicznego zwigzanej ze sprawozdawczoscia finansowa
(African Journal of Built Environment Research).

Przeglad badan odnos$nie do zastosowania metody kosztow odtworzenia wska-
zuje, ze miala ona zastosowanie do wyceny gatunkéw wodnych w péinocnej Australii
(Jackson, Finn iScheepers,2014). Na podstawie przegladu literatury polskojezyczne;j
uznaje sig¢, ze nie uzywano jej w badaniach przeprowadzonych w Polsce.

Metoda kosztéw podrézy

Metoda kosztéw podrdzy (travel cost method, TCM) zostala stworzona przez Harolda
Hotellinga w 1947 r. Przedstawil on zalozenia tej metody w raporcie dotyczacym
wyceny rekreacji w parkach narodowych Stanéw Zjednoczonych. Dalsze prace nad
metoda kosztéw podrdzy byly prowadzone przez Clawsona i Knetschego (Centeno
i Prieto, 2000, s. 3). Opiera sie ona na twierdzeniu, ze obserwowalne zachowanie
0s0b, objawiajace si¢ w postaci wydatkéw na podrdze, moze zosta¢ wykorzystane
w celu oszacowania wartosci dobra srodowiskowego przez potraktowanie kosztow
podrdzy jako zastgpczej ceny dobra nierynkowego (Bann, 1998, s. 76). Z twierdzenia
tego wynika, ze metoda ta moze zosta¢ wykorzystana do wyceny obszaréw rekre-
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acyjnych, rezerwatéw przyrody, parkéow narodowych, laséw oraz innych terendw
stuzacych do rekreacji (Bann, 1998, s. 77). Twierdzenie to znajduje potwierdzenie
takze w polskiej literaturze, Panasiuk bowiem podkresla, ze metoda kosztéw po-
drodzy jest stosowana do miejsc masowej rekreacji — parkéw narodowych, krajo-
brazowych oraz innych obszaréw dostepnych bezplatnie lub za minimalng optata
(Panasiuk, 2001, s. 264). Potwierdzajg to takze Zendersen, Bartczak, Czajkowski,
Giergiczny i Termansen (2012, s. 15), ktorzy wskazuja, ze metoda kosztéw podrdzy
jest uzywana do okreslenia wartosci calych ekosystemoéw lub konkretnych terenow
wykorzystywanych do celow rekreacyjnych. Wynika z tego, ze moze by¢ ona stoso-
wana do wyceny dobr stanowigcych miejsce dostepne, przynajmniej przez pewien
czas, za ktérego uzytkowanie nie ma bezposrednich oplat lub jezeli istniejg, to na
bardzo niskim poziomie, w ktérym ludzie spedzaja duzo czasu lub ponosza inne
koszty podrézy (Bann, 1998, s. 77). Warunkiem wykorzystania metody kosztow
podrozy jest to, aby wyceniane dobro stanowito miejsce rekreacji dla odwiedzaja-
cych. Wycena dobra odbywa sie wowczas przez oszacowanie kosztow podrdzy osob
odwiedzajacych wyceniane dobro. Koszt podrézy wystepuje wowczas jako posrednik
w okresleniu ceny danego dobra (Carr i Mendelsohn, 2003, s. 353). Zaktada sie, ze
koszty podroézy stanowig ceng dostepu dla kazdego indywidualnego uzytkownika
(Mayor, Scott i Tol, 2007, s. 3).

W celu okreslenia wartosci kosztéw podrozy nalezy wyznaczy¢ elementy skla-
dowe tego kosztu. Jak wskazuja Zyzdron i Pruchlat (2014, s. 158), koszty podrézy
to wszystkie koszty, jakie chce ponies¢ odwiedzajacy w zwigzku z dotarciem do
miejsca wypoczynku, w tym: czas poswigcony na dotarcie oraz pobyt w danym
miejscu, a takze wszystkie inne wydatki z tym zwigzane. Zawilinska (2014, s. 121)
zaznacza, ze metoda ta stosowana byta w roznych wariantach. W wersji podstawowej
uwzgledniano w ramach kosztéw podrdzy jedynie same koszty dojazdu. Natomiast
w szerszym zakresie do kosztéw podrézy doliczano takze warto$¢ czasu poswieco-
nego na przyjazd w dane miejsce. Koszt czasu szacowano na podstawie koncepcji
kosztu utraconych mozliwosci (utraconych zarobkéw). W najszerszym ujeciu za
koszt podrdzy uznawano cato$¢ wydatkéw poniesionych przez turyste w zwiagzku
z danym wyjazdem (koszty dojazdu, noclegéw, wyzywienia, biletow wstepu itd.)
oraz warto$¢ poswieconego czasu. Panasiuk (2001, s. 265) dodatkowo okresla, ze
ograniczenie si¢ do kosztow przejazdu jest mozliwe tylko dla obszaréw o znaczeniu
lokalnym, gdzie dojazd zajmuje kilkanascie minut. W przypadku terenéw rekre-
acyjnych o znaczeniu regionalnym lub krajowym podr6z wymaga nie tylko wktadu
pieni¢znego, ale takze zainwestowania okres§lonego czasu. Na wydatki zwigzane
z podroza skladajg si¢ koszty przejazdu (koszty benzyny lub biletu), warto$¢ czasu
przeznaczonego na rekreacje (m.in. koszt utraconej placy), optaty za wstep i inne
poniesione na miejscu (Panasiuk, 2001, s. 265). W literaturze wskazuje si¢ takze,
ze koszty podrdzy obejmowa¢ moga wydatki na podroz, optaty wstepne, wydatki
na miejscu oraz naktady na sprzet (Fleming i Cook, 2008, s. 1197). Natomiast
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- postawa ,AKTYWNA - UCZESTNICZE” - poczucie odpowiedzialnosci kaz-
dego czlowieka za stan powietrza i ch¢¢ podjecia dziatania w postaci zaplaty za
poprawe jakosci powietrza;

- postawa ,,BIERNA - OCZEKU]JE” - brak poczucia odpowiedzialnosci za stan
powietrza.

Pytanie 2 (dotyczy postawy ,, AKTYWNA - UCZESTNICZE”): Czy bytaby Pani goto-
wa/byltby Pan gotowy zaplacic za poprawe jakosci powietrza, ktérym Pani/Pan oddycha?

Jezeli tak, to jakg kwote bytaby Pani/Pan w stanie zaplacic za poprawe jakosci powietrza

w skali roku? Jezeli bytaby to kwota inna niz zaproponowana, to ile wynositaby?

TAK NIE
10 z1 50 zt
100 zt 300 zt
500 zt 800 zt
1 000 zt inna zt

Pytanie 3 (dotyczy postawy ,,BIERNA - OCZEKUJE”): Czy wystepowanie rekom-
pensaty w postaci rocznej kwoty pienieznej mogloby sie przyczyni¢ do akceptacji
wystepujgcego w Pani/Pana obszarze zamieszkania poziomu zanieczyszczenia?

TAK NIE
10 zt 50 zt
100 zt 300 zt
500 z1 800 zt
1000 zt inna zt

Przedstawiony opis scenariusza z pytaniami to przyklad zastosowania me-
tody wyceny warunkowej. W praktyce mozliwo$¢ zastosowania metody wyceny
warunkowej w celu uzyskania rzetelnego i wiarygodnego zbioru proby badaw-
czej wymagalaby szczegélowych konsultacji z ekspertami z dyscypliny socjologii.
Przedstawione wartosci kosztow spotecznych sg wynikiem hipotetycznych zalozen,
wsrod ktérych wymienié nalezy m.in. wielko$¢ proby, wartos¢ sredniej zaplaty za
poprawe powietrza, Srednig warto$¢ rekompensaty, liczbe ludnos$ci zamieszkujaca
dany obszar wydobywczy.



3.3. Wycena kosztéw spotecznych na przyktadzie KGHM S.A.

Tabela 3.8. Koszty spoteczne - gotowo$¢ do zaplaty

Gotowos¢ do zaplaty za poprawe jako$ci powietrza

Srednia zaplata za poprawe powietrza 45 PLN
Liczba ludno$ci zamieszkujaca dany obszar wydobywczy 20 000
Warto$¢ kosztu spotecznego 900 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3.9. Koszty spoleczne - gotowos¢ do akceptacji

Gotowos¢ do akceptacji po otrzymaniu rekompensaty

Srednia warto$¢ rekompensaty 120 PLN
Liczba ludno$ci zamieszkujaca dany obszar wydobywczy 20 000
Warto$¢ kosztu spotecznego 2400 000 PLN

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pojawia si¢ znaczaca rozbieznos¢ miedzy kwotg kosztu spotecznego wyrazona
jako gotowos¢ do zaplaty spoleczenstwa za wystepujace zanieczyszczenie a rekom-
pensatg za akceptacje.

Woycena kosztu spotecznego w postaci emisji zanieczyszczen -
metoda kosztéw unikniecia

Zastosowanie metody kosztow unikniecia przyczyni si¢ do okreslenia kosztéw
spolecznych przez okreslenie wielkosci kosztow niezbednych do poniesienia w celu
zachowania tego dobra i korzysci wynikajacych z oddychania powietrzem o nie-
zmienionej jakosci. Biorac pod uwage dziatalno$¢ spotki KGHM S.A., nalezy za-
znaczy¢, ze spotka ta wdraza réznorodne rozwigzania technologiczne i procesowe
majace zmniejszy¢ wplyw jej dzialalnosci na srodowisko. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze na $wiecie s3 dokonywane badania, testy oraz wprowadzane
technologie, ktére moga by¢ innowacyjne i proekologiczne. Ze wzgledu na istote
funkcjonowania przedsigbiorstw nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dziataja one rowniez
na podstawie rachunku ekonomicznego. Oznacza to, ze wystepowanie na rynku
znakomitych proekologicznych rozwigzan po cenach nieakceptowalnych i maja-
cych znaczacy wplyw na rachunek ekonomiczny badz trudnych do implementacji,
w dluzszym czasie powoduje obecnie niemoznos¢ ich zastosowania. Nalezy zwrdcié
réwniez uwage na to, ze brak mozliwosci zastosowania pewnych rozwigzan tech-
nologicznych z przyczyn cenowych nie eliminuje potencjalnego zastosowania tych
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rozwigzan w przyszloéci. Rozwigzania technologiczne w pierwszych fazach rozwoju
zawsze cechuja sie wysokimi kosztami produkgji, co finalnie ma wptyw na wysokie
ceny sprzedazy. Brak mozliwosci zastosowania efektywnych ekologicznie rozwia-
zan nie powinien réwniez eliminowac ich z wlaczenia do procesu wyceny. Metoda
kosztéw unikniecia mogtaby zosta¢ wlaczona do wyceny kosztow spotecznych
w nastepujacy sposob: ze wzgledu na charakter kosztu spofecznego i jego Sciste
powigzanie z dziatalno$cig, a takze ekonomiczne ograniczenia implementacji kosz-
tow unikniecia, koszty spoleczne mozna wyrazic jako koszty uniknigcia faktycznie
ponoszone, a w ramach tych kosztéw nalezy wykazac wszystkie nowo wprowadzone
technologie, ktdre sa stosowane w celu zminimalizowania wplywu na $rodowisko.

Tabela 3.10. Wycena kosztéw spolecznych wedlug kosztéw unikniecia faktycznie po-
niesionych

Skladniki kosztéw spolecznych Warto$¢
A. Koszty unikniecia faktycznie poniesione 1 000 000 PLN
Suma kosztéw spolecznych 1000 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zastosowanie rynkowych technologii, ktore przyczyni si¢ do jednorazowego
zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, przy jednoczesnym utrzymaniu
zakresu dziatalnosci, to sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo dziala w pelni, nie
stosujac zadnych ograniczen, a jednoczesnie nie generuje obcigzen dla otoczenia
W postaci zanieczyszczenia powietrza.

Poniewaz mimo stosowania rozwigzan proekologicznych zanieczyszczenie
powietrza bedace wynikiem dziatalnosci spotki wystepuje, ograniczanie si¢ wy-
acznie do faktycznie ponoszonych kosztéw uniknigcia nie wpisuje si¢ w petni
w zakres metody. Istota metody polega bowiem na poniesieniu kosztu, ktéry
pozwoli utrzymac jakos$¢ powietrza na niezmienionym poziomie. Oznacza to, ze
nalezaloby rozszerzy¢ podejscie i zaznaczy¢, ze metoda ta powinna uwzglednia¢
nastepujace elementy:

- wystepuja rynkowe rozwigzania proekologiczne, ktérych zastosowanie jest
obecnie niemozliwe z przyczyn ekonomicznych;
- nie wystepuja rynkowe rozwiazania proekologiczne.

Mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo stosuje metody ogranicza-
nia wptywu na otoczenie, jednak z powodéw ekonomicznych rezygnuje z obecnych
na rynku rozwigzan. Wéwczas wycena kosztow spolecznych zgodnie z metoda
kosztow unikniecia moze wygladac nastepujaco:



