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WSTĘP

W codziennym doświadczeniu głosy są wciąż obecne, dobie-
gają zewsząd. Głos to zaledwie ulotna wibracja wydychanego powie-
trza. A zarazem – dzięki niesionym znaczeniom, niepowtarzalnej barwie 
i zróżnicowanym sposobom modulacji – najbardziej indywidualny śro-
dek wyrazu o zdawać by się mogło nieograniczonych możliwościach. 
Ponieważ głosy są wciąż obecne, zwykle nie zaprzątają szczególnie 
uwagi. Do chwili, gdy jedyną możliwą postacią obecności innego sta-
je się właśnie głos. Do chwili, gdy dostrzeże się wysiłki towarzyszące 
praktykom wokalnym w teatrze i muzyce, wysiłki badania i poszerza-
nia możliwości głosu. Do chwili, gdy zauważy się powiązanie głosu 
z różnego rodzaju genezą – począwszy od stworzenia świata, do ge-
nezy podmiotu… i filozofii. 

Ta książka opowiada właśnie o filozoficznej historii głosu. A najbar-
dziej spektakularnym filozoficznie namysłem nad znaczeniem głosu jest 
Derridiańskie odczytanie genezy metafizyki. W swej rewizji tradycji me-
tafizycznej Derrida postawił bowiem diagnozę, zgodnie z którą uprzywi-
lejowanie wokalnie artykułowanego słowa stało się podstawą metafizyki. 
I dlatego opatrzył ją mianem fonologocentrycznej. „Zwrot Derridiański 
[…] uczynił głos naczelnym przedmiotem dociekania filozoficznego, po-
kazując jego zależność od zasadniczych założeń metafizycznych” (Dolar 
2006: 38). Pozwolił tym samym dostrzec, że w filozofii głos ma swoją 
historię. Jest ona historią wpisaną w filozofię języka. Ta zaś stanowi po-
chodną pojmowania podmiotowości i innych rozstrzygnięć metafizycz-
nych. Zwrot Derridiański pozwolił potraktować głos jako ogniskową nie 
tylko filozofii języka, nie tylko filozofii podmiotu, ale całości metafizyki. 

9
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Gdy mówimy, zwykle nie mamy poczucia, że używamy znaków. 
Przeciwnie, czujemy, że wyrażamy się w sposób bezpośredni. Poczucie 
to nie stanowi po prostu jednej z wielu iluzji. Staje się ono warunkiem 
idei prawdy, jaka zdominowała poplatońską tradycję filozoficzną – pisze 
Derrida w O gramatologii. Prawdy rozumianej jako to, co od poznają-
cego niezależne, co może uobecniać się samo i czemu można dać bez-
pośredni wyraz – mówiąc. 

Na czym polega ta iluzja towarzysząca mowie? Głos nie stanowi za-
zwyczaj pierwszoplanowego przedmiotu uwagi ani mówiącego, ani słu-
chającego. W mowie dźwięki głosu wydają się zacierać na rzecz wyra-
żanego sensu. Iluzja charakterystyczna dla doświadczenia mowy polega 
właśnie na zatarciu głosu jako środka wyrazu, które pozwala myśleć, że 
to, co on wyraża, wyraża wprost (Lucy 2004: 93). Iluzja ta polega na po-
czuciu, że wypowiadając się, nie potrzebujemy żadnych instrumentów 
ze świata zewnętrznego. To, co wyrażane, i środek wyrazu – znaczone 
i znaczące – wydają się jednoczyć. Głos staje się „przezroczysty”, po-
zwalając uobecnić się pojęciu (Derrida 1997b: 23). Derrida mówi na-
wet więcej – że głos jest samą świadomością. Mówiąc, nie tylko mamy 
poczucie, że środek, jakim się posługujemy, pozostaje w bezpośredniej 
bliskości myśli, ale też najbardziej elementarne poczucie bezpośredniej 
obecności dla siebie samych. 

Ta iluzja – iluzja par excellence – jest zatem konstytutywna dla wewnętrzności, 
a ostatecznie dla świadomości, jaźni, autonomii. S’entendre parler – słyszeć 
siebie mówiącego – stanowi być może minimalną definicję świadomości. 
[…] Słyszenie siebie mówiącego – czy po prostu słyszenie siebie – można 
postrzegać jako elementarną formułę narcyzmu potrzebną dla wytworzenia 
się najprostszej formy jaźni. (Dolar 2006: 38-39)

Wynikające stąd obecne w filozofii przypisywanie nadrzędnego zna-
czenia słowu mówionemu określa Derrida właśnie jako fonologocen-
tryzm. I choć doświadczenie „przezroczystości” głosu jest złudzeniem, 
dało podstawę metafizyce, której rdzeniem stała się idea prawdy jako 
jedności logos i phoné (Derrida 2004: 347). A jej postacie, zdaniem 
Derridy, stanowią przede wszystkim filozofie Platona i Arystotelesa, 
Rousseau i Hegla, Husserla i Heideggera.
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Uprzywilejowanie phoné nie jest kwestią wyboru, którego można by uniknąć. 
[…] System „słyszenia własnej mowy” (s’entendre-parler) poprzez substancję 
foniczną – która jawi się jako znaczące nie-zewnętrzne, nie-światowe, a zatem 
nie empiryczne […] – mógł władać całą epoką historii świata, a nawet wytwo-
rzyć ideę świata […], opartą na różnicy między tym, co światowe, i tym, co 
nie-światowe, zewnętrzem i wnętrzem, idealnością i nie-idealnością […], tym, 
co transcendentalne, i tym, co empiryczne […]. (Derrida 1999: 27)

Od początku filozoficznego zainteresowania głosem wpisuje się on 
w konstelację pojęć metafizycznych: triadę bytu, myśli i sposobu jej wy-
razu. Okazuje się ogniskować podstawową dychotomię metafizyczną 
– tego, co cielesne, i tego, co duchowe. Dla poplatońskiej tradycji metafi-
zycznej znamienne jest dążenie do utożsamienia tego, co jest, z tym, co 
obecne dla myśli i ze sposobem jej wyrazu. Rewizja tej tradycji, podjęta 
przez Derridę, zmierza do wykazania, w jaki sposób przywilej przyzna-
ny głosowi posłużył jej ugruntowaniu. Autor O gramatologii podkreśla, 
że stosunek między phoné a świadomością był traktowany jako związek 
intymnej wręcz bliskości. Stanowiło to wynik postrzegania głosu jako 
najbardziej bezpośredniego i przejrzystego środka uzewnętrzniania my-
śli. „Istotą głosu – pisze japoński antropolog Junzo Kawada – jest zni-
kanie bez śladu dokładnie w chwili przerwania jego emisji” (Kawada 
2004: 9). Ale z drugiej strony, jak zauważa Pascal Quignard, „języki, 
które nie znajdują już ust, by nimi mówiły, nazywamy martwymi” (Quig-
nard 2004a: 30). 

I te dwie konstatacje można uznać za wyraz dwóch zasadniczych 
sposobów filozoficznego pojmowania wartości językowej głosu. Pierw-
szy z nich wiąże się z przekonaniem o bezpośredniości oraz przejrzy-
stości phoné, o jego niemal niezmysłowym charakterze i ścisłym po-
krewieństwie z myślą. A jednak owo uprzywilejowanie głosu zdiagno-
zowane przez Derridę i określone przezeń mianem fonologocentryzmu 
Don Ihde i Wolfgang Welsch uważają za jego zdeprecjonowanie – wraz 
z całością zjawisk dźwiękowych. 

W jakim sensie filozofia uprzywilejowała głos, a w jakim go zdepre-
cjonowała? Fonologocentryzm przypisywany przez Derridę filozofii to 
uprzywilejowanie głosu, jednak tylko o tyle, o ile podporządkowuje się 
on logosowi, a więc formom artykułowanej mowy i w swym zmysłowym 
aspekcie ulega zacieraniu na rzecz uobecnianego sensu. Okazuje się więc 
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de facto uprzywilejowaniem „głosu bezgłośnego”. Stanowisko to zdo-
minowało historię filozoficznego myślenia o głosie. I ono też ogniskuje 
dekonstrukcyjne zabiegi Derridy. Drugi sposób filozoficznego pojmo-
wania głosu zwraca uwagę na znaczenie jego zmysłowej obecności, 
niedającej zredukować się do struktur językowych, a wręcz warunku-
jącej żywotność języka. Przekonanie to, choć także obecne w pracach 
Derridy, jest przezeń marginalizowane. I, jak zauważają Ihde i Welsch, 
było marginalizowane przez filozofię języka, wpisaną w tradycyjną 
metafizykę. 

Odpowiedź na pytanie, w jakim sensie filozofia uprzywilejowała 
głos, a w jakim go deprecjonowała, wymaga jednak szczegółowego 
prześledzenia znaczeń przypisywanych głosowi w kontekście pojmo-
wania subiektywności, języka, kultury i samej filozofii. 

Głos jest zjawiskiem istotnym dla sposobu, w jaki doświadczamy 
samych siebie i innych – jedną z postaci samoodniesienia i jednym z wa-
runków intersubiektywności. Jego pojmowanie ze względu na wartość 
językową – stanowiące główny temat tej książki – można potraktować 
jako ogniskową problematyki subiektywności czy szerzej – metafizyki. 
Pojmowanie to wpisuje się właśnie w zarysowany dwubiegunowy kon-
tekst. Pierwszym jest nurt filozoficznego myślenia o językowym zna-
czeniu głosu, zmierzający do utożsamienia go z logosem – uczynienia 
go „głosem bezgłośnym”. Drugim – nurt przyznający wartość głosowi 
w jego brzmieniu, wieńczony przez współczesne tendencje obecne w fi-
lozofii, określone przez Welscha mianem „rewolucji audytywnej”, zwią-
zane z dążeniem do „przezwyciężania metafizyki”. Czy wyczerpują one 
filozoficzne ujęcia głosu? 

Mladen Dolar daje na to pytanie odpowiedź negatywną. Istnieje co 
najmniej jeszcze trzecie pojęcie głosu, niebędącego ani głosem zredu-
kowanym do środka językowego przekazu pojęć, ani głosem przycią-
gającym uwagę jedynie swym brzmieniem i walorami estetycznymi. 
Głos, który sytuuje się pomiędzy głosem, który ulatnia się w przeka-
zie znaczenia na rzecz sensu, jaki niesie, a głosem, który jest po prostu 
słyszalny. Głos na poły słyszalny, na poły niemy – a zarazem najbar-
dziej uwodzący i zniewalający. To trzecie pojęcie głosu odnajduje Dolar 
w Lacanowskiej wersji psychoanalizy i rozwija w swej pracy A Voice 
and Nothing More. Powiązanie pomiędzy subiektywnością i głosem, 
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które bada Lacan w obrębie ekonomii libido, ma charakter odwrotny niż 
w interpretacji Derridy. Głos jest dla tego drugiego środkiem wyrazu, 
ale takim, który stoi na straży immanencji podmiotu. Dla Lacana głos 
jest przede wszystkim ekspozycją podmiotu na głos Innego, głos po-
rządku symbolicznego, którego nasłuchiwanie w mowie naznacza z po-
czątku nieartykułowany krzyk ludzki. I narzucając mu karby języka, 
naznacza jednocześnie sferę potrzeb popędowych. Pierwotnie znajdują 
one wyraz w nieartykułowanym krzyku. Z chwilą, gdy krzyk zmienia 
się w mowę, głos Innego, który może odpowiedzieć na wyrażane w niej 
wezwanie, będzie już tylko wciąż wymykającym się przedmiotem prag-
nienia. Będzie jednym z „obiektów małe a” – substytutów Innego. Ten 
głos nigdy nie zaspokoi pragnienia, będzie je tylko rozbudzać, będzie 
niepokoić albo wprawiać w trwogę. To głos, którego charyzmatyczny, 
obezwładniający charakter sprawia, że staje się on narzędziem sprawo-
wania władzy albo niewyczerpaną pożywką dla pragnienia, którego nie 
daje się zaspokoić. 

Lacanowskie pojęcie głosu nie zyskało takiego interpretacyjnego 
rozmachu, jak Derridiańskie – użyte jako narzędzie interpretacji histo-
rii metafizyki. Niemniej, to nie tylko za sprawą Derridy, ale również 
Lacana, głos został wyeksponowany jako temat filozofii. A tego, czego 
nie uczynił Lacan, podjął się Dolar. Wykorzystał Lacanowskie pojęcie 
głosu do odczytania filozoficznej historii głosu, tropiąc jego odmienny 
status niż ten interesujący Derridę. Status dwuznaczny i paradoksalny: 
sposób jego pojawiania się polega raczej na wymykaniu się, ale zarazem 
nie można go stłumić. Sytuuje się on na przecięciu ciała i języka, we-
wnętrzności i zewnętrzności, zoe i bios, podmiotu i innego: jest sposo-
bem ekspozycji podmiotu na innego, której podłożem jest pragnienie. 

Zainteresowanie głosem w filozofii ma historię niemal tak długą, jak 
sama filozofia. Ale uczynienie z niego jednego z głównych przedmio-
tów refleksji umożliwił dopiero szereg posunięć, zainicjowanych przez 
filozofię nowożytną. Miały one odsłonić niekwestionowane podstawy, 
na których może wesprzeć się obraz świata, a także na nowo usprawied-
liwić roszczenia metafizyki. 

Filozofia nowożytna, począwszy od Descartes’a, podejmuje kryty-
kę metafizyki w celu wskazania warunków jej prawomocności. Syste-
matycznych podstaw nowoczesnego sposobu ugruntowania metafizyki 
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dostarcza Kantowska krytyka poznania. Jej celem jest określenie możli-
wości uprawomocnienia teorii bytu. 

Uzależnienie metafizyki od krytyki dokonuje się w pełni u Kanta – pisze 
o znaczeniu Kantowskiego kroku Jacek Migasiński. […] Próbę krytyki prze-
chodzą pomyślnie jedynie czysta matematyka i przyrodoznawstwo, a więc na-
uka sensu stricto, i to, co Kant nazywał w metafizyce ontologią, czyli zgodnie 
z jego własnym utożsamieniem filozofia transcendentalna po prostu, czyli… 
system samej krytyki. […] W istocie więc krytyka […] zaprojektowała nowe 
rozumienie metafizyki – jako zupełnego systemu pojęć uprawomocniającego, 
umożliwiającego i antycypującego doświadczenie. […] Tak ujęta metafizyka 
przestaje być jakąś teorią bytu […], a staje się wiedzą o pojęciowo-ontologicz-
nych warunkach doświadczenia […]. (Migasiński 1997: 53-56) 

Metafizyka, która jest skłonnością człowieka, przybiera zróżnico-
wane postacie. Namysł krytyczny, powiada Heidegger, powinien zatem 
zmierzać do wydobycia uzależnionych od tradycji podstaw jej zróżni-
cowania. Kolejne etapy refleksji nad problemem ugruntowania metafi-
zyki stanowią właśnie proces jej urzeczywistniania się. Kant odsłania 
dwuznaczność terminu „metafizyka”1, właściwą mu już u jego źródeł. 
Arystotelesowska „filozofia pierwsza” jest w rozumieniu Kanta zarów-
no poznaniem bytu jako takiego, jak również poznaniem tej „sfery bytu, 
która określa byt jako całość” (Heidegger 1989: 14), która stanowi o wa-
runkach możliwości ujęcia bytu. Te dwa określenia konstytutywne dla 
metafizyki, jak podkreśla za Kantem Heidegger, wyznaczają kontekst 
dla usytuowania problematyki metafizycznej od początków filozofii 
i zakładają się nawzajem.

Zasadniczo metafizyka jest całościową teorią bytu (ontologią). For-
mułując jednak w ten sposób jej definicję, pisze Heidegger, nie można 
pominąć pytań o istotę i warunki poznania bytu. To zaś oznacza roz-
różnienie poznania ontycznego od ontologicznego. Poznanie ontyczne 

1   Termin ten został wprowadzony przez Andronikosa z Rodos na określenie 
rozpraw Arystotelesa dotyczących „filozofii pierwszej”, wykraczających poza za-
gadnienia podejmowane w pismach przyrodniczych (ta meta ta fizyka). „Filozofia 
pierwsza” zostaje w nich określona jako nauka teoretyczna o pierwszych zasadach 
bytu, jako nauka, która bada byt jako taki i przysługujące mu istotne atrybuty (Me-
tafizyka, 982b, 1003a). 
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– dotyczące bytu (das Seiende) poszczególnych przedmiotów, wedle 
Heideggera dokonuje się zawsze na gruncie poznania ontologicznego 
– dotyczącego bycia (das Sein) bytu, czyli horyzontu sensu, w którym 
ów byt może być uchwytywany. Poznanie ontologiczne jest ogólnym 
rozumieniem ukształtowania bycia i jako takie umożliwia każdorazowe 
odniesienie do bytu – poznanie ontyczne. Zasadniczy problem metafi-
zyki zostaje zatem – poprzez pytanie o możliwość poznania ontycznego 
– sprowadzony do pytania o możliwość poznania ontologicznego. To 
zaś oznacza pytanie o podmiot. „Podmiot jest w transcendentalnym po-
rządku genezy przedmiotu pierwszym obiektem przedstawienia ontolo-
gicznego. Nowożytną postacią ontologii, jest filozofia transcendentalna, 
która jest teorią poznania” (Heidegger 2002: 66). Dla filozofii trans-
cendentalnej, zwracającej się ku apriorycznym warunkom ujmowania 
świata, świat ów stanowi, jak pisze Husserl (1967: 17) w pierwszej części 
Idei, ogół przedmiotów możliwego doświadczenia. Zwrot ten określił 
Kant jako „przewrót kopernikański”.

Przewrót kopernikański bynajmniej nie podważa „starego” pojęcia prawdy 
w sensie „dostosowania” (adequatio) poznania do bytu, skoro pojęcie to 
zakłada, a nawet je […] uzasadnia. Poznanie ontyczne tylko wtedy może 
dostosowywać się do bytu (do „przedmiotów”), gdy ów byt zostanie już 
uprzednio wyraźnie poznany jako taki, tzn. w kształcie jego bycia. Do tego 
właśnie ostatniego poznania przedmioty […] muszą się dostosować. Dostęp-
ność bytu (prawda ontyczna) zależy od możliwości odsłonięcia kształtu bycia 
bytu (prawda ontologiczna); nigdy natomiast poznanie ontyczne nie może 
samo dla siebie dostosowywać się „do” przedmiotów, gdyż bez poznania on-
tologicznego nie może ono nawet znać możliwości takiego „do”. (Heidegger 
1989: 19-20)

W wyniku Kantowskiej krytyki poznania metafizyka zostaje więc 
sprowadzona do odsłaniania warunków możliwości doświadczenia. 
Konsekwencją takiego przeformułowania zagadnień metafizycznych są 
obecne w filozofii współczesnej (fenomenologii, hermeneutyce i dekon-
strukcjonizmie) tendencje określane mianem „przezwyciężania meta-
fizyki”. Tendencje te nie oznaczają bynajmniej dążenia do zniesienia 
metafizyki, a jedynie dążenie do ponownego przemyślenia jej podstaw 
i granic. 
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Metafizyka staje się nauką transcendentalną o warunkach doświad-
czenia świata, wśród których coraz bardziej wyróżnione znaczenie 
przypisuje się językowi. A różnorodne tego przejawy zyskały w filo-
zofii miano zwrotu językowego. W rezultacie kontynuacji Kantow-
skiego przedsięwzięcia, jaką jest zwrot językowy, język okazuje się 
podstawą doświadczenia i tym, co wyznacza jego granice. A transcen-
dentalizm przybiera postać transcendentalizmu językowego. Jak za-
uważa Merleau-Ponty, to właśnie język dokonuje „kopernikańskiego 
przewrotu”. 

W tendencjach określanych mianem zwrotu językowego można do-
strzec dwie skrajności w pojmowaniu potencjału języka. Dla patronują-
cej mu explicite filozofii analitycznej zwrot językowy wiąże się z uzna-
niem skończoności poznania, uwarunkowanego skończonym i przygod-
nym charakterem języka. Dla filozofii transcendentalnej, w jej wersji, 
jaką stanowi tradycja fenomenologiczno-hermeneutyczna (reprezento-
wana między innymi przez Husserla, Heideggera, Merleau-Ponty’ego 
czy Gadamera), zwrot językowy oznacza zwrócenie uwagi na nieogra-
niczony potencjał języka, jego nieskończoną moc wytwarzania znaczeń 
i otwierania na nie. 

Zwrot językowy w filozofii transcendentalnej, najwcześniej za-
znaczający się u Wilhelma von Humboldta, w XX w. umacnia się za 
sprawą fenomenologii Heideggera. We wczesnej refleksji Heideggera 
podstawą na nowo zarysowanej metafizyki – jako nauki transcenden-
talnej zdającej sprawę z różnicy ontyczno-ontologicznej – jest charakte-
rystyka ludzkiej egzystencji. Metafizyka staje się u Heideggera opisem 
fundamentu ludzkiej skłonności metafizycznej, czyli samego sposobu 
istnienia człowieka. Opis ten określa Heidegger mianem ontologii fun-
damentalnej. Ontologia fundamentalna dostarcza podstaw ugruntowa-
nia metafizyki jako teorii bytu w całości. Ontologia ludzkiej egzystencji 
staje się ośrodkiem ontologii jako takiej. Tym, kto o bycie pyta, jest 
sam człowiek, dla którego ontologia – rozumienie bycia – jest samym 
jego byciem. Rozumiejące odniesienie do bycia, będące sposobem ist-
nienia człowieka, artykułowane jest w mowie, która tym samym staje 
się obszarem, gdzie urzeczywistnia się metafizyka. Podjęcie rozstrzyg-
nięć Heideggera, dotyczących relacji języka i metafizyki, stanowi Ga-
damerowskie utożsamienie bycia, jego rozumienia i języka. „Byciem, 
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które może być rozumiane, jest język”2 – pisze Gadamer (2007: 637) 
w Prawdzie i metodzie.

Tezę, że to język jest „miejscem” wydarzania się metafizyki najwy-
raźniej formułuje dekonstrukcjonizm. W jego perspektywie problem ję-
zyka, ujawniony w kontekście prób ponownego przemyślenia tradycji fi-
lozoficznej, wypełnia wręcz cały horyzont tego, co może stać się przed-
miotem badania (Derrida 1999: 25). Jak głosi formuła Derridy, „nie ma 
nic poza tekstem”. Oznacza ona inflację pojęcia języka, pociągającą za 
sobą zatarcie zakresu tego pojęcia, co wiąże się z przeobrażeniem całej 
sfery znakowej. Jeśli wszystko jest znakiem, tradycyjne ujęcie znaku ję-
zykowego, zgodnie z którym odnosi się on do rzeczywistości pozajęzy-
kowej, ulega załamaniu. Język okazuje się grą elementów znaczących, 
odsyłających do innych elementów znaczących. Wymaga to nowego 
przemyślenia warunków możliwości języka jako „miejsca” metafizyki. 
Ma temu służyć Derridiańska dekonstrukcja.

Derrida zaznacza, że dekonstrukcji jako strategii interpretacji nie da 
się ściśle zdefiniować. „Dekonstruować filozofię to inaczej przemyśleć 
ustrukturowaną genealogię jej pojęć w sposób jak najbardziej rzetelny, 
wewnątrz niej samej, ale jednocześnie, począwszy od pewnego zewnę-
trza już dla niej nieopisywalnego […], określić to, co ta historia mogła 
zataić, czego mogła zakazać, czyniąc siebie historią […]” – mówi Der-
rida (1997b: 10) w rozmowie z Henri Ronsem. Celem dekonstrukcji jest 
odsłonięcie tego, co tradycja metafizyczna uczyniła swym warunkiem 
– a więc namysł nad zagadnieniem ugruntowania metafizyki. Celem 
dekonstrukcji jest także zakwestionowanie głównego wyznacznika tej 
tradycji, jakim stało się ujmowanie bytu w kategoriach różnie pojętej 
„obecności”. Wszelkie określenia fundamentu, zasady lub centrum, 
twierdzi Derrida, zawsze stanowiły warianty pewnej obecności. Na-
leżą do nich: eidos, arche, telos, energeia, ousia (istota, egzystencja, 
substancja), obecność dla siebie (cogito, świadomość, subiektywność), 
współobecność „ja” i innego (intersubiektywność), aletheia, transcen-
dentalność, Bóg (Derrida 2004: 485, 1999: 32). Przywiązana do nich 

2   Sformułowanie Gadamera: „Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” 
przez Bogdana Barana zostało oddane następująco: „Bytem, który może być rozu-
miany, jest język”. 
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metafizyka, określana mianem „metafizyki obecności”, to ujmowanie 
bytu w kategoriach przedmiotowości danej w sposób określony i trwały, 
w sposób homogeniczny, substancjalizujący i uniwersalizujący – wiążą-
ce się z uznaniem relacji poznawczej za podstawowy sposób odniesienia 
do bytu, prowadzącym do subiektywizacji i idealizacji jego pojęcia (Mi-
gasiński 1997: 13). 

Podjęta przez Heideggera próba zarysowania perspektywy metafi-
zycznej z uwzględnieniem różnicy ontyczno-ontologicznej dla Derridy 
okazuje się nie dość radykalna. Pozostaje bowiem usytuowana pomiędzy 
dwoma biegunami tradycyjnej metafizyki obecności – przedmiotowym 
i podmiotowym. Francuski filozof zmierza zatem do jej ponownego 
przemyślenia, opisując sytuację dawnego podmiotu transcendentalne-
go przy pomocy kategorii différance, „źródłowej różnicy”, „różni”3. Ma 
ona opisywać „tę szczelinę, jaka powstaje w chwili spojrzenia podmiotu 
na siebie lub na otaczający świat. Jest to szczelina czasu, który nie zna 
«teraz»” (Skarga 2004: 48). Ma opisywać niemożliwość jakiejkolwiek 
postaci pełnej obecności – i rzeczy samej, i podmiotowej samowiedzy. 
A więc perspektywę, w której żadna w pełni dana obecność nie jest już 
podmiotowi zapewniona przez żadne a priori. 

Jaką funkcję pełni kategoria différance w kontekście przedsięwzięcia 
dekonstrukcji „metafizyki obecności” i właściwego jej pojęcia znaku? 
Ukazuje zhierarchizowaną strukturę metafizyki jako zależną od rozu-
mienia znaku i wspartą na szeregu ontologicznych przesądów. Zgodnie 
z klasyczną semiologią, pojęcie znaku zakłada, że zastępuje on pew-
ną uprzednio daną obecność, że daje się pomyśleć tylko ze względu na 
nią. Strukturą znaku rządzi hierarchia podporządkowująca jego element 

3   Wedle Bogdana Banasiaka différance można interpretować zarazem jako: 
1.  Zewnętrzne odróżnianie się czegoś od czegoś innego, konieczne dla ukonsty-
tuowania i uobecnienia się czegoś. W tym sensie différance stanowiłaby warunek 
wszelkich konstytuujących dyskurs filozoficzny opozycji pojęciowych. Byłaby tym, 
co umożliwia ich pomyślenie; 2. Różnicę wewnętrzną wpisaną w samą obecność i dla 
niej konstytutywną: rozsunięcie, rozstęp, „rozprzestrzenianie czasu” i „uczasowienie 
przestrzeni”, szczelinę w samej obecności, spóźnionej niejako na samą siebie, a więc 
różniącej się nie tylko od czegoś innego, ale i od siebie samej; 3. Warunek konsty-
tuowania się czegokolwiek i jego znaczenia w ciągłej grze różnic, która pozostawia 
jedynie ślady będące śladami innych śladów (Banasiak 1999: 7-8).
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znaczący elementowi znaczonemu – różnie pojętej obecności. Derrida 
burzy tę strukturę. Dowodzi, że to niemożliwość spełnienia pragnienia 
obecności skazuje subiektywność na konieczność znaku, w którym za-
trzymuje ona wymykającą się obecność. Jakikolwiek sens swą uchwyt-
ność zawdzięcza uzupełnieniu (supplément), jakim jest znak. To znak 
okazuje się warunkiem obecności. I to znak o już rozproszonej „struktu-
rze”, będący śladem odsyłającym do innych śladów. Différance odwleka 
bowiem proces uobecnienia znaczenia w nieskończoność – stanowi ona 
transcendentalny warunek możliwości doświadczenia, ale jest to raczej 
niemożliwość jego dokonania, jego nieuchronne zawieszenie.

Wskazując za Heideggerem na dziejowość myślenia metafizyczne-
go, Gadamer podkreśla, że poszczególne jego etapy różnią się jedynie 
przekształceniami wypracowanych pojęć. Zachowują natomiast zasad-
niczo nienaruszony zarys problematyki przedmiotowej. Heideggerow-
skie próby „przezwyciężenia metafizyki” (czy jej „zwinięcia”) oraz 
Derridiański zamysł jej dekonstrukcji w dużej mierze potwierdzają 
to przekonanie. Wiążą się ze świadomością, że przekraczać metafizy-
kę można jedynie od wewnątrz, wydobywając na jaw ukryte zasady 
rządzące systemem jej pojęć. Od metafizyki uwolnić się bowiem nie 
sposób. Jej granice „są nieprzekraczalne: w pewnym sensie nie można 
w niej powiedzieć nic «nowego», gdyż ogólne ramy tego, co jest w ogóle 
do powiedzenia, zostały już zakreślone w filozofii Platona i Arystotele-
sa” (Dybel 2005: 420-421).

Właśnie opisywanie tych granic wiedzie refleksję transcendentalną 
na powrót do tradycyjnego problemu filozofii, jakim jest relacja rzeczy-
wistości i języka. Stanowi ona podstawową „stałą” filozoficzną języka, 
jak zauważa Gilson w swej próbie syntezy filozofii języka, wyłaniają-
cych się z tradycji metafizycznej oraz z językoznawstwa. Gilson (1975: 
14)4 stwierdza, że „stałe” języka są właśnie tym, co w nim najbardziej 
tajemnicze, co filozofa najbardziej pociąga. Są one bowiem szczególny-
mi przypadkami „stałych” metafizyki. Tradycja metafizyczna, wpisując 
namysł nad językiem w całość problematyki ontologicznej, uznaje język 

4   Wśród „stałych” filozoficznych języka wskazuje Gilson także między in-
nymi relację języka i myśli, mowy i pisma, jak również stosunek lingwistyki do 
semiologii ogólnej – teorii wszystkich znaków.
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za wtórny wyraz odniesienia do bytu, za jego reprezentację. Charakte-
rystyczne dla tendencji „przezwyciężania metafizyki” staje się ontolo-
giczne dowartościowanie języka, nadanie mu „statusu tego, co istnieje 
najmocniej”. 

W perspektywie otwartej przez refleksję transcendentalną język 
przestaje stanowić wtórny element struktury ontologicznej doświadcze-
nia, a jego pojęcie przestaje stanowić wtórny element struktury poję-
ciowej filozofii. Język okazuje się tym, co dźwiga obie te struktury i je 
podtrzymuje. Okazuje się nie tylko milcząco przyjmowanym podsta-
wowym warunkiem „metafizyki obecności”, ale jawnym pośrednikiem 
między rzeczywistością a jej oglądem, gdy jego naturę pojąć tak, że 
owego oglądu nie zniekształca, nic z niego nie gubi, lecz go umożliwia. 
Zasada rządząca światem, rozum uzyskujący do niej dostęp oraz język 
zbiegły się już w greckim pojęciu logosu. Inaugurując tradycję utożsa-
miania tych znaczeń logosu, określoną przez Derridę mianem logocen-
trycznej.

Ale podstawy metafizyki umocniło jeszcze jedno utożsamienie. By 
język wydawał się przezroczystym pośrednikiem między rzeczywi-
stością a poznaniem, sam musi skrywać się w swej roli pośrednika, 
a zatem ostatecznie w roli podstawy poznania. Najlepiej zaś w owej 
funkcji skrywania wydaje się sprawdzać język mówiony. W metafi-
zycznie pojętej strukturze znaków języka, tak czy inaczej rozumiana 
obecność odpowiada elementowi znaczonemu, najbliższym jej ele-
mentem znaczącym jest „słowo żywe”, słowo pisane zaś – wtórnym. 
Dlatego, jak wykazał Derrida, podstawą tradycyjnej metafizyki sta-
ło się „żywe słowo”, słowo wypowiadane głosem, phoné. Pozwalało 
ono na trwanie w iluzorycznym przekonaniu o bezpośrednim dostępie 
do rzeczywistości i możliwości wiernego zdawania zeń sprawy. To 
dodatkowe utożsamienie logosu i phoné nadało metafizyce charakter 
fonologocentryczny.

O uprzywilejowaniu języka mówionego przesądziła specyfika do-
świadczenia mowy. Mówienie jest zarazem słyszeniem własnej mowy, 
samopobudzeniem, w którym dochodzi do „przysłonięcia” dźwięko-
wej obecności głosu jako środka wyrazu, do zatarcia elementu znaczą-
cego. Dzięki temu wypowiadane słowo wydawać się może „nierozkła-
dalną jednością znaczonego i głosu, pojęcia i przezroczystej substan-
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cji wyrażania”. I dlatego staje się właściwym żywiołem „metafizyki 
obecności”. 

Jeśli cała tradycja metafizyczna spontanicznie i nieustannie opowiadała się za 
nadrzędnością głosu, to działo się tak dlatego, że głos zawsze ujawniał pierw-
szorzędny aspekt samopobudzenia, samoprzejrzystości, uchwycenia obecno-
ści. Głos wywoływał iluzję, że można uzyskać bezpośredni dostęp do czystej 
obecności, do źródła nieskażonego zewnętrznością […]. (Dolar 2006: 37)

Jednak ów głos, na którym mogła wesprzeć się „metafizyka obecno-
ści”, nie jest po prostu głosem pojętym zdroworozsądkowo, głosem roz-
brzmiewającym w językach naturalnych. To raczej głos, który jeszcze 
nie zdążył uronić nic z logosu. Głos, który pozostaje z logosem splecio-
ny. Głos, który milczy, dopiero zamierzając ów logos wyrazić. 

To właśnie taki głos, zdaniem Derridy, okazuje się swoistą pułapką 
na prawdę – zastawioną w porządku tego, co słyszalne, rozciągającą się 
nie gdzie indziej, tylko między gardłem a uchem. W pułapce tej prawda 
zmienia się w to, co dla ucha obecne. Doświadczenie słyszenia-siebie-
‑mówiącego, w którym własny głos jest słyszalny niemal w tym samym 
miejscu, z którego dochodzi, wibrując od wewnątrz, przesądza o jego 
zacieraniu się jako znaczącego w mowie. W doświadczeniu tym doko-
nuje się niejako w sposób spontaniczny, na mocy samej struktury tego 
doświadczenia, redukcja w głosie wszystkiego, co zewnętrzne wobec 
powierzanej mu myśli. Tym samym doświadczenie phoné miałoby sta-
nowić obszar narodzin metafizyki, z właściwym dla niej pojęciem bytu 
jako obecności, prawdy jako zgodności myśli z rzeczywistością i „ży-
wego słowa” jako najbardziej bezpośredniego wyrazu myśli. Derrida 
(1997a: 172-173) pisze: „Historia metafizyki jest absolutną chęcią sły-
szenia własnej mowy”. 

Za najważniejszy rezultat Derridiańskiej diagnozy należy uznać 
pokazanie, że doświadczenie głosu stanowi istotny aspekt konstytuo-
wania się podmiotowości transcendentalnej. A tym samym pokazanie, 
że doświadczenie głosu jest niezbywalnym przedmiotem refleksji trans-
cendentalnej, która zmierza do opisu warunków odniesienia podmiotu 
do siebie i świata. Pokazanie także współzależności zasadniczych roz-
strzygnięć metafizycznych i znaczenia przypisywanego „słowu żywe-
mu” – głosowi. 
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Z perspektywy tej diagnozy warto podjąć lekturę historii filozofii, 
czyniąc jej ośrodkiem kategorię phoné. Przez lekturę tej historii prowa-
dzić będzie przekonanie o „przewrocie”, jaki słowo – które jest wpierw 
słowem mówionym – wprowadza w świat doświadczenia. Lektura ta 
odwołuje się, choć niewyłącznie, do Derridiańskiej interpretacji źródeł 
i kolei filozofii, która tropi uprzywilejowanie głosu jako środka wyrazu 
i utożsamienie phoné z logos. Utożsamienie to u źródeł filozofii stało się 
możliwe za sprawą sformułowania – głównie przez Platona – reguł po-
sługiwania się głosem w sztuce retorycznej. Miały one na celu swoiste 
„umartwienie” słowa w jego materialnym aspekcie, tak by było przydat-
ne dla dialektyki, czyli wznoszenia się za pośrednictwem mowy do tego, 
co idealne. Celem ich sformułowania było wypracowanie teorii sztuki 
wymowy przeciwstawionej retoryce sofistycznej – sztuce perswazji, 
opierającej się między innymi na wykorzystywaniu afektywnego po-
tencjału głosu. Dla starożytnych kształcenie głosu stanowiło element 
paidei – modelu kształtowania człowieka i sfery publicznej.

Zdolność mówienia, a więc wytwarzania znaków za pomocą głosu, 
od początku filozoficznej refleksji nad językiem wiązana była ze zdol-
nością do artykulacji, czyli ze zdolnością do różnicowania i kształtowa-
nia dźwięków głosu. Stanowiła ona odpowiedź na pytanie, w jaki spo-
sób „materia dźwiękowa” głosu zyskuje językową (znakową) wartość. 
Pojęcie artykulacji stanowi kwintesencję myślenia o człowieku, który 
jako animal rationale5 może realizować się dzięki mowie. Człowieka 
wyróżnia to, że jest zdolny wytwarzać artykułowane dźwięki dla wy-
razu myśli. Jednak odpowiedź na pytanie o znaczenie i wartość artyku-
lacji – a więc pytanie o językową wartość głosu – staje się wypadkową 
ogólniejszych i bardziej podstawowych rozstrzygnięć, dotyczących on-
tologicznej struktury subiektywności. 

Należy więc zwrócić uwagę, w jaki sposób założenia dotyczące na-
tury podmiotowości wpływają na różnice w pojmowaniu i wartościo-
waniu funkcji artykulacji głosu. Daje się w nim wskazać dwa zasadni-
cze nurty. Myślenie o subiektywności w tradycji metafizycznej zostało 
zdominowane przez jej ujmowanie jako dychotomii duszy i ciała. I ta-

5   To niedokładny łaciński przekład Arystotelesowskiego określenia człowieka 
jako zoon logon ekhton („zwierzęcia mówiącego”).
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kie dychotomiczne rozumienie jest też właściwe dla rozumienia mowy. 
O sposobie pojmowania mowy przesądza rozumienie związku ciała 
z duszą. Tak, jak dusza ma się do ciała, tak znaczenie do dźwięku głosu 
w słowie (Kopania 1993: 13). Ujęcie stosunku znaczenia do dźwięku 
w słowie, a zatem status przypisywany głosowi, jest pochodną rozumie-
nia relacji między tym, co duchowe, a tym, co cielesne. Tak więc teorie 
subiektywności skupione na sferze ratio akcentują znaczenie artykulacji 
jako tego, co podporządkowuje zmysłowy aspekt mowy wyrażaniu po-
jęć. Natomiast teorie przyznające prymat sferze zmysłowo-afektywnej 
uznają artykulację za to, co ogranicza pierwotny potencjał głosu, jego 
możliwość wyrażania emocji – tym, co w nim zmysłowe: natężeniem, 
modulacją, rytmem. 

Zasadnicze konteksty odniesienia i źródła dekonstrukcji wyzna-
czają dwie teorie znaku sytuujące się w pierwszym z nurtów i uznane 
przez Derridę za zwieńczenie fonologocentrycznego myślenia o języ-
ku – językoznawstwo de Saussure’a i fenomenologia Husserla. W obu 
odnajduje Derrida pojęcie „głosu” w określony sposób zredukowanego. 
W fonologii – do formalnych aspektów artykulacji głosu, które pozwa-
lają w strumieniu dźwięków głosu rozróżniać najmniejsze elementy 
znaczące – fonemy. We wczesnej fenomenologii Husserla – do „głosu 
fenomenologicznego”, rozlegającego się w wewnętrznym życiu duszy, 
pozbawionego wymiaru empirycznego. Do soliloquium, stanowiącego 
żywioł Husserlowskiego „czystego języka”, w którym udostępnia się 
źródłowy sens przeżyć świadomości. Okazują się więc one – co próbuję 
pokazać, niezależnie od interpretacji Derridy – swoistym przypieczę-
towaniem dążenia do umartwienia słowa w jego wokalnym aspekcie, 
zakorzenionego w Platońskiej koncepcji sztuki „żywego słowa”. 

Saussurowska fonologia przyznaje wartość językową jedynie czysto 
formalnie, na zasadzie wzajemnych różnic określanym elementom – fo-
nemom. Pozbawia zaś owej wartości materialne aspekty głosu. Jego wa-
lory brzmieniowe, głośność, siła, dla języka – zdefiniowanego przez de 
Saussure’a (2002: 38) jako autonomiczny system znaków odnoszących do 
pojęć – nie mają znaczenia istotnego, a jedynie przygodne. Przygodny 
charakter dla szwajcarskiego językoznawcy ma zresztą w ogóle posługi-
wanie się głosem w mowie. Istotą właściwej człowiekowi zdolności języ-
kowej jest dla de Saussure’a tworzenie odrębnych znaków – dowolnego 
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rodzaju – odpowiadających odrębnym pojęciom. Saussurowskie języ-
koznawstwo, a w jego obrębie fonologia, stanowi kontynuację tendencji 
zakorzenionej w starożytnych teoriach języka, formułujących podstawy 
myślenia o językowej wartości dźwięków głosu. Wartość taką przyznaje 
się im ze względu na ich diakrytyczność. Dlatego fonologiczna redukcja 
głosu do cech czysto formalnych staje się niejako – wedle sformułowania 
Dolara (2003: 82) – „zabójstwem” głosu w jego materialności. Derrida, 
wykazując, że Saussurowskie językoznawstwo stanowi zwieńczenie fo-
nocentrycznego myślenia o języku, sam zauważa zresztą, iż fonologia jest 
redukcją głosu do form jego artykulacji. De Saussure zakłada bowiem 
czysto różnicujący i formalny charakter funkcjonowania znaków języka. 
Dowodzi, że niemożliwe jest, aby dźwięk w samej swej materialności po-
siadał wartość językową. Zakłada, że dźwięk zyskujący taką wartość nie 
jest wcale dźwiękowy, stanowi „«substancję wyrażania» – która nie jest 
już całkowicie i wyłącznie fonią” (Derrida 1997b: 20).

Z kolei podstawą fenomenologicznego projektu, analizowaną przez 
Derridę w Głosie i fenomenie, jest określona teoria języka – „czysta lo-
gika”. W „czystej logice”, czyli teorii języka obdarzonego znaczeniem, 
lecz pozbawionego materialnej strony znaku, Husserl próbuje ugrunto-
wać ideał bezpośredniego samoprezentowania się rzeczy w naoczności. 
Uzasadnienie możliwości czystego języka oznaczałoby, że zamysł feno-
menologii – jako filozofii świadomości bezpośredniej – da się zrealizo-
wać. Derrida pokazuje jednak, że „czysta logika”, wcale nie jest czysta 
– to znaczy wolna od założeń, które mają zagwarantować uchwytność 
treści przeżyć świadomości. Autor Głosu i fenomenu dowodzi, że środ-
kiem udostępniania sensu przeżyć „samotnemu życiu świadomości” 
staje się dla Husserla „wewnętrzna mowa”, „głos bezgłośny”. Że bez 
owego „głosu”, stanowiącego „transcendentalną iluzję”, wczesny pro-
jekt fenomenologii byłby nie do utrzymania. 

Te dwie koncepcje, wieńczą zdaniem Derridy metafizyczną filozo-
fię języka. Wieńczą z całą ambiwalencją, jaką niesie to sformułowanie: 
stanowią jej kres, a zarazem spełnienie: doprowadzają do skrajności po-
jęcie znaku zaczerpnięte z tradycji metafizycznej, a zarazem obracają to 
pojęcie przeciwko niej (Ibidem). Jednocześnie obnażają charakter fono-
logocentrycznej metafizyki: jest ona wprawdzie oparta na uprzywilejo-
waniu głosu, lecz jest to głos de facto bezgłośny. 
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Fonologocentryczne pojęcie głosu nie wyczerpuje jednak historii 
metafizycznego pojmowania głosu. Od początków filozoficznej refleksji 
nad językiem, zmagającej się z pytaniem, w jaki sposób dźwięki głosu 
nabierają wartości językowej, biegła ona różnymi drogami. Droga re-
dukująca wartość językową dźwięków głosu do własności formalnych, 
pozwalających na odróżnianie jednych od drugich, a deprecjonująca 
jednocześnie własności materialne, jest tylko jedną z nich. Zapocząt-
kował ją Platon, formułując wymogi dla sztuki retorycznej, mającej 
dążyć do dyscyplinowania słowa mówionego, oczyszczania go ze zmy-
słowych aspektów i podporządkowania logosowi. Inną wyznaczyli re-
torzy-sofiści i Arystoteles, traktujący artykułowane głosem słowo jako 
nieredukowalne do środka wyrazu pojęć, ale jako stanowiące na równi 
narzędzie tworzenia przestrzeni publicznej i działania w niej – za spra-
wą zmysłowo-afektywnego potencjału głosu. Przedstawienie tendencji 
przeciwstawiających się deprecjonowania językowego znaczenia głosu 
w jego zmysłowym aspekcie i ich skonfrontowanie z fonologocentrycz-
ną koncepcją głosu jest właśnie celem tej książki. Wykaże ono ograni-
czenia – bez wątpienia sugestywnej dla badania struktury pojęciowości 
filozoficznej – interpretacji Derridy. 

Wyda się wówczas zastanawiające, dlaczego Derrida podejmując 
dekonstrukcję wczesnej fenomenologii Husserla, z przypisywanym 
jej uprzywilejowaniem „głosu bezgłośnego”, nie wykracza poza Hus-
serlowską perspektywę analiz. Nie wykracza tym samym poza ujęcie 
phoné zredukowanego do „głosu fenomenologicznego”, który z feno-
menologicznego punktu widzenia, ma przede wszystkim charakter sa-
mosłyszalny. Pozostaje przy tym immanentnie powiązany z pojęciem 
doświadczenia subiektywności jako przejrzystej obecności dla siebie, 
dla której wyrażane głosem znaczenie może stać się bezpośrednio obec-
ne. Tym, co udaje się dokonać Derridzie, jest zaledwie pewien minimal-
ny zabieg dekonstrukcji perspektywy fenomenologii, w której znajduje 
zwieńczenie „metafizyka obecności”. Zabieg ten sprowadza się do pró-
by wpisania w pole obecności „różni”, a tym samym rozproszenie obec-
ności w grze nieustannego odsyłania jednych sensów do innych. Wpisu-
jąc „różnię” w doświadczenie phoné, na gruncie którego, jak dowodzi 
Derrida, obecność jest możliwa, podstawia w jego miejsce swe pojęcie 
„archi-pisma”, odnoszące się do sposobu wytwarzania znaczenia jako 
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procesu wzajemnego odsyłania do siebie elementów znaczących, nigdy 
niewieńczonego ukazaniem się pełnej obecności. Wydaje się więc, że 
tym samym głos, jako żywioł obecności, zostaje rozbity, a iluzoryczna 
jedność między głosem jako elementem znaczącym, a tym, co on zna-
czy, zakłócona. A jednak Derrida konstatuje ostatecznie, że „różni-
ca” zakłócająca tę jedność – na mocy samej struktury słyszenia siebie 
mówiącego – pozostaje nie do uchwycenia, a tym samym nie daje się 
opisać. 

Konkluzją Derridiańskiej lektury historii pojmowania głosu jest nie-
możność przezwyciężenia pojęcia phoné, które stało się podstawą meta-
fizyki obecności, pojęcia phoné jako najbardziej przejrzystego sposobu 
samoodniesienia i najbardziej bezpośredniego sposobu wyrazu. Takie 
pojęcie głosu będzie stanowić pryzmat, przez który Derrida przeczyta 
historię filozoficznego myślenia o języku. Ale pojęcie to okazuje się nie 
przystawać do wszystkich analizowanych przez Derridę koncepcji. Do-
piero w późnej myśli Derridy daje się odnaleźć odmienne pojmowanie 
phoné, bliższe drugiemu – ze wskazanych na wstępie – przekonań doty-
czących znaczenia głosu. Wedle tego przekonania głos w jego uchwyt-
nej, zmysłowo danej obecności, należy do istotnej charakterystyki języ-
ka. Takie pojmowanie głosu zajmuje jednak w refleksji Derridy miejsce 
marginalne. Można to potraktować jako sposób uprawomocnienia przez 
francuskiego filozofa powziętej metody refleksji. Podtrzymanie meta-
fizycznej wykładni phoné oznacza bowiem zachowanie instrumentu, 
jakim posługuje się w swej strategii interpretacji. Tak pojmowany głos 
okazuje się nie tyle obiektem dekonstrukcji, ile jej środkiem. Innymi 
słowy, celu Derridy nie stanowi wypracowanie alternatywnej koncepcji 
phoné, która mogłaby stać się podstawą wykroczenia poza tradycyjną 
metafizykę, ponieważ taką podstawę upatruje on w swoiście pojętym 
piśmie. „Słowo żywe”, interesujące Derridę wyłącznie w perspektywie 
transcendentalnej wczesnej fenomenologii Husserla, zredukowane do 
„głosu fenomenologicznego”, zredukowane o jego zmysłowy aspekt, 
pozostaje żywiołem „metafizyki obecności”. A dekonstruować ją moż-
na, zdaniem Derridy, jedynie odwołując się do pisma. 

Fenomenologia mowy podążyła jednak także inną drogą. Trady-
cyjne ujęcia języka zajmują się z jednej strony jego aspektem, jakim 
jest składnia i reguły odniesienia (na przykład semiotyka logiczna). 
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Z drugiej strony – jego warstwą dźwiękową, abstrahując od znaczenia 
(na przykład fonetyka, akustyka). Przepaść między nimi, jak podkreśla 
Ihde, fenomenologia może przezwyciężyć, próbując uchwycić, w jaki 
sposób słowo b r z m i ą c, ma z n a c z e n i e. To przede wszystkim w my-
śli Heideggera i Merleau-Ponty’ego obecne są tendencje do przezwycię-
żenia właściwego filozofii i językoznawstwu zdeprecjonowania języko-
wej wartości zmysłowego aspektu głosu (McComb Kimbrough 2002).

Heideggerowska koncepcja języka akcentuje właśnie ontologiczne 
znaczenie jego zmysłowego wymiaru. Do istotnej charakterystyki języ-
ka, podkreśla Heidegger, należy to, że po prostu rozbrzmiewa. Dlatego 
Heideggerowskie waloryzowanie wymiaru słyszalności zostaje przez 
Welscha (2001: 56) włączone w obręb filozoficznych tendencji, zmie-
rzających do dowartościowania tego wymiaru. Ta „rewolucja audy-
tywna” wiąże się z zakwestionowaniem pojmowania subiektywności 
w kategoriach dychotomii duszy i ciała oraz – co szczególnie podkre-
śla Welsch – z rewizją „metafizyki obecności”, opartej na dominacji 
widzenia. 

Za przejaw tej „rewolucji” trzeba uznać także, choć wbrew twier-
dzeniu Welscha, fenomenologię mowy Merleau-Ponty’ego (Ibidem: 
62). W jej konfrontacji z Derridiańskim rozumieniem „żywego słowa” 
okazuje się, że Merleau-Ponty zarysowuje charakterystykę doświad-
czenia głosu, która w znacznie wyraźniejszy sposób pozwala na po-
traktowanie tego doświadczenia nie, jak sugeruje Derrida, jako fun-
damentu „metafizyki obecności”, lecz jako podstawy jej demontażu. 
Derrida, w swym odczytaniu tradycji filozoficznej – raz jeszcze pod-
kreślę – pozostaje przy wykładni phoné, która jego zdaniem posłu-
żyła za ugruntowanie tej tradycji, akcentującej znaczenie głosu jako 
najbardziej bezpośredniej postaci samoodniesienia i wyrazu. Tym-
czasem charakterystyka fenomenu głosu naszkicowana przez Mer-
leau-Ponty’ego kwestionuje taką jego naturę. Opisując doświadczenie 
głosu w jego refleksyjnej strukturze, ukazuje on cechujący ją roz-
dźwięk, kwestionując tym samym charakter doświadczenia phoné jako 
niezakłóconej postaci samoodniesienia i przejrzystego środka wyrazu. 
Charakterystyka ta okazuje się podstawą podważenia funkcji głosu, 
która w interpretacji Derridy posłużyła ugruntowaniu metafizyczne-
go myślenia. Właściwy dla doświadczenia głosu rozdźwięk pozostaje 
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bowiem nieuchwytny w perspektywie transcendentalnej wczesnej fe-
nomenologii, poza którą Derrida nie wykracza. 

Staje się natomiast uchwytny w perspektywie transcendentalnej 
zarysowanej przez Merleau-Ponty’ego. Perspektywę tę dla niego wy-
znacza doświadczenie ciała – opisywane w Fenomenologii percepcji za 
pomocą kategorii „ciała własnego” (le corps propre), zaś w Widzial-
nym i niewidzialnym – przy użyciu terminu „żywej tkanki cielesności” 
(la chair). W obu tych opisach ciało – w żadnym z aspektów – nie ma 
charakteru bezpośredniej samoobecności. Doświadczeniu ciała właś-
ciwe jest „pęknięcie” między tym, co podmiotowe, a tym, co przed-
miotowe, tym, co doświadczające, a tym, co doświadczane. Między 
widzącym a widzialnym. Słyszącym a słyszalnym. I tak jest również 
w przypadku głosu. Słyszymy go po części niejako od wewnątrz, po 
części od zewnątrz. Uchwycona przez Merleau-Ponty’ego w strukturze 
doświadczenia mowy różnica, rozstęp (écart) między głosem słysza-
nym od wewnątrz, który stapia się z wyrażanym sensem, a tym, który 
wybrzmiewa na zewnątrz, ujawnia się jako pochodna różnicy między 
„ciałem własnym” i ciałem pojmowanym obiektywnie. Pęknięcie to za-
kłóca każdy akt wypowiedzi, zarówno jego obiektywne odniesienie, jak 
i jego postrzeganie przez mówiący podmiot. Głos nie jest bezpośrednią 
obecnością ani sensu, jaki niesie, ani podmiotu, który go wydaje. O ile 
bowiem mówiąc, słyszę samą siebie, zarazem staję się dla siebie niejako 
kimś innym, nie do końca dającym się rozpoznać. A jednocześnie w ten 
sposób zaznaczam swą obecność dla drugiego. Mówiący, ujawniając 
sens słów drugiemu, a zarazem zwracając się refleksyjnie ku swej ak-
tywności, doświadcza jednocześnie różnych typów obecności. W cha-
rakterystyce głosu, z jaką konfrontuje nas Merleau-Ponty, głos jawi się 
jako sposób otwarcia subiektywności na inne subiektywności, a więc 
jeden z warunków konstytucji sfery intersubiektywnej. Autor Fenome-
nologii percepcji odsłania więc sens doświadczenia głosu jako istotnego 
aspektu egzystowania. Aktem lub odmową wydania, natężeniem i za-
barwieniem emocjonalnym – głos odzwierciedla charakter egzystencji. 
Głos jest aktywną transcendencją ciała, które mówiąc – wykracza poza 
swą każdorazową aktualną kondycję, wykracza ku innemu i ku nowym 
sensom. 
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Tendencje zmierzające do dowartościowania językowego znaczenia 
zmysłowego aspektu głosu są szczególnie wyraźne w teorii psychoana-
litycznej. Mowa tu przede wszystkim o postrukturalistycznych wersjach 
psychoanalizy – Lacana, Barthes’a i Kristevej – wydobywających niere-
dukowalność głosu do struktury języka. To szczególnie psychoanality-
kowi głos może zdradzać coś, co wykracza poza świadome intencje mó-
wiącego, może ujawniać tkwiący w nim nadmiar znaczenia w stosunku 
do tego, co wyraża on dzięki formom artykulacji. 

Filozofia – wraz z psychoanalizą i językoznawstwem – przywróciła 
więc znaczenie akustycznemu wymiarowi doświadczenia, w tym dźwię-
kowemu aspektowi mowy. Można nawet pokusić się o doprowadzenie 
do skrajności tendencji określonych przez Welscha mianem „rewolucji 
audytywnej”, zmierzających do ontologicznego dowartościowania sfery 
słyszalności. Można spróbować zarysować rodzaj podmiotowości urze-
czywistniającej się przede wszystkim w tej sferze. Zdarza się to w litera-
turze. Jak w przypadku powieści Roberta Schneidera Brat snu. Bohater 
powieści jest przede wszystkim głosem, a jego świat – dźwiękami. Jej 
przywołanie w końcowym rozdziale książki stanowić będzie pretekst 
dla rozwinięcia dotychczas wstępnie rysujących się w  fenomenologii 
analiz dźwiękowego wymiaru doświadczenia i pozwoli, być może, wy-
raźniej się mu przyjrzeć.

Głos jest przecież podstawowym medium relacji intersubiektywnych 
i, jak powiada Dolar, „intymnym jądrem podmiotowości” (Dolar 2006: 
14). Może nawet okazać się jedyną oznaką tożsamości. Mówią o  tym 
baśnie. Czy nie takie jego znaczenie ujawnia Mała syrena Andersena? 
Bohaterka historii, by odzyskać ukochanego księcia, którego urzekła 
swym głosem, pragnie ludzkiej postaci. Nóg zamiast rybiego ogona. 
Czarownica obiecuje sporządzić napój, który przemieni półkobietę‑pół-
rybę. Lecz gdy książę poślubi inną, syrena zamieni się w morską pianę. 
Czarownica żąda zapłaty. Porywającego głosu syreny.

Masz najpiękniejszy głos ze wszystkich tu na dnie morskim, sądzisz, że tym 
mogłabyś oczarować księcia, ale oddasz mi twój głos. To, co masz najwartoś-
ciowszego […].
– Cóż mi pozostanie, gdy mi odbierzesz głos? – spytała syrena.
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– Twoja piękna postać – odpowiedziała czarownica – twój powiewny chód 
i wymowne oczy. […] No i cóż, straciłaś odwagę? […] 
– Niech się stanie – powiedziała syrenka, a czarownica postawiła kocioł […]. 
Wreszcie napój był gotów […].
– Oto go masz! – powiedziała czarownica i obcięła jej język […]. (An-
dersen 1995: 34)

Syrena zginęła pierwszego ranka po zaślubinach księcia, nierozpoznana 
przez niego i nie zdobywszy jego miłości, ponieważ nie mogła wydać 
z siebie głosu. Głos może być więc jedynym, co umożliwia rozpoznanie. 
Dlatego „wilk z bajki o Czerwonym Kapturku musiał ubrać się nie tylko 
w ubranie babci, ale także w jej głos!” (Łastik 2002: 15). 

W potocznym doświadczeniu tak traktujemy głosy – jako przedłu-
żenie osób (Ibidem: 12), to, po czym je rozpoznajemy. Głos wyraża oso-
bę i używa się go podobnie jak całego ciała (Cyt. za: Ibidem: 33). Nauki 
empiryczne na różne sposoby rozwijają te przekonania. Psychologia, ba-
dając przyczyny problemów z głosem, upatruje ich źródła w konfliktach 
psychicznych (Cyt. za: Ibidem: 49). „Głos jest papierkiem lakmusowym, 
wskazującym stan psychiczny człowieka” (Ibidem: 14). Co więcej, słu-
chając jedynie głosu, nie sposób powstrzymać wyobrażeń o osobowości 
mówiącego. 

Głos ludzki zawiera […] zadziwiającą liczbę sygnałów. Po wysłuchaniu jed-
nego zdania przez telefon, wiemy, z kim mamy do czynienia: znamy płeć 
rozmówcy, wiek, poziom kultury, nastrój, w jakim się znajduje, orientujemy 
się czy jest agresywny, przygnębiony, czy też nastrojony erotycznie, może-
my określić jego przynależność społeczną. (Cyt. za: Ibidem: 148-149) 

Dla dziedziny fizyki zajmującej się zjawiskami dźwiękowymi 
– akustyki – głosy to fale dźwiękowe o różnej częstotliwości, wywoły-
wane drganiem ciał sprężystych6. Podobnie jak inne dźwięki, akustyka 

6   Częstotliwość fal dźwiękowych wynosi od 1 Hz do ok. 1 GHz, czyli miliarda 
drgań na sekundę. Najprostszym zjawiskiem dźwiękowym, efektem drgań prostych 
i regularnych, jest ton, czyli dźwięk prosty. Podstawowe rodzaje zjawisk dźwię-
kowych to: 1. wielotony: a) harmoniczne, o regularnej strukturze, czyli dźwięki 
o pewnej wysokości, w których tony składowe tworzą szeregi harmoniczne, tzw. 
alikwoty – szeregi wielokrotności jednej częstotliwości, w których liczba drgań to-



31

charakteryzuje głosy za pomocą następujących parametrów: wysoko-
ści (wyrażanej w hercach), zależnej od częstotliwości najniższego tonu 
składowego dźwięku; natężenia (wyrażanego w decybelach), zależnego 
od amplitudy drgań wywołujących fale dźwiękowe; barwy, zależnej od 
wysokości i natężenia poszczególnych tonów składowych (powstających 
w wyniku drgań w przestrzeniach rezonansowych aparatu głosowego) 
oraz czasu trwania (wyznaczanego przez wartości rytmiczne i tempo). 
Uchwytne dla ucha stają się dźwięki należące do określonego zakresu, 
tak pod względem częstotliwości, jak natężenia7. 

Źródło dźwięków głosu stanowią znajdujące się w krtani struny gło-
sowe, wprawiane w drgania przez strumień powietrza za sprawą odde-
chu. Powstający w wyniku drgań dźwięk zyskuje barwę i wzmocnienie 
dzięki przestrzeniom rezonansowym: dolnym, znajdującym się poniżej 
źródła głosu (jamie podgłośniowej krtani, tchawicy, oskrzelom i klatce 
piersiowej) oraz górnym (krtani, gardłu, jamie ustnej, jamie nosowej 
i zatokom przynosowym). Rezonans – wzmacniający bądź wytłumiają-
cy tony składowe dźwięku – jest zjawiskiem wpływającym na zróżni-
cowanie barwy głosu. 

Wysiłki psychologii, anatomii, fizyki oraz językoznawstwa w bada-
niu percepcji zjawisk dźwiękowych, w tym głosu i mowy, łączy psycho-
akustyka. Opisuje ona związki między własnościami głosu scharaktery-
zowanego jako zjawisko akustyczne, psychofizjologicznymi procesami 
wytwarzania dźwięków mowy oraz procesami ich percepcji. Jednym 
z celów psychoakustyki jest badanie specyficznego mechanizmu umoż-
liwiającego rozpoznawanie dźwięków mowy, wiązanego z funkcjono-
waniem odpowiadających za percepcję mowy ośrodków mózgu. Per-

nów pozostaje w stosunku stałym, tj. 1:2:3:4:5…:n (np. dźwięki instrumentów mu-
zycznych i głosu ludzkiego) oraz b) nieharmoniczne, pozbawione regularnej struk-
tury i określonych związków liczbowych pomiędzy tonami składowymi; 2. szumy 
(w których nie da wyodrębnić się tonów składowych); 3. dźwięki wielorodne (Zob. 
Tarasiewicz 2003: 17-20).

7   Wrażenia słuchowe u człowieka wywołują fale dźwiękowe o częstotliwości 
16-20000 Hz. „Zjawiska” dźwiękowe wykraczające poza ten zakres, a więc nie-
słyszalne, zwane są infradźwiękami (poniżej 16 Hz) lub ultradźwiękami (powyżej 
20 000 Hz). Pod względem natężenia natomiast słyszalne są dźwięki z zakresu od 
0 dB (próg słyszalności) do 120 dB.
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cepcja dźwięków mowy nie zależy wyłącznie od samych własności fal 
akustycznych i wywoływanych przez nie wrażeń słuchowych. Zależy 
od rozciągających się w czasie „przebiegów akustycznych”, od wzajem-
nego następstwa i odróżniania się odbieranych dźwięków. Umożliwia 
to wyodrębnianie w strumieniu dźwięku najmniejszych elementów po-
siadających wartość językową – fonemów. Odbiorca nie musi być więc 
wcale nastawiony na odbiór mowy, lecz ów szczególny sposób percepcji 
dźwięków, jako dźwięków mowy, uruchamiany jest przez samą obec-
ność ciągu sygnałów o odpowiednich własnościach. 

Jest więc wysoce prawdopodobne, że istnieje jakiś niekontrolowany przez 
nas składnik wyzwalania modu mowy, niezależnie bowiem od tego, jak 
bardzo się staramy, gdy słyszymy naturalne […] dźwięki mowy, jest nam 
bardzo trudno usłyszeć serię syków, gwizdów, brzęczeń itp. Zamiast nich 
słyszymy raczej jednorodny ciąg dźwięków mowy8. (Moore 1999: 310) 

Przyczynia się do tego także niesiony przez mowę nadmiar informa-
cji. Dzięki niemu nawet w przypadku zakłóceń artykulacji i percepcji 
dźwięków mowy, może ona być zrozumiała9. 

Wiele ze znaczeń i kulturowych funkcji przypisywanych głosowi 
w językoznawstwie, psychologii, akustyce (i dziedzinach im pokrew-
nych), jak również w antropologii, religioznawstwie, teorii muzyki, te-
atru i filmu, okazuje się zakorzenione w filozofii. Jednak, aby w pełni 
zdać sprawę z wieloaspektowego charakteru doświadczenia głosu w ję-
zyku filozofii transcendentalnej, należałoby przyjrzeć się szczegółowo 
ontologicznym przesłankom i implikacjom nauk ontycznych. Dążąc do 
uchwycenia doświadczenia w jego zróżnicowaniu i heterogeniczności, 
trzeba oscylować pomiędzy tymi dwoma nastawieniami. Nie ma bo-

8   Genetyka wyjaśnia zdolności wytwarzania, postrzegania i rozumienia 
mowy istnieniem genu językowego FOXP2 (Zob. Kurcz 2005: 49).

9   Do tego typu zakłóceń należy na przykład poziom szumów w otoczeniu. Gdy 
jest on równy poziomowi dźwięków mowy, jej zrozumiałość spada tylko o około 
50%. Takie zakłócenia stanowią również zmiany zakresu częstotliwości dźwięku, 
zależne od środka przekazującego dźwięk (na przykład linii telefonicznej), jak 
również ograniczenie zakresu zmian amplitudy sygnału dźwiękowego (skrajnych 
wartości sygnału przechodzącego na przykład przez wzmacniacz) (Moore 1999: 
323-324).
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wiem, jak podkreśla Merleau-Ponty, radykalnej różnicy między tym, 
co empiryczne, a tym, co transcendentalne, tym, co ontyczne, i tym, co 
ontologiczne, tym, co doświadczane, i tym, co doświadczenie czyni 
możliwym. Sens transcendentalny (ontologiczny) perspektyw nauko-
wych, nawet jeśli jedynie implicite, jest w nich zawsze zawarty (Mer-
leau‑Ponty 1996b: 263). Jednak nie sposób prześledzić ich wszystkich. 
Nie sposób nawet przedstawić wyczerpującej monografii zjawiska gło-
su, ograniczając się do historii filozofii. Z konieczności więc poprzestaję 
w tej książce na zasadniczych tropach, jakie pojawiają się w jego filozo-
ficznych ujęciach.

Jak przekonująco pokazuje Derrida, pojmowanie głosu może stać 
się ogniskową interpretacji historii filozofii, w której zbiegają się naj-
ważniejsze problemy filozoficzne. Wywodząc metafizykę obecności, 
utożsamiającą byt, myśl i jej wyraz, z doświadczenia phoné, Derrida 
otwiera perspektywę pytaniom, w jaki sposób rozumienie głosu konsty-
tuuje samą filozofię, w jaki sposób historia głosu jest historią filozofii. 
Jako główny bohater tej historii, jest on przecież tym, który ją wypo-
wiada, choć nie zawsze eksponuje sam siebie. Rozważania te, czerpią-
ce zasadniczy impuls z Derridiańskiej dekonstrukcji, stanowią próbę 
dekonstrukcyjnej lektury samej, powziętej przez francuskiego filozofa, 
strategii krytycznej oraz jej rezultatów. Tym bardziej że tropy odmien-
nego pojmowania głosu – niż to będące celem i narzędziem dekonstruk-
cji – podsuwa sam filozof. Nie poświęca im jednak wiele uwagi. I tym 
bardziej że, jak podkreśla Derrida w Spectres du Marx, tym, co nie 
poddaje się dekonstrukcji, co samo pozostaje niedekonstruowalne, jest 
sama możliwość dekonstrukcji. 

Derridiańskie odczytanie historii filozofii przez pryzmat kategorii 
phoné ujawnia ambiwalencję. Poszukując bowiem w doświadczeniu 
słyszenia siebie mówiącego „źródłowej różnicy”, a więc negując moż-
liwość ugruntowania w nim metafizyki obecności, ostatecznie daje ono 
wyraz nieuchronności uwikłania mowy i głosu w ten typ metafizycz-
nego myślenia. Sposób wykorzystania przez Derridę pojęć z języka 
zachodniej metafizyki, w tym kategorii phoné, budzi podejrzenie, że 
podejmowane są one na zasadzie swoistych przemieszczeń i ograniczeń 
ich zakresu znaczeniowego – wedle określenia Gasché – „pojęciowej 
filiacji”, konstytuującej strategię dekonstrukcji. Derrida zapożycza je 
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w znaczeniu strategicznym, nie tylko wydobywając ich uwikłanie w sy-
stem metafizyki, ale często ograniczając ich sens dla uprawomocnienia 
samej strategii krytycznej. Używa ich tak, by podtrzymać ich funkcję 
metodologicznych instrumentów, nie zaś w celu podważenia tradycji, 
z której się wywodzą. 

Dlatego wszelkie nawiązania – komentuje Bogdan Banasiak – stanowią 
wygodny pretekst dla realizacji dekonstrukcyjnej krytyki, mają charakter 
bricolage’u. Wzorem bricoleura bierze Derrida to, co może się okazać uży-
teczne dzięki jakiemuś swemu walorowi, jakiejś własności, co może zostać 
użyte w dowolny (różny od tradycyjnego) sposób, co stanowi dobry, po-
datny grunt dla przejęcia, co może mu się przydać, co da się wykorzystać, 
co posłuży prowizorycznie, co, przykrojone, stanowić będzie składnik jego 
własnej układanki. (Banasiak 1993: 39) 

Jednak „«wczesny» Derrida bardziej «przywiązuje się» do zaczerpnię-
tych z tradycji pojęć i motywów, czyniąc z nich operacyjne (centralne) 
pojęcia bądź metodologiczne instrumenty swego dekonstrukcyjnego 
przedsięwzięcia” (Ibidem). I jako takim właśnie instrumentem posługu-
je się kategorią phoné. 

Interpretując filozoficzną historię głosu, Derrida przejawia pewną 
swobodę – choć, jak się wydaje, nie należy jej brać za rodzaj filozoficz-
nej niedbałości, a raczej za obraną strategię – która pozwala mu pomi-
jać fakt, że nie wszystkie analizowane przezeń „głosy” dają się wpisać 
w fonologocentryczną metafizykę. Że w istocie stanowią różne „głosy”, 
scharakteryzowane jako różne typy obecności (Bielik-Robson 2004: 
37). Trzeba podkreślić, że za podstawę fonologocentrycznej metafizyki 
– zmierzającej do utożsamienia phoné z logos – głos mógł posłużyć je-
dynie w jednej z tych postaci: jako głos zredukowany o jego zmysłowy 
aspekt, a więc w gruncie rzeczy bezgłośny. Trudno jednak oprzeć się 
wrażeniu, że w krytyce tradycji metafizycznej, Derridzie nie zależy na 
porzuceniu owego redukcjonistycznego rozumienia phoné. 

Filozoficzna historia głosu okazuje się w wielu swych momentach 
próbą jego zapomnienia – historią głosu bezgłośnego – którego drogę 
zapoczątkował Sokratejski daimonion. W dziejach filozoficznego my-
ślenia udostępniał on prawdę „samotnemu życiu świadomości”. Derrida 
nie dość dobitnie zauważa, że „słowo żywe”, w którym miała urzeczy-
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wistniać się Platońska dialektyka, to de facto słowo umartwione, a fo-
nologia przypieczętowuje jego „zabójstwo”. A zupełnie już zdaje się nie 
zauważać, że „głosy” Arystotelesa, Rousseau, Heideggera różnią się od 
„głosów” Platona, Husserla i de Saussure’a. 

Ostatecznie jednak historię myślenia o języku wieńczą tendencje do 
przywracania językowej wartości głosu w jego brzmieniu. Do ich wska-
zania zmierza ta książka. Gdyby potraktować strukturę doświadczenia 
słyszenia siebie mówiącego, w myśl Derridy, jako podstawę zawłasz-
czania sensu bycia przez mowę, to i tak nie osiąga ona nigdy statusu 
phoné, jaki chce mu przypisać francuski filozof, czyniąc go ośrodkiem 
swych zabiegów dekonstrukcyjnych – statusu „artykułowanej jedności 
dźwięku i sensu w fonii”. W obrębie tej struktury owe dwa aspekty, 
jak przekonująco pokazał Merleau-Ponty, nigdy się nie pokryją. Sens 
przedmiotowy, uobecniany świadomości w mowie, będzie zeń zawsze 
„wyciekał”, zakłócany przez nieusuwalną zmysłową obecność samej 
mowy. 

Przezroczyste odpryski phoné, niewymiecione przez dekonstrukcję, 
okazują się pochodną Kartezjańskiej iluzji czystego cogito: złudzenia 
myśli myślącej samą siebie. Złudzenie to znajduje właśnie wsparcie 
w iluzji phoné jako głosu owego cogito, rozlegającego się jedynie w sa-
motnym życiu duszy. Jako soliloquium samokontemplującej się czystej 
świadomości. I podobnie jak myśl, by uobecnić się sobie, musi uczy-
nić to za pośrednictwem innej, ujmowanej przez siebie obecności, głos, 
by wypowiedzieć siebie, musi wpierw wypowiadać coś innego. Lecz 
nie musi sam milknąć, żeby wyrażana przezeń treść, mogła zabrzmieć. 
Przeciwnie – przywołuje ją, sam będąc obecny. Przekazując pewien 
sens, jest on tym, co dźwięczy i daje się słyszeć. Ale nawet jeśli „żywe 
słowo”, rozumiane jako bezpośrednie uobecnienie sensu, jest „transcen-
dentalną iluzją”, to i tak głos wydaje się naszym najbardziej metafizycz-
nym „organem”.


