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WSTEP

W codziennym doswiadczeniu glosy sa wcigz obecne, dobie-
gaja zewszad. Glos to zaledwie ulotna wibracja wydychanego powie-
trza. A zarazem — dzigki niesionym znaczeniom, niepowtarzalnej barwie
1 zréznicowanym sposobom modulacji — najbardziej indywidualny $ro-
dek wyrazu o zdawac by si¢ moglo nieograniczonych mozliwosciach.
Poniewaz glosy sa wciaz obecne, zwykle nie zaprzataja szczegdlnie
uwagi. Do chwili, gdy jedyna mozliwa postacia obecnos$ci innego sta-
je si¢ wlasnie gtos. Do chwili, gdy dostrzeze si¢ wysitki towarzyszace
praktykom wokalnym w teatrze i muzyce, wysitki badania i poszerza-
nia mozliwosci glosu. Do chwili, gdy zauwazy si¢ powiazanie glosu
z roznego rodzaju geneza — poczawszy od stworzenia §wiata, do ge-
nezy podmiotu... i filozofii.

Ta ksiazka opowiada wtasnie o filozoficznej historii gltosu. A najbar-
dziej spektakularnym filozoficznie namystem nad znaczeniem glosu jest
Derridianskie odczytanie genezy metafizyki. W swej rewizji tradycji me-
tafizycznej Derrida postawil bowiem diagnozg, zgodnie z ktdra uprzywi-
lejowanie wokalnie artykutowanego stowa stato si¢ podstawa metafizyki.
I dlatego opatrzyt ja mianem fonologocentrycznej. ,,Zwrot Derridianski
[...] uczynit glos naczelnym przedmiotem dociekania filozoficznego, po-
kazujac jego zalezno$¢ od zasadniczych zatozen metafizycznych” (Dolar
2006: 38). Pozwolil tym samym dostrzec, ze w filozofii gtos ma swojq
historig. Jest ona historia wpisana w filozofig jezyka. Ta za$ stanowi po-
chodna pojmowania podmiotowosci i innych rozstrzygnig¢ metafizycz-
nych. Zwrot Derridianski pozwolit potraktowaé glos jako ogniskowa nie
tylko filozofii jezyka, nie tylko filozofii podmiotu, ale cato$ci metafizyki.



Gdy moéwimy, zwykle nie mamy poczucia, ze uzywamy znakow.
Przeciwnie, czujemy, ze wyrazamy si¢ w sposob bezposredni. Poczucie
to nie stanowi po prostu jednej z wielu iluzji. Staje si¢ ono warunkiem
idei prawdy, jaka zdominowala poplatonska tradycje filozoficzna — pisze
Derrida w O gramatologii. Prawdy rozumianej jako to, co od poznaja-
cego niezalezne, co moze uobecnia¢ si¢ samo i czemu mozna dac bez-
posredni wyraz — méwiac.

Na czym polega ta iluzja towarzyszaca mowie? Gtos nie stanowi za-
zwyczaj pierwszoplanowego przedmiotu uwagi ani moéwiacego, ani shu-
chajacego. W mowie dzwigki glosu wydajq si¢ zaciera¢ na rzecz wyra-
zanego sensu. [luzja charakterystyczna dla doswiadczenia mowy polega
wlasnie na zatarciu glosu jako srodka wyrazu, ktoére pozwala mysle¢, ze
to, co on wyraza, wyraza wprost (Lucy 2004: 93). Iluzja ta polega na po-
czuciu, ze wypowiadajac sig, nie potrzebujemy zadnych instrumentéw
ze $wiata zewnetrznego. To, co wyrazane, i srodek wyrazu — znaczone
1 znaczace — wydaja si¢ jednoczy¢. Glos staje si¢ ,,przezroczysty”, po-
zwalajac uobecni¢ si¢ pojeciu (Derrida 1997b: 23). Derrida méwi na-
wet wigcej — ze glos jest sama $wiadomos$cia. Mdwiac, nie tylko mamy
poczucie, ze $rodek, jakim si¢ postugujemy, pozostaje w bezposredniej
blisko$ci mysli, ale tez najbardziej elementarne poczucie bezposredniej
obecnosci dla siebie samych.

Ta iluzja — iluzja par excellence — jest zatem konstytutywna dla wewngtrznosci,

siebie mowiacego — stanowi by¢ moze minimalng definicj¢ $wiadomosci.
[...] Styszenie siebie mowiacego — czy po prostu styszenie siebie — mozna
postrzega¢ jako elementarng formul¢ narcyzmu potrzebna dla wytworzenia
si¢ najprostszej formy jazni. (Dolar 2006: 38-39)

Wynikajace stad obecne w filozofii przypisywanie nadrzednego zna-
czenia stowu méwionemu okresla Derrida wlasnie jako fonologocen-
tryzm. I cho¢ do$wiadczenie ,,przezroczystosci” gtosu jest ztudzeniem,
dalo podstawg metafizyce, ktorej rdzeniem stata si¢ idea prawdy jako
jednosci logos i phoné (Derrida 2004: 347). A jej postacie, zdaniem
Derridy, stanowia przede wszystkim filozofie Platona i Arystotelesa,
Rousseau i Hegla, Husserla i Heideggera.

10



Uprzywilejowanie phoné nie jest kwestia wyboru, ktérego mozna by uniknac.
[...] System ,,styszenia wlasnej mowy” (s entendre-parler) poprzez substancjg
foniczna — ktdra jawi si¢ jako znaczace nie-zewngtrzne, nie-Swiatowe, a zatem
nie empiryczne [...] — mogl wladac cata epoka historii §wiata, a nawet wytwo-
rzy¢ ideg $wiata [...], oparta na réznicy migdzy tym, co $wiatowe, i tym, co
nie-Swiatowe, zewngtrzem i wngtrzem, idealno$cia i nie-idealnoscia [...], tym,
co transcendentalne, i tym, co empiryczne [...]. (Derrida 1999: 27)

Od poczatku filozoficznego zainteresowania glosem wpisuje si¢ on
w konstelacje poje¢ metafizycznych: triadg bytu, mysli i sposobu jej wy-
razu. Okazuje si¢ ogniskowa¢ podstawowa dychotomi¢ metafizyczna
—tego, co cielesne, i tego, co duchowe. Dla poplatonskiej tradycji metafi-
zycznej znamienne jest dazenie do utozsamienia tego, co jest, z tym, co
obecne dla mysli i ze sposobem jej wyrazu. Rewizja tej tradycji, podjgta
przez Derridg, zmierza do wykazania, w jaki sposob przywilej przyzna-
ny glosowi postuzyt jej ugruntowaniu. Autor O gramatologii podkresla,
ze stosunek miedzy phoné a §wiadomoscia byt traktowany jako zwiazek
intymnej wrecz blisko$ci. Stanowito to wynik postrzegania gtosu jako
najbardziej bezposredniego i przejrzystego srodka uzewngtrzniania my-
§li. ,,Istota glosu — pisze japonski antropolog Junzo Kawada — jest zni-
kanie bez $ladu doktadnie w chwili przerwania jego emisji” (Kawada
2004: 9). Ale z drugiej strony, jak zauwaza Pascal Quignard, ,,jezyki,
ktore nie znajduja juz ust, by nimi méwily, nazywamy martwymi” (Quig-
nard 2004a: 30).

I te dwie konstatacje mozna uzna¢ za wyraz dwdch zasadniczych
sposobow filozoficznego pojmowania wartos$ci jezykowej gtosu. Pierw-
szy z nich wiaze si¢ z przekonaniem o bezposrednio$ci oraz przejrzy-
stosci phoné, o jego niemal niezmystowym charakterze i $cistym po-
krewienstwie z mys$la. A jednak owo uprzywilejowanie gtosu zdiagno-
zowane przez Derridg 1 okre$lone przezen mianem fonologocentryzmu
Don Thde 1 Wolfgang Welsch uwazaja za jego zdeprecjonowanie — wraz
z cato$cia zjawisk dzwigkowych.

W jakim sensie filozofia uprzywilejowata glos, a w jakim go zdepre-
cjonowata? Fonologocentryzm przypisywany przez Derride filozofii to
uprzywilejowanie glosu, jednak tylko o tyle, o ile podporzadkowuje si¢
on logosowi, a wigc formom artykutowanej mowy i w swym zmystowym
aspekcie ulega zacieraniu na rzecz uobecnianego sensu. Okazuje si¢ wigc
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de facto uprzywilejowaniem ,,gtosu bezgtosnego”. Stanowisko to zdo-
minowalo historig filozoficznego myslenia o glosie. I ono tez ogniskuje
dekonstrukcyjne zabiegi Derridy. Drugi sposéb filozoficznego pojmo-
wania glosu zwraca uwage na znaczenie jego zmystowej obecnosci,
niedajacej zredukowac si¢ do struktur jezykowych, a wrecz warunku-
jacej zywotnos¢ jezyka. Przekonanie to, cho¢ takze obecne w pracach
Derridy, jest przezen marginalizowane. 1, jak zauwazaja Ihde i Welsch,
byto marginalizowane przez filozofi¢ jezyka, wpisang w tradycyjna
metafizyke.

OdpowiedZ na pytanie, w jakim sensie filozofia uprzywilejowata
glos, a w jakim go deprecjonowata, wymaga jednak szczegdlowego
przesledzenia znaczen przypisywanych gltosowi w kontek$cie pojmo-
wania subiektywnosci, jezyka, kultury i samej filozofii.

Gtos jest zjawiskiem istotnym dla sposobu, w jaki doswiadczamy
samych siebie i innych —jedna z postaci samoodniesienia i jednym z wa-
runkow intersubiektywnos$ci. Jego pojmowanie ze wzgledu na warto$§é
jezykowa — stanowigce gltowny temat tej ksiazki — mozna potraktowaé
jako ogniskowa problematyki subiektywnosci czy szerzej — metafizyki.
Pojmowanie to wpisuje si¢ wlasnie w zarysowany dwubiegunowy kon-
tekst. Pierwszym jest nurt filozoficznego myslenia o jgzykowym zna-
czeniu glosu, zmierzajacy do utozsamienia go z logosem — uczynienia
g0 ,,glosem bezglodnym”. Drugim — nurt przyznajacy warto$¢ gltosowi
W jego brzmieniu, wienczony przez wspotczesne tendencje obecne w fi-
lozofii, okreslone przez Welscha mianem ,,rewolucji audytywnej”, zwia-
zane z dazeniem do ,,przezwyci¢zania metafizyki”. Czy wyczerpuja one
filozoficzne ujgcia glosu?

Mladen Dolar daje na to pytanie odpowiedz negatywna. Istnieje co
najmniej jeszcze trzecie pojgcie glosu, niebgdacego ani glosem zredu-
kowanym do $rodka jezykowego przekazu pojgé, ani glosem przycia-
gajacym uwage jedynie swym brzmieniem i walorami estetycznymi.
Glos, ktory sytuuje si¢ pomigdzy glosem, ktory ulatnia si¢ w przeka-
zie znaczenia na rzecz sensu, jaki niesie, a glosem, ktory jest po prostu
styszalny. Glos na poty styszalny, na poty niemy — a zarazem najbar-
dziej uwodzacy i zniewalajacy. To trzecie pojecie gltosu odnajduje Dolar
w Lacanowskiej wersji psychoanalizy i rozwija w swej pracy 4 Voice
and Nothing More. Powiazanie pomigdzy subiektywnoscia i glosem,
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ktore bada Lacan w obrgbie ekonomii /ibido, ma charakter odwrotny niz
w interpretacji Derridy. Glos jest dla tego drugiego $rodkiem wyrazu,
ale takim, ktory stoi na strazy immanencji podmiotu. Dla Lacana glos
jest przede wszystkim ekspozycja podmiotu na glos Innego, gltos po-
rzadku symbolicznego, ktérego nastuchiwanie w mowie naznacza z po-
czatku nieartykutowany krzyk ludzki. I narzucajac mu karby jgzyka,
naznacza jednoczes$nie sfere potrzeb popgdowych. Pierwotnie znajduja
one wyraz w nieartykutowanym krzyku. Z chwila, gdy krzyk zmienia
si¢ w mowe, glos Innego, ktory moze odpowiedzie¢ na wyrazane w niej
wezwanie, bedzie juz tylko wciaz wymykajacym si¢ przedmiotem prag-
nienia. Begdzie jednym z ,,obiektéw mate a” — substytutow Innego. Ten
glos nigdy nie zaspokoi pragnienia, bgdzie je tylko rozbudzaé, bgdzie
niepokoi¢ albo wprawia¢ w trwogg. To glos, ktorego charyzmatyczny,
obezwtadniajacy charakter sprawia, ze staje si¢ on narz¢dziem sprawo-
wania wladzy albo niewyczerpana pozywka dla pragnienia, ktérego nie
daje si¢ zaspokoié.

Lacanowskie pojecie glosu nie zyskato takiego interpretacyjnego
rozmachu, jak Derridianskie — uzyte jako narzedzie interpretacji histo-
rii metafizyki. Niemniej, to nie tylko za sprawa Derridy, ale rowniez
Lacana, gtos zostat wyeksponowany jako temat filozofii. A tego, czego
nie uczynit Lacan, podjal si¢ Dolar. Wykorzystat Lacanowskie pojecie
glosu do odczytania filozoficznej historii glosu, tropiac jego odmienny
status niz ten interesujacy Derridg. Status dwuznaczny i paradoksalny:
Sposob jego pojawiania si¢ polega raczej na wymykaniu sig, ale zarazem
nie mozna go stlumi¢. Sytuuje si¢ on na przecigciu ciala i jezyka, we-
wnetrznos$ci 1 zewnetrznosci, zoe 1 bios, podmiotu i innego: jest sposo-
bem ekspozycji podmiotu na innego, ktérej podtozem jest pragnienie.

Zainteresowanie glosem w filozofii ma histori¢ niemal tak dluga, jak
sama filozofia. Ale uczynienie z niego jednego z gtéwnych przedmio-
tow refleksji umozliwil dopiero szereg posunig¢, zainicjowanych przez
filozofi¢ nowozytna. Mialy one odstoni¢ nickwestionowane podstawy,
na ktorych moze wesprze¢ si¢ obraz §wiata, a takze na nowo usprawied-
liwi¢ roszczenia metafizyki.

Filozofia nowozytna, poczawszy od Descartes’a, podejmuje kryty-
ke metafizyki w celu wskazania warunkow jej prawomocnosci. Syste-
matycznych podstaw nowoczesnego sposobu ugruntowania metafizyki
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dostarcza Kantowska krytyka poznania. Jej celem jest okreslenie mozli-
woSci uprawomocnienia teorii bytu.

Uzaleznienie metafizyki od krytyki dokonuje si¢ w pelni u Kanta — pisze
o znaczeniu Kantowskiego kroku Jacek Migasinski. [...] Probe krytyki prze-
chodza pomyslnie jedynie czysta matematyka i przyrodoznawstwo, a wigc na-
uka sensu stricto, 1 to, co Kant nazywat w metafizyce ontologia, czyli zgodnie
z jego wlasnym utozsamieniem filozofia transcendentalna po prostu, czyli...
system samej krytyki. [...] W istocie wigc krytyka [...] zaprojektowata nowe
rozumienie metafizyki — jako zupelnego systemu poje¢ uprawomocniajacego,
umozliwiajacego i antycypujacego doswiadczenie. [...] Tak ujeta metafizyka
przestaje by¢ jaka$ teoria bytu [...], a staje si¢ wiedza o pojeciowo-ontologicz-
nych warunkach do$wiadczenia [...]. (Migasinski 1997: 53-56)

Metafizyka, ktora jest sktonnoscia cztowieka, przybiera zréznico-
wane postacie. Namyst krytyczny, powiada Heidegger, powinien zatem
zmierza¢ do wydobycia uzaleznionych od tradycji podstaw jej zrdzni-
cowania. Kolejne etapy refleksji nad problemem ugruntowania metafi-
zyki stanowia wlasnie proces jej urzeczywistniania si¢. Kant odstania
dwuznaczno$¢ terminu ,,metafizyka™, wiasciwa mu juz u jego zrodet.
Arystotelesowska ,,filozofia pierwsza” jest w rozumieniu Kanta zarow-
no poznaniem bytu jako takiego, jak réwniez poznaniem tej ,,sfery bytu,
ktora okresla byt jako cato$¢” (Heidegger 1989: 14), ktora stanowi o wa-
runkach mozliwosci ujgcia bytu. Te dwa okreslenia konstytutywne dla
metafizyki, jak podkresla za Kantem Heidegger, wyznaczaja kontekst
dla usytuowania problematyki metafizycznej od poczatkéw filozofii
1 zaktadajq si¢ nawzajem.

Zasadniczo metafizyka jest cato§ciowa teoria bytu (ontologia). For-
mulujac jednak w ten sposob jej definicje, pisze Heidegger, nie mozna
pominaé pytan o istot¢ i warunki poznania bytu. To za$§ oznacza roz-
réznienie poznania ontycznego od ontologicznego. Poznanie ontyczne

' Termin ten zostal wprowadzony przez Andronikosa z Rodos na okreslenie

rozpraw Arystotelesa dotyczacych ,.filozofii pierwszej”, wykraczajacych poza za-
gadnienia podejmowane w pismach przyrodniczych (fa meta ta fizyka). ,,Filozofia
pierwsza” zostaje w nich okreslona jako nauka teoretyczna o pierwszych zasadach
bytu, jako nauka, ktora bada byt jako taki i przystugujace mu istotne atrybuty (Me-
tafizyka, 982b, 1003a).
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— dotyczace bytu (das Seiende) poszczegdlnych przedmiotow, wedle
Heideggera dokonuje si¢ zawsze na gruncie poznania ontologicznego
— dotyczacego bycia (das Sein) bytu, czyli horyzontu sensu, w ktérym
ow byt moze by¢ uchwytywany. Poznanie ontologiczne jest ogdélnym
rozumieniem uksztattowania bycia i jako takie umozliwia kazdorazowe
odniesienie do bytu — poznanie ontyczne. Zasadniczy problem metafi-
zyki zostaje zatem — poprzez pytanie o mozliwo$¢ poznania ontycznego
— sprowadzony do pytania o mozliwo$¢ poznania ontologicznego. To
za$§ oznacza pytanie o podmiot. ,,Podmiot jest w transcendentalnym po-
rzadku genezy przedmiotu pierwszym obiektem przedstawienia ontolo-
gicznego. Nowozytna postacia ontologii, jest filozofia transcendentalna,
ktora jest teorig poznania” (Heidegger 2002: 66). Dla filozofii trans-
cendentalnej, zwracajacej si¢ ku apriorycznym warunkom ujmowania
Swiata, §wiat 6w stanowi, jak pisze Husserl (1967: 17) w pierwszej czgsci
Idei, ogot przedmiotow mozliwego doswiadczenia. Zwrot ten okreslit
Kant jako ,,przewrot kopernikanski”.

Przewr6t kopernikanski bynajmniej nie podwaza ,,starego” pojgcia prawdy
w sensie ,,dostosowania” (adequatio) poznania do bytu, skoro pojecie to
zaktada, a nawet je [...] uzasadnia. Poznanie ontyczne tylko wtedy moze
dostosowywac si¢ do bytu (do ,,przedmiotow”), gdy 6w byt zostanie juz
uprzednio wyraznie poznany jako taki, tzn. w ksztalcie jego bycia. Do tego
wlasnie ostatniego poznania przedmioty |[...] musza si¢ dostosowac. Dostep-
nos$¢ bytu (prawda ontyczna) zalezy od mozliwosci odstonigcia ksztattu bycia
bytu (prawda ontologiczna); nigdy natomiast poznanie ontyczne nie moze
samo dla siebie dostosowywac si¢ ,,do” przedmiotow, gdyz bez poznania on-
tologicznego nie moze ono nawet zna¢ mozliwosci takiego ,,do”. (Heidegger
1989: 19-20)

W wyniku Kantowskiej krytyki poznania metafizyka zostaje wigc
sprowadzona do odstaniania warunkow mozliwosci doswiadczenia.
Konsekwencja takiego przeformutowania zagadnien metafizycznych sa
obecne w filozofii wspotczesnej (fenomenologii, hermeneutyce i dekon-
strukcjonizmie) tendencje okreslane mianem ,,przezwyci¢zania meta-
fizyki”. Tendencje te nie oznaczaja bynajmniej dazenia do zniesienia
metafizyki, a jedynie dazenie do ponownego przemyslenia jej podstaw
i granic.
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Metafizyka staje si¢ nauka transcendentalna o warunkach do§wiad-
czenia $wiata, wsrdd ktorych coraz bardziej wyrdznione znaczenie
przypisuje si¢ jgzykowi. A roznorodne tego przejawy zyskaty w filo-
zofii miano zwrotu jezykowego. W rezultacie kontynuacji Kantow-
skiego przedsigwzigcia, jaka jest zwrot jezykowy, jezyk okazuje sig
podstawa doswiadczenia i tym, co wyznacza jego granice. A transcen-
dentalizm przybiera posta¢ transcendentalizmu jezykowego. Jak za-
uwaza Merleau-Ponty, to wtasnie jezyk dokonuje ,,kopernikanskiego
przewrotu”.

W tendencjach okreslanych mianem zwrotu jezykowego mozna do-
strzec dwie skrajno$ci w pojmowaniu potencjatu jezyka. Dla patronuja-
cej mu explicite filozofii analitycznej zwrot jezykowy wiaze si¢ z uzna-
niem skoficzono$ci poznania, uwarunkowanego skonczonym i przygod-
nym charakterem jgzyka. Dla filozofii transcendentalnej, w jej wersji,
jaka stanowi tradycja fenomenologiczno-hermeneutyczna (reprezento-
wana mig¢dzy innymi przez Husserla, Heideggera, Merleau-Ponty’ego
czy Gadamera), zwrot jezykowy oznacza zwrdcenie uwagi na nieogra-
niczony potencjal j¢zyka, jego nieskonczong moc wytwarzania znaczen
1 otwierania na nie.

Zwrot jezykowy w filozofii transcendentalnej, najwcze$niej za-
znaczajacy si¢ u Wilhelma von Humboldta, w XX w. umacnia si¢ za
sprawa fenomenologii Heideggera. We wczesnej refleksji Heideggera
podstawa na nowo zarysowanej metafizyki — jako nauki transcenden-
talnej zdajacej sprawe z roznicy ontyczno-ontologicznej — jest charakte-
rystyka ludzkiej egzystencji. Metafizyka staje si¢ u Heideggera opisem
fundamentu ludzkiej sktonnosci metafizycznej, czyli samego sposobu
istnienia cztowieka. Opis ten okresla Heidegger mianem ontologii fun-
damentalnej. Ontologia fundamentalna dostarcza podstaw ugruntowa-
nia metafizyki jako teorii bytu w catosci. Ontologia ludzkiej egzystencji
staje si¢ oSrodkiem ontologii jako takiej. Tym, kto o bycie pyta, jest
sam czlowiek, dla ktoérego ontologia — rozumienie bycia — jest samym
jego byciem. Rozumiejace odniesienie do bycia, bedace sposobem ist-
nienia cztowieka, artykulowane jest w mowie, ktéra tym samym staje
si¢ obszarem, gdzie urzeczywistnia si¢ metafizyka. Podjgcie rozstrzyg-
nig¢ Heideggera, dotyczacych relacji jezyka 1 metafizyki, stanowi Ga-
damerowskie utozsamienie bycia, jego rozumienia i jgzyka. ,,Byciem,
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ktoére moze by¢ rozumiane, jest jezyk™* — pisze Gadamer (2007: 637)
w Prawdzie i metodzie.

Tezg, ze to jezyk jest ,,miejscem” wydarzania si¢ metafizyki najwy-
razniej formutuje dekonstrukcjonizm. W jego perspektywie problem je-
zyka, ujawniony w konteks$cie prob ponownego przemyslenia tradycji fi-
lozoficznej, wypelnia wrecz caty horyzont tego, co moze staé si¢ przed-
miotem badania (Derrida 1999: 25). Jak glosi formuta Derridy, ,,nie ma
nic poza tekstem”. Oznacza ona inflacj¢ pojecia jezyka, pociagajaca za
soba zatarcie zakresu tego pojgcia, co wiaze si¢ z przeobrazeniem catej
sfery znakowej. Jesli wszystko jest znakiem, tradycyjne ujgcie znaku je-
zykowego, zgodnie z ktérym odnosi si¢ on do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, ulega zatamaniu. Jezyk okazuje si¢ gra elementéw znaczacych,
odsylajacych do innych elementéw znaczacych. Wymaga to nowego
przemyslenia warunkow mozliwosci jezyka jako ,,miejsca” metafizyki.
Ma temu stuzy¢ Derridianska dekonstrukcja.

Derrida zaznacza, ze dekonstrukcji jako strategii interpretacji nie da
si¢ $cisle zdefiniowac. ,,Dekonstruowac filozofig¢ to inaczej przemysle¢
ustrukturowana genealogi¢ jej poje¢ w sposob jak najbardziej rzetelny,
wewnatrz niej samej, ale jednoczes$nie, poczawszy od pewnego zewng-
trza juz dla niej nieopisywalnego [...], okresli¢ to, co ta historia mogta
zatai¢, czego mogta zakazac, czyniac siebie historia [...]” — méwi Der-
rida (1997b: 10) w rozmowie z Henri Ronsem. Celem dekonstrukcji jest
odstonigcie tego, co tradycja metafizyczna uczynita swym warunkiem
— a wigc namyst nad zagadnieniem ugruntowania metafizyki. Celem
dekonstrukeji jest takze zakwestionowanie gtownego wyznacznika tej
tradycji, jakim stato si¢ uyyjmowanie bytu w kategoriach réznie pojetej
»obecnosci”. Wszelkie okreslenia fundamentu, zasady lub centrum,
twierdzi Derrida, zawsze stanowity warianty pewnej obecnosci. Na-
leza do nich: eidos, arche, telos, energeia, ousia (istota, egzystencja,
substancja), obecno$¢ dla siebie (cogito, Swiadomos$¢, subiektywnosc),
wspotobecnos¢ ,,ja” 1 innego (intersubiektywnos$¢), aletheia, transcen-
dentalno$¢, Bog (Derrida 2004: 485, 1999: 32). Przywiazana do nich

2 Sformutowanie Gadamera: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”
przez Bogdana Barana zostalo oddane nastgpujaco: ,,Bytem, ktory moze by¢ rozu-
miany, jest jezyk”.
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metafizyka, okre$lana mianem ,,metafizyki obecnos$ci”, to ujmowanie
bytu w kategoriach przedmiotowosci danej w sposob okreslony i trwaty,
w sposOb homogeniczny, substancjalizujacy i uniwersalizujacy — wiaza-
ce si¢ z uznaniem relacji poznawczej za podstawowy sposob odniesienia
do bytu, prowadzacym do subiektywizacji i idealizacji jego pojecia (Mi-
gasinski 1997: 13).

Podjeta przez Heideggera proba zarysowania perspektywy metafi-
zycznej z uwzglgdnieniem réznicy ontyczno-ontologicznej dla Derridy
okazuje si¢ nie dos¢ radykalna. Pozostaje bowiem usytuowana pomigdzy
dwoma biegunami tradycyjnej metafizyki obecnosci — przedmiotowym
1 podmiotowym. Francuski filozof zmierza zatem do jej ponownego
przemyslenia, opisujac sytuacj¢ dawnego podmiotu transcendentalne-
go przy pomocy kategorii différance, ,,zroédtowej roznicy”, ,,r6zni”?. Ma
ona opisywac ,,t¢ szczeling, jaka powstaje w chwili spojrzenia podmiotu
na siebie lub na otaczajacy §wiat. Jest to szczelina czasu, ktory nie zna
«teraz»” (Skarga 2004: 48). Ma opisywa¢ niemozliwos$¢ jakiejkolwiek
postaci petnej obecno$ci — i rzeczy samej, 1 podmiotowej samowiedzy.
A wigc perspektywe, w ktorej zadna w pelni dana obecno$¢ nie jest juz
podmiotowi zapewniona przez zadne a priori.

Jaka funkcjg pelni kategoria différance w kontekscie przedsigwzigcia
dekonstrukcji ,,metafizyki obecno$ci” i wlasciwego jej pojecia znaku?
Ukazuje zhierarchizowana strukture metafizyki jako zalezna od rozu-
mienia znaku 1 wsparta na szeregu ontologicznych przesaddéw. Zgodnie
z klasyczna semiologia, pojgcie znaku zaktada, ze zastgpuje on pew-
na uprzednio dang obecnos¢, ze daje si¢ pomysle¢ tylko ze wzgledu na
nig. Struktura znaku rzadzi hierarchia podporzadkowujaca jego element

3 Wedle Bogdana Banasiaka différance mozna interpretowaé zarazem jako:
1. Zewngtrzne odrdznianie si¢ czego$ od czego$ innego, konieczne dla ukonsty-
tuowania i uobecnienia si¢ czegos. W tym sensie différance stanowitaby warunek
wszelkich konstytuujacych dyskurs filozoficzny opozycji pojeciowych. Bytaby tym,
co umozliwia ich pomyslenie; 2. Roznicg wewngtrzng wpisana w sama obecno$é i dla
niej konstytutywna: rozsunigcie, rozstep, ,,rozprzestrzenianie czasu” i ,,uczasowienie
przestrzeni”, szczeling w samej obecnosci, spéznionej niejako na sama siebie, a wigc
rozniaeej si¢ nie tylko od czegos$ innego, ale i od siebie samej; 3. Warunek konsty-
tuowania si¢ czegokolwiek i jego znaczenia w ciaglej grze roznic, ktora pozostawia
jedynie slady bedace $ladami innych sladow (Banasiak 1999: 7-8).

18



znaczacy elementowi znaczonemu — rdznie pojetej obecnosci. Derrida
burzy t¢ strukturg. Dowodzi, Ze to niemozliwos$¢ spelnienia pragnienia
obecnosci skazuje subiektywno$¢ na konieczno$¢ znaku, w ktérym za-
trzymuje ona wymykajaca si¢ obecno$¢. Jakikolwiek sens swa uchwyt-
no$¢ zawdzigcza uzupetnieniu (supplément), jakim jest znak. To znak
okazuje si¢ warunkiem obecnosci. I to znak o juz rozproszonej ,,struktu-
rze”, bedacy Sladem odsylajacym do innych §ladow. Différance odwleka
bowiem proces uobecnienia znaczenia w nieskonczono$¢ — stanowi ona
transcendentalny warunek mozliwo$ci do§wiadczenia, ale jest to raczej
niemozliwo$¢ jego dokonania, jego nieuchronne zawieszenie.

Wskazujac za Heideggerem na dziejowos$¢ myslenia metafizyczne-
go, Gadamer podkresla, ze poszczegdlne jego etapy réznig si¢ jedynie
przeksztatceniami wypracowanych poje¢. Zachowuja natomiast zasad-
niczo nienaruszony zarys problematyki przedmiotowej. Heideggerow-
skie proby ,,przezwycigzenia metafizyki” (czy jej ,,zwinigcia”) oraz
Derridianski zamyst jej dekonstrukcji w duzej mierze potwierdzaja
to przekonanie. Wiaza si¢ ze §wiadomoscia, ze przekracza¢ metafizy-
ke mozna jedynie od wewnatrz, wydobywajac na jaw ukryte zasady
rzadzace systemem jej pojeé. Od metafizyki uwolni¢ si¢ bowiem nie
sposob. Jej granice ,,sa nieprzekraczalne: w pewnym sensie nie mozna
w niej powiedzie¢ nic «nowegoy, gdyz ogolne ramy tego, co jest w ogole
do powiedzenia, zostaly juz zakreslone w filozofii Platona i Arystotele-
sa” (Dybel 2005: 420-421).

Witasnie opisywanie tych granic wiedzie refleksj¢ transcendentalna
na powr6t do tradycyjnego problemu filozofii, jakim jest relacja rzeczy-
wisto$ci 1 jezyka. Stanowi ona podstawowa ,,stata” filozoficzng jezyka,
jak zauwaza Gilson w swej probie syntezy filozofii jezyka, wylaniaja-
cych si¢ z tradycji metafizycznej oraz z jezykoznawstwa. Gilson (1975:
14)* stwierdza, ze ,,stale” jezyka sa wlasnie tym, co w nim najbardziej
tajemnicze, co filozofa najbardziej pociaga. Sa one bowiem szczegdlny-
mi przypadkami ,,statych” metafizyki. Tradycja metafizyczna, wpisujac
namysl nad jezykiem w calo$¢ problematyki ontologicznej, uznaje jgzyk

4 Wérod ,,statych” filozoficznych jezyka wskazuje Gilson takze miedzy in-
nymi relacjg jezyka i mys$li, mowy i pisma, jak rowniez stosunek lingwistyki do
semiologii ogolnej — teorii wszystkich znakow.
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za wtorny wyraz odniesienia do bytu, za jego reprezentacj¢. Charakte-
rystyczne dla tendencji ,,przezwycigzania metafizyki” staje si¢ ontolo-
giczne dowarto$ciowanie j¢zyka, nadanie mu ,,statusu tego, co istnieje
najmocnie;j”.

W perspektywie otwartej przez refleksje transcendentalng jezyk
przestaje stanowi¢ wtorny element struktury ontologicznej do§wiadcze-
nia, a jego pojecie przestaje stanowi¢ wtorny element struktury poje-
ciowej filozofii. Jezyk okazuje si¢ tym, co dZwiga obie te struktury i je
podtrzymuje. Okazuje si¢ nie tylko milczaco przyjmowanym podsta-
wowym warunkiem ,,metafizyki obecnosci”, ale jawnym posrednikiem
migdzy rzeczywisto$cig a jej ogladem, gdy jego naturg pojaé tak, ze
owego ogladu nie znieksztalca, nic z niego nie gubi, lecz go umozliwia.
Zasada rzadzaca $wiatem, rozum uzyskujacy do niej dostgp oraz jgzyk
zbiegly si¢ juz w greckim pojeciu logosu. Inaugurujac tradycje utozsa-
miania tych znaczen logosu, okres$long przez Derrid¢ mianem logocen-
tryczne;.

Ale podstawy metafizyki umocnito jeszcze jedno utozsamienie. By
jezyk wydawat si¢ przezroczystym posrednikiem migdzy rzeczywi-
stoscig a poznaniem, sam musi skrywac¢ si¢ w swej roli posrednika,
a zatem ostatecznie w roli podstawy poznania. Najlepiej zas§ w owej
funkcji skrywania wydaje si¢ sprawdza¢ jezyk mowiony. W metafi-
zycznie pojgtej strukturze znakéw jezyka, tak czy inaczej rozumiana
obecno$¢ odpowiada elementowi znaczonemu, najblizszym jej ele-
mentem znaczacym jest ,,stowo zywe”, stowo pisane za§ — wtoérnym.
Dlatego, jak wykazal Derrida, podstawa tradycyjnej metafizyki sta-
o si¢ ,,zywe stowo”, stowo wypowiadane glosem, phoné. Pozwalato
ono na trwanie w iluzorycznym przekonaniu o bezposrednim dostepie
do rzeczywisto$ci 1 mozliwo$ci wiernego zdawania zen sprawy. To
dodatkowe utozsamienie logosu i phoné nadato metafizyce charakter
fonologocentryczny.

O uprzywilejowaniu jezyka mowionego przesadzita specyfika do-
$wiadczenia mowy. Méwienie jest zarazem styszeniem wlasnej mowy,
samopobudzeniem, w ktorym dochodzi do ,,przystonigcia” dzwigko-
wej obecnosci glosu jako §rodka wyrazu, do zatarcia elementu znacza-
cego. Dzigki temu wypowiadane stowo wydawac si¢ moze ,,nierozkta-
dalna jednos$cia znaczonego i glosu, pojgcia i przezroczystej substan-
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cji wyrazania”. I dlatego staje si¢ wlasciwym zywiotem ,,metafizyki
obecnosci”.

Jesli cata tradycja metafizyczna spontanicznie i nieustannie opowiadata si¢ za
nadrzg¢dnoscia glosu, to dziato sig tak dlatego, ze glos zawsze ujawniat pierw-
szorzedny aspekt samopobudzenia, samoprzejrzystosci, uchwycenia obecno-
sci. Glos wywotywat iluzj¢, ze mozna uzyskac¢ bezposredni dostep do czystej
obecnosci, do zrodta nieskazonego zewngtrznoseia [...]. (Dolar 2006: 37)

Jednak 6w glos, na ktérym mogla wesprze¢ si¢ ,,metafizyka obecno-
$ci”, nie jest po prostu gtosem pojetym zdroworozsadkowo, glosem roz-
brzmiewajacym w jezykach naturalnych. To raczej gtos, ktory jeszcze
nie zdazyt uroni¢ nic z logosu. Glos, ktory pozostaje z logosem splecio-
ny. Gtlos, ktory milczy, dopiero zamierzajac 6w logos wyrazié.

To wiasnie taki gtos, zdaniem Derridy, okazuje si¢ swoista putapka
na prawde — zastawiong w porzadku tego, co styszalne, rozciagajaca si¢
nie gdzie indziej, tylko migdzy gardtem a uchem. W putapce tej prawda
zmienia si¢ w to, co dla ucha obecne. Doswiadczenie styszenia-siebie-
-mowigcego, w ktorym wilasny glos jest styszalny niemal w tym samym
miejscu, z ktorego dochodzi, wibrujac od wewnatrz, przesadza o jego
zacieraniu si¢ jako znaczacego w mowie. W doswiadczeniu tym doko-
nuje si¢ niejako w sposdb spontaniczny, na mocy samej struktury tego
doswiadczenia, redukcja w glosie wszystkiego, co zewngtrzne wobec
powierzanej mu mysli. Tym samym do$wiadczenie phoné miatoby sta-
nowi¢ obszar narodzin metafizyki, z wtasciwym dla niej pojeciem bytu
jako obecnosci, prawdy jako zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia i ,,2y-
wego stowa” jako najbardziej bezposredniego wyrazu mysli. Derrida
(1997a: 172-173) pisze: ,,Historia metafizyki jest absolutna chegcia sty-
szenia wlasnej mowy”.

Za najwazniejszy rezultat Derridianskiej diagnozy nalezy uznaé
pokazanie, ze do§wiadczenie glosu stanowi istotny aspekt konstytuo-
wania si¢ podmiotowosci transcendentalnej. A tym samym pokazanie,
ze doswiadczenie glosu jest niezbywalnym przedmiotem refleksji trans-
cendentalnej, ktora zmierza do opisu warunkéw odniesienia podmiotu
do siebie i §wiata. Pokazanie takze wspodlzaleznosci zasadniczych roz-
strzygnie¢ metafizycznych i znaczenia przypisywanego ,,stowu zywe-
mu” — glosowi.
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Z perspektywy tej diagnozy warto podjac lekture historii filozofii,
czynigc jej osrodkiem kategori¢ phoné. Przez lekturg tej historii prowa-
dzi¢ bedzie przekonanie o ,,przewrocie”, jaki stowo — ktdre jest wpierw
sfowem mowionym — wprowadza w $wiat doSwiadczenia. Lektura ta
odwotuyje sig, cho¢ niewylacznie, do Derridianskiej interpretacji Zrodet
1 kolei filozofii, ktéra tropi uprzywilejowanie glosu jako srodka wyrazu
1 utozsamienie phoné z logos. Utozsamienie to u zrodet filozofii stato si¢
mozliwe za sprawa sformutowania — gtéwnie przez Platona — regut po-
stugiwania si¢ gtosem w sztuce retorycznej. Miaty one na celu swoiste
Lumartwienie” stowa w jego materialnym aspekcie, tak by byto przydat-
ne dla dialektyki, czyli wznoszenia si¢ za posrednictwem mowy do tego,
co idealne. Celem ich sformutowania byto wypracowanie teorii sztuki
wymowy przeciwstawionej retoryce sofistycznej — sztuce perswazji,
opierajacej si¢ migdzy innymi na wykorzystywaniu afektywnego po-
tencjatu glosu. Dla starozytnych ksztalcenie glosu stanowito element
paidei — modelu ksztattowania czlowieka i sfery publiczne;.

Zdolno$¢ moéwienia, a wige wytwarzania znakow za pomoca glosu,
od poczatku filozoficznej refleksji nad jgzykiem wiazana byla ze zdol-
noscig do artykulacji, czyli ze zdolnoscia do réznicowania i ksztattowa-
nia dzwigkow glosu. Stanowita ona odpowiedZ na pytanie, w jaki spo-
sob ,,materia dzwigkowa” glosu zyskuje jezykowa (znakowa) warto$¢.
Pojecie artykulacji stanowi kwintesencj¢ myslenia o cztowieku, ktory
jako animal rationale® moze realizowac¢ si¢ dzigki mowie. Czltowicka
wyrdznia to, ze jest zdolny wytwarza¢ artykulowane dzwigki dla wy-
razu mys$li. Jednak odpowiedZ na pytanie o znaczenie i wartos¢ artyku-
lacji — a wigc pytanie o jgzykowa warto$¢ glosu — staje si¢ wypadkowa
ogoblniejszych 1 bardziej podstawowych rozstrzygniec, dotyczacych on-
tologicznej struktury subiektywnosci.

Nalezy wigc zwrdci¢ uwage, w jaki sposob zatozenia dotyczace na-
tury podmiotowosci wptywaja na réznice w pojmowaniu i wartoscio-
waniu funkcji artykulacji gtosu. Daje si¢ w nim wskaza¢ dwa zasadni-
cze nurty. Myslenie o subiektywnosci w tradycji metafizycznej zostato
zdominowane przez jej ujmowanie jako dychotomii duszy i ciala. I ta-

5 To niedoktadny tacinski przektad Arystotelesowskiego okreslenia cztowieka
jako zoon logon ekhton (,,zwierzgcia mowiacego”).
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kie dychotomiczne rozumienie jest tez wtasciwe dla rozumienia mowy.
O sposobie pojmowania mowy przesadza rozumienie zwiazku ciala
z dusza. Tak, jak dusza ma si¢ do ciata, tak znaczenie do dzwigku glosu
w stowie (Kopania 1993: 13). Ujecie stosunku znaczenia do dzwigku
w stowie, a zatem status przypisywany gtosowi, jest pochodna rozumie-
nia relacji migdzy tym, co duchowe, a tym, co cielesne. Tak wigc teorie
subiektywnosci skupione na sferze ratio akcentuja znaczenie artykulacji
jako tego, co podporzadkowuje zmystowy aspekt mowy wyrazaniu po-
je¢. Natomiast teorie przyznajace prymat sferze zmystowo-afektywnej
uznaja artykulacje za to, co ogranicza pierwotny potencjat gtosu, jego
mozliwo$¢ wyrazania emocji — tym, co w nim zmystowe: nat¢zeniem,
modulacja, rytmem.

Zasadnicze konteksty odniesienia i Zrddta dekonstrukeji wyzna-
czaja dwie teorie znaku sytuujace si¢ w pierwszym z nurtOw i uznane
przez Derrid¢ za zwienczenie fonologocentrycznego myslenia o jezy-
ku — jezykoznawstwo de Saussure’a i fenomenologia Husserla. W obu
odnajduje Derrida pojecie ,,gtosu” w okre§lony sposob zredukowanego.
W fonologii — do formalnych aspektow artykulacji glosu, ktére pozwa-
laja w strumieniu dzwigkéw glosu rozréznia¢ najmniejsze elementy
znaczace — fonemy. We wczesnej fenomenologii Husserla — do ,,glosu
fenomenologicznego”, rozlegajacego si¢ w wewngtrznym zyciu duszy,
pozbawionego wymiaru empirycznego. Do soliloquium, stanowiacego
zywiot Husserlowskiego ,,czystego jezyka”, w ktérym udostgpnia si¢
zrodlowy sens przezy¢ §wiadomosci. Okazuja sig¢ wigc one — co probuje
pokazaé, niezaleznie od interpretacji Derridy — swoistym przypieczg-
towaniem dazenia do umartwienia stowa w jego wokalnym aspekcie,
zakorzenionego w Platonskiej koncepcji sztuki ,,zywego stowa”.

Saussurowska fonologia przyznaje warto$¢ jezykowa jedynie czysto
formalnie, na zasadzie wzajemnych réznic okreslanym elementom — fo-
nemom. Pozbawia za§ owej warto$ci materialne aspekty glosu. Jego wa-
lory brzmieniowe, glo$nos¢, sita, dla jezyka — zdefiniowanego przez de
Saussure’a (2002: 38) jako autonomiczny system znakoéw odnoszacych do
poje¢ — nie maja znaczenia istotnego, a jedynie przygodne. Przygodny
charakter dla szwajcarskiego jezykoznawcy ma zreszta w ogole postugi-
wanie si¢ glosem w mowie. Istota wlasciwej cztowiekowi zdolnosci jgzy-
kowej jest dla de Saussure’a tworzenie odrgbnych znakéw — dowolnego
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rodzaju — odpowiadajacych odrgbnym pojeciom. Saussurowskie jezy-
koznawstwo, a w jego obrebie fonologia, stanowi kontynuacj¢ tendencji
zakorzenionej w starozytnych teoriach jezyka, formutujacych podstawy
myslenia o jgzykowej wartosci dzwigkéw glosu. Wartos¢ taka przyznaje
si¢ im ze wzgledu na ich diakrytyczno$¢. Dlatego fonologiczna redukcja
glosu do cech czysto formalnych staje si¢ niejako — wedle sformutowania
Dolara (2003: 82) — ,,zabojstwem” glosu w jego materialnosci. Derrida,
wykazujac, ze Saussurowskie jezykoznawstwo stanowi zwienczenie fo-
nocentrycznego myslenia o jgzyku, sam zauwaza zreszta, iz fonologia jest
redukcja glosu do form jego artykulacji. De Saussure zaktada bowiem
czysto réznicujacy i formalny charakter funkcjonowania znakow jezyka.
Dowodzi, ze niemozliwe jest, aby dzwigk w samej swej materialno$ci po-
siadal warto$¢ jezykowa. Zaklada, ze dzwigk zyskujacy taka warto$¢ nie
jest weale dzwigkowy, stanowi ,«substancj¢ wyrazania» — ktdra nie jest
juz catkowicie i wytacznie fonig” (Derrida 1997b: 20).

Z kolei podstawa fenomenologicznego projektu, analizowang przez
Derride w Glosie i fenomenie, jest okreslona teoria jezyka — ,,czysta lo-
gika”. W ,,czystej logice”, czyli teorii j¢zyka obdarzonego znaczeniem,
lecz pozbawionego materialnej strony znaku, Husserl probuje ugrunto-
wac ideat bezposredniego samoprezentowania si¢ rzeczy w naocznosci.
Uzasadnienie mozliwoS$ci czystego jezyka oznaczaloby, ze zamyst feno-
menologii — jako filozofii §wiadomosci bezposredniej — da si¢ zrealizo-
wac. Derrida pokazuje jednak, ze ,,czysta logika”, wcale nie jest czysta
— to znaczy wolna od zatozen, ktore maja zagwarantowac¢ uchwytno$é
tresci przezy¢ §wiadomosci. Autor Glosu i fenomenu dowodzi, ze §rod-
kiem udostgpniania sensu przezy¢ ,,samotnemu zyciu $wiadomos$ci”
staje sie dla Husserla ,,wewnetrzna mowa”, ,,glos bezglo$ny”. Ze bez
owego ,,glosu”, stanowiacego ,transcendentalng iluzj¢”, wczesny pro-
jekt fenomenologii bylby nie do utrzymania.

Te dwie koncepcje, wienicza zdaniem Derridy metafizyczna filozo-
fig jezyka. Wiencza z cata ambiwalencja, jaka niesie to sformutowanie:
stanowig jej kres, a zarazem spetnienie: doprowadzaja do skrajnos$ci po-
jecie znaku zaczerpnigte z tradycji metafizycznej, a zarazem obracajq to
pojecie przeciwko niej (Ibidem). Jednocze$nie obnazajq charakter fono-
logocentrycznej metafizyki: jest ona wprawdzie oparta na uprzywilejo-
waniu glosu, lecz jest to glos de facto bezgltosny.
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Fonologocentryczne pojecie glosu nie wyczerpuje jednak historii
metafizycznego pojmowania gtosu. Od poczatkéw filozoficznej refleks;ji
nad jezykiem, zmagajacej si¢ z pytaniem, w jaki sposéb dzwigki glosu
nabieraja warto$ci jezykowej, biegta ona ré6znymi drogami. Droga re-
dukujaca warto$¢ jezykowa dzwigkow glosu do wlasnosci formalnych,
pozwalajacych na odrdznianie jednych od drugich, a deprecjonujaca
jednocze$nie wlasnos$ci materialne, jest tylko jedna z nich. Zapoczat-
kowat ja Platon, formutujac wymogi dla sztuki retorycznej, majace;j
dazy¢ do dyscyplinowania stowa mowionego, oczyszczania go ze zmy-
stowych aspektow i1 podporzadkowania logosowi. Inna wyznaczyli re-
torzy-sofisci i Arystoteles, traktujacy artykutowane gtosem stowo jako
nieredukowalne do $rodka wyrazu poje¢, ale jako stanowiace na rowni
narze¢dzie tworzenia przestrzeni publicznej i dziatania w niej — za spra-
wa zmystowo-afektywnego potencjatu gtosu. Przedstawienie tendencji
przeciwstawiajacych si¢ deprecjonowania jezykowego znaczenia glosu
w jego zmystowym aspekcie i ich skonfrontowanie z fonologocentrycz-
na koncepcja glosu jest wlasnie celem tej ksigzki. Wykaze ono ograni-
czenia — bez watpienia sugestywnej dla badania struktury pojgciowosci
filozoficznej — interpretacji Derridy.

Wyda si¢ wowczas zastanawiajace, dlaczego Derrida podejmujac
dekonstrukcje wczesnej fenomenologii Husserla, z przypisywanym
jej uprzywilejowaniem ,,glosu bezglo$nego”, nie wykracza poza Hus-
serlowska perspektywe analiz. Nie wykracza tym samym poza ujgcie
phoné zredukowanego do ,,glosu fenomenologicznego”, ktory z feno-
menologicznego punktu widzenia, ma przede wszystkim charakter sa-
mostyszalny. Pozostaje przy tym immanentnie powigzany z pojgciem
doswiadczenia subiektywnoS$ci jako przejrzystej obecnosci dla siebie,
dla ktorej wyrazane glosem znaczenie moze staé si¢ bezposrednio obec-
ne. Tym, co udaje si¢ dokona¢ Derridzie, jest zaledwie pewien minimal-
ny zabieg dekonstrukcji perspektywy fenomenologii, w ktorej znajduje
zwienczenie ,,metafizyka obecnos$ci”. Zabieg ten sprowadza si¢ do pro-
by wpisania w pole obecnosci ,,r6zni”, a tym samym rozproszenie obec-
no$ci w grze nieustannego odsytania jednych senséw do innych. Wpisu-
jac ,,r6zni¢” w doswiadczenie phoné, na gruncie ktérego, jak dowodzi
Derrida, obecnos¢ jest mozliwa, podstawia w jego miejsce swe pojecie
»archi-pisma”, odnoszace si¢ do sposobu wytwarzania znaczenia jako
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procesu wzajemnego odsytania do siebie elementdw znaczacych, nigdy
niewienczonego ukazaniem si¢ pelnej obecno$ci. Wydaje si¢ wigc, ze
tym samym glos, jako zywiot obecnoSci, zostaje rozbity, a iluzoryczna
jednos¢ migdzy gtosem jako elementem znaczacym, a tym, co on zna-
czy, zaklocona. A jednak Derrida konstatuje ostatecznie, ze ,,r6zni-
ca” zaktocajaca tg jedno$¢ — na mocy samej struktury styszenia siebie
moéwigcego — pozostaje nie do uchwycenia, a tym samym nie daje si¢
opisac.

Konkluzja Derridianskiej lektury historii pojmowania glosu jest nie-
mozno$¢ przezwycigzenia pojecia phoné, ktore stato si¢ podstawa meta-
fizyki obecno$ci, pojecia phoné jako najbardziej przejrzystego sposobu
samoodniesienia 1 najbardziej bezposredniego sposobu wyrazu. Takie
pojecie glosu bedzie stanowi¢ pryzmat, przez ktéry Derrida przeczyta
historig filozoficznego myslenia o jgzyku. Ale pojecie to okazuje si¢ nie
przystawa¢ do wszystkich analizowanych przez Derrid¢ koncepcji. Do-
piero w p6znej mysli Derridy daje si¢ odnalez¢ odmienne pojmowanie
phoné, blizsze drugiemu — ze wskazanych na wstgpie — przekonan doty-
czacych znaczenia gltosu. Wedle tego przekonania glos w jego uchwyt-
nej, zmystowo danej obecnosci, nalezy do istotnej charakterystyki jezy-
ka. Takie pojmowanie glosu zajmuje jednak w refleksji Derridy miejsce
marginalne. Mozna to potraktowac jako sposob uprawomocnienia przez
francuskiego filozofa powzigtej metody refleksji. Podtrzymanie meta-
fizycznej wyktadni phoné oznacza bowiem zachowanie instrumentu,
jakim postuguje si¢ w swej strategii interpretacji. Tak pojmowany glos
okazuje si¢ nie tyle obiektem dekonstrukeji, ile jej $rodkiem. Innymi
stowy, celu Derridy nie stanowi wypracowanie alternatywnej koncepcji
phoné, ktéra moglaby sta¢ si¢ podstawa wykroczenia poza tradycyjna
metafizyke, poniewaz taka podstawe upatruje on w swoiscie pojetym
pismie. ,,Stowo zywe”, interesujace Derride wytacznie w perspektywie
transcendentalnej wczesnej fenomenologii Husserla, zredukowane do
»gtosu fenomenologicznego”, zredukowane o jego zmystowy aspekt,
pozostaje zywiotem ,,metafizyki obecnosci”’. A dekonstruowac ja moz-
na, zdaniem Derridy, jedynie odwotujac si¢ do pisma.

Fenomenologia mowy podazyla jednak takze inna droga. Trady-
cyjne ujgcia jezyka zajmuja si¢ z jednej strony jego aspektem, jakim
jest sktadnia i reguly odniesienia (na przyklad semiotyka logiczna).
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Z drugiej strony — jego warstwa dzwigkowa, abstrahujac od znaczenia
(na przyklad fonetyka, akustyka). Przepas¢ migdzy nimi, jak podkresla
Ihde, fenomenologia moze przezwycigzy¢, probujac uchwycié, w jaki
sposob stowobrzmiac,maznaczenie. To przede wszystkim w my-
sli Heideggera i Merleau-Ponty’ego obecne sa tendencje do przezwycig-
zenia wlasciwego filozofii i jezykoznawstwu zdeprecjonowania jezyko-
wej warto$ci zmystowego aspektu glosu (McComb Kimbrough 2002).

Heideggerowska koncepcja jezyka akcentuje wtasnie ontologiczne
znaczenie jego zmystowego wymiaru. Do istotnej charakterystyki jezy-
ka, podkresla Heidegger, nalezy to, Ze po prostu rozbrzmiewa. Dlatego
Heideggerowskie waloryzowanie wymiaru styszalnosci zostaje przez
Welscha (2001: 56) wtaczone w obreb filozoficznych tendencji, zmie-
rzajacych do dowarto$ciowania tego wymiaru. Ta ,,rewolucja audy-
tywna” wiaze si¢ z zakwestionowaniem pojmowania subiektywnos$ci
w kategoriach dychotomii duszy i ciata oraz — co szczeg6lnie podkre-
sla Welsch — z rewizja ,,metafizyki obecno$ci”, opartej na dominacji
widzenia.

Za przejaw tej ,,rewolucji” trzeba uznac takze, cho¢ wbrew twier-
dzeniu Welscha, fenomenologi¢ mowy Merleau-Ponty’ego (Ibidem:
62). W jej konfrontacji z Derridianskim rozumieniem ,,zywego stowa”
okazuje si¢, ze Merleau-Ponty zarysowuje charakterystyke doswiad-
czenia glosu, ktéra w znacznie wyrazniejszy sposob pozwala na po-
traktowanie tego do§wiadczenia nie, jak sugeruje Derrida, jako fun-
damentu ,,metafizyki obecnosci”, lecz jako podstawy jej demontazu.
Derrida, w swym odczytaniu tradycji filozoficznej — raz jeszcze pod-
kredle — pozostaje przy wyktadni phoné, ktora jego zdaniem postu-
zyta za ugruntowanie tej tradycji, akcentujacej znaczenie gtosu jako
najbardziej bezposredniej postaci samoodniesienia 1 wyrazu. Tym-
czasem charakterystyka fenomenu glosu naszkicowana przez Mer-
leau-Ponty’ego kwestionuje taka jego naturg. Opisujac doswiadczenie
gtosu w jego refleksyjnej strukturze, ukazuje on cechujacy ja roz-
dzwigk, kwestionujac tym samym charakter doswiadczenia phoné jako
niezaktdconej postaci samoodniesienia i przejrzystego srodka wyrazu.
Charakterystyka ta okazuje si¢ podstawa podwazenia funkcji glosu,
ktora w interpretacji Derridy postuzyta ugruntowaniu metafizyczne-
go myslenia. Whasciwy dla do§wiadczenia glosu rozdzwigk pozostaje
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bowiem nieuchwytny w perspektywie transcendentalnej wczesnej fe-
nomenologii, poza ktéra Derrida nie wykracza.

Staje si¢ natomiast uchwytny w perspektywie transcendentalnej
zarysowanej przez Merleau-Ponty’ego. Perspektywe te¢ dla niego wy-
znacza do§wiadczenie ciata — opisywane w Fenomenologii percepcji za
pomoca kategorii ,,ciata wlasnego” (le corps propre), zas w Widzial-
nym i niewidzialnym — przy uzyciu terminu ,,zywej tkanki cielesnosci”
(la chair). W obu tych opisach ciato — w zadnym z aspektéw — nie ma
charakteru bezposredniej samoobecnosci. Doswiadczeniu ciata wias-
ciwe jest ,,peknigcie” migdzy tym, co podmiotowe, a tym, co przed-
miotowe, tym, co do$wiadczajace, a tym, co doswiadczane. Migdzy
widzacym a widzialnym. Styszacym a styszalnym. I tak jest rowniez
w przypadku glosu. Styszymy go po czesci niejako od wewnatrz, po
czg$ci od zewnatrz. Uchwycona przez Merleau-Ponty’ego w strukturze
doswiadczenia mowy roznica, rozstgp (écart) migdzy glosem stysza-
nym od wewnatrz, ktdry stapia si¢ z wyrazanym sensem, a tym, ktory
wybrzmiewa na zewnatrz, ujawnia si¢ jako pochodna réznicy migdzy
»Clatem wlasnym” i ciatem pojmowanym obiektywnie. Peknigcie to za-
ktoca kazdy akt wypowiedzi, zarowno jego obiektywne odniesienie, jak
1jego postrzeganie przez méwiacy podmiot. Glos nie jest bezposrednia
obecnoscig ani sensu, jaki niesie, ani podmiotu, ktéry go wydaje. O ile
bowiem méwiac, stysz¢ sama siebie, zarazem staj¢ si¢ dla siebie niejako
kim$ innym, nie do konca dajacym si¢ rozpozna¢. A jednoczes$nie w ten
sposob zaznaczam swa obecno$¢ dla drugiego. Mowiacy, ujawniajac
sens stow drugiemu, a zarazem zwracajac si¢ refleksyjnie ku swej ak-
tywnosci, dos§wiadcza jednoczesnie réznych typdw obecnosci. W cha-
rakterystyce glosu, z jaka konfrontuje nas Merleau-Ponty, glos jawi si¢
jako sposob otwarcia subiektywnosci na inne subiektywnosci, a wigc
jeden z warunkow konstytucji sfery intersubiektywnej. Autor Fenome-
nologii percepcji odstania wigc sens do§wiadczenia glosu jako istotnego
aspektu egzystowania. Aktem lub odmowa wydania, nat¢zeniem i za-
barwieniem emocjonalnym — glos odzwierciedla charakter egzystencji.
Gtos jest aktywna transcendencja ciata, ktore mowiac — wykracza poza
swa kazdorazowa aktualng kondycj¢, wykracza ku innemu 1 ku nowym
sensom.
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Tendencje zmierzajace do dowarto$ciowania jgzykowego znaczenia
zmystowego aspektu glosu sa szczegdlnie wyrazne w teorii psychoana-
litycznej. Mowa tu przede wszystkim o postrukturalistycznych wersjach
psychoanalizy — Lacana, Barthes’a i Kristevej — wydobywajacych niere-
dukowalno$¢ glosu do struktury jezyka. To szczegdlnie psychoanality-
kowi gtos moze zdradza¢ co$, co wykracza poza §wiadome intencje mo-
wigcego, moze ujawnia¢ tkwigcy w nim nadmiar znaczenia w stosunku
do tego, co wyraza on dzigki formom artykulacji.

Filozofia — wraz z psychoanalizg i j¢zykoznawstwem — przywrdcita
wigc znaczenie akustycznemu wymiarowi doswiadczenia, w tym dzwig-
kowemu aspektowi mowy. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o doprowadzenie
do skrajnosci tendencji okreslonych przez Welscha mianem ,,rewolucji
audytywnej”, zmierzajacych do ontologicznego dowartosciowania sfery
styszalno$ci. Mozna sprébowaé zarysowac rodzaj podmiotowosci urze-
czywistniajacej si¢ przede wszystkim w tej sferze. Zdarza si¢ to w litera-
turze. Jak w przypadku powiesci Roberta Schneidera Brat snu. Bohater
powiesci jest przede wszystkim glosem, a jego §wiat — dzwigkami. Jej
przywotanie w koncowym rozdziale ksiazki stanowi¢ bedzie pretekst
dla rozwinigcia dotychczas wstgpnie rysujacych si¢ w fenomenologii
analiz dzwigkowego wymiaru do§wiadczenia i pozwoli, by¢ moze, wy-
razniej si¢ mu przyjrzec.

Gtos jest przeciez podstawowym medium relacji intersubiektywnych
1, jak powiada Dolar, ,,intymnym jadrem podmiotowosci” (Dolar 2006:
14). Moze nawet okazac si¢ jedyna oznaka tozsamosci. Moéwig o tym
basnie. Czy nie takie jego znaczenie ujawnia Mafa syrena Andersena?
Bohaterka historii, by odzyska¢ ukochanego ksigcia, ktorego urzekta
swym glosem, pragnie ludzkiej postaci. No6g zamiast rybiego ogona.
Czarownica obiecuje sporzadzi¢ napdj, ktéry przemieni potkobietg-pot-
rybg. Lecz gdy ksiazg poslubi inna, syrena zamieni si¢ w morska piang.
Czarownica zada zaptaty. Porywajacego glosu syreny.

Masz najpigkniejszy glos ze wszystkich tu na dnie morskim, sadzisz, ze tym
moglabys oczarowac ksigcia, ale oddasz mi twoj gtos. To, co masz najwartos-
ciowszego [...].

— C6z mi pozostanie, gdy mi odbierzesz glos? — spytata syrena.
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— Twoja pigkna posta¢ — odpowiedziata czarownica — twdj powiewny chod
i wymowne oczy. [...] No i c6z, stracitas odwagg? [...]

— Niech sig stanie — powiedziata syrenka, a czarownica postawita kociot [...].
Wreszcie napoj byt gotow [...].

— Oto go masz! — powiedziata czarownica i obcig¢la jej jezyk [...]. (An-
dersen 1995: 34)

Syrena zgingta pierwszego ranka po zaslubinach ksigcia, nierozpoznana
przez niego i nie zdobywszy jego milosci, poniewaz nie mogla wydaé
z siebie glosu. Glos moze by¢ wigc jedynym, co umozliwia rozpoznanie.
Dlatego ,,wilk z bajki o Czerwonym Kapturku musiat ubra¢ si¢ nie tylko
w ubranie babci, ale takze w jej gtos!” (Lastik 2002: 15).

W potocznym doswiadczeniu tak traktujemy glosy — jako przedtu-
zenie osob (Ibidem: 12), to, po czym je rozpoznajemy. Glos wyraza oso-
be i uzywa si¢ go podobnie jak catego ciata (Cyt. za: Ibidem: 33). Nauki
empiryczne na rézne sposoby rozwijaja te przekonania. Psychologia, ba-
dajac przyczyny probleméw z gtosem, upatruje ich zrédta w konfliktach
psychicznych (Cyt. za: Ibidem: 49). ,,Glos jest papierkiem lakmusowym,
wskazujacym stan psychiczny cztowieka” (Ibidem: 14). Co wigcej, stu-
chajac jedynie glosu, nie sposdb powstrzymaé wyobrazen o osobowosci
méwiacego.

Gtos ludzki zawiera [ ...] zadziwiajaca liczbg sygnatow. Po wystuchaniu jed-
nego zdania przez telefon, wiemy, z kim mamy do czynienia: znamy ple¢
rozméwcey, wiek, poziom kultury, nastrdj, w jakim si¢ znajduje, orientujemy
sig czy jest agresywny, przygngbiony, czy tez nastrojony erotycznie, moze-
my okresli¢ jego przynalezno$¢ spoteczna. (Cyt. za: Ibidem: 148-149)

Dla dziedziny fizyki zajmujacej si¢ zjawiskami dzwigkowymi
— akustyki — glosy to fale dzwigkowe o roznej czgstotliwosci, wywoly-
wane drganiem cial sprezystych®. Podobnie jak inne dzwigki, akustyka

® Czestotliwosé fal dzwiekowych wynosi od 1 Hz do ok. 1 GHz, czyli miliarda
drgan na sekundg. Najprostszym zjawiskiem dzwigkowym, efektem drgan prostych
i regularnych, jest ton, czyli dzwigk prosty. Podstawowe rodzaje zjawisk dzwig-
kowych to: 1. wielotony: a) harmoniczne, o regularnej strukturze, czyli dzwigki
o pewnej wysokos$ci, w ktorych tony sktadowe tworza szeregi harmoniczne, tzw.
alikwoty — szeregi wielokrotno$ci jednej czgstotliwosci, w ktorych liczba drgan to-
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charakteryzuje glosy za pomoca nastgpujacych parametréw: wysoko-
$ci (wyrazanej w hercach), zaleznej od czgstotliwosci najnizszego tonu
sktadowego dzwigku; natezenia (wyrazanego w decybelach), zaleznego
od amplitudy drgan wywotujacych fale dzwigkowe; barwy, zaleznej od
wysokosci i natgzenia poszczegdlnych tonow sktadowych (powstajacych
w wyniku drgan w przestrzeniach rezonansowych aparatu gtosowego)
oraz czasu trwania (wyznaczanego przez warto$ci rytmiczne i tempo).
Uchwytne dla ucha staja si¢ dzwigki nalezace do okreslonego zakresu,
tak pod wzgledem czgstotliwosci, jak natgzenia’.

Zrédto dzwigkow glosu stanowia znajdujace sie w krtani struny gto-
sowe, wprawiane w drgania przez strumien powietrza za sprawg odde-
chu. Powstajacy w wyniku drgan dzwigk zyskuje barwe i wzmocnienie
dzigki przestrzeniom rezonansowym: dolnym, znajdujacym si¢ ponizej
zrodta glosu (jamie podglo$niowej krtani, tchawicy, oskrzelom i klatce
piersiowej) oraz goérnym (krtani, gardtu, jamie ustnej, jamie nosowej
1 zatokom przynosowym). Rezonans — wzmacniajacy badz wyttumiaja-
cy tony sktadowe dzwigku — jest zjawiskiem wptywajacym na zrdzni-
cowanie barwy glosu.

Wysitki psychologii, anatomii, fizyki oraz j¢zykoznawstwa w bada-
niu percepcji zjawisk dzwigkowych, w tym glosu i mowy, taczy psycho-
akustyka. Opisuje ona zwiazki migdzy wlasno$ciami glosu scharaktery-
zowanego jako zjawisko akustyczne, psychofizjologicznymi procesami
wytwarzania dzwigkdw mowy oraz procesami ich percepcji. Jednym
z celow psychoakustyki jest badanie specyficznego mechanizmu umoz-
liwiajacego rozpoznawanie dzwigkéw mowy, wigzanego z funkcjono-
waniem odpowiadajacych za percepcje mowy osrodkéw mozgu. Per-

néw pozostaje w stosunku statym, tj. 1:2:3:4:5...:n (np. dzwigki instrumentéw mu-
zycznych i glosu ludzkiego) oraz b) nieharmoniczne, pozbawione regularnej struk-
tury i okreslonych zwiazkow liczbowych pomigdzy tonami sktadowymi; 2. szumy
(w ktorych nie da wyodrebnic sig¢ tondéw sktadowych); 3. dzwigki wielorodne (Zob.
Tarasiewicz 2003: 17-20).

7 Wrazenia stuchowe u cztowieka wywoluja fale dzwickowe o czestotliwosci
16-20000 Hz. ,,Zjawiska” dzwigkowe wykraczajace poza ten zakres, a wigc nie-
styszalne, zwane sa infradzwigkami (ponizej 16 Hz) lub ultradzwigkami (powyzej
20 000 Hz). Pod wzgledem natgzenia natomiast styszalne sa dzwigki z zakresu od
0 dB (prog styszalnosci) do 120 dB.
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cepcja dzwigkdw mowy nie zalezy wytacznie od samych wiasnosci fal
akustycznych i wywolywanych przez nie wrazen stuchowych. Zalezy
od rozciagajacych si¢ w czasie ,,przebiegow akustycznych”, od wzajem-
nego nastgpstwa i odrdzniania si¢ odbieranych dzwigkow. Umozliwia
to wyodrgbnianie w strumieniu dzwigku najmniejszych elementow po-
siadajacych warto$¢ jezykowa — fonemow. Odbiorca nie musi by¢ wigc
wcale nastawiony na odbiér mowy, lecz 6w szczegdlny sposob percepcji
dzwigkow, jako dzwigkéw mowy, uruchamiany jest przez sama obec-
nos$¢ ciggu sygnatow o odpowiednich wlasno$ciach.

Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze istnieje jaki$ niekontrolowany przez
nas sktadnik wyzwalania modu mowy, niezaleznie bowiem od tego, jak
bardzo sig staramy, gdy styszymy naturalne [...] dzwigki mowy, jest nam
bardzo trudno ustysze¢ serig¢ sykow, gwizdow, brzgczen itp. Zamiast nich
styszymy raczej jednorodny ciag dzwigkéw mowy?®. (Moore 1999: 310)

Przyczynia si¢ do tego takze niesiony przez mowg¢ nadmiar informa-
cji. Dzigki niemu nawet w przypadku zaktdcen artykulacji i percepcji
dzwigkéw mowy, moze ona by¢ zrozumiata’.

Wiele ze znaczen i1 kulturowych funkcji przypisywanych glosowi
w jezykoznawstwie, psychologii, akustyce (i dziedzinach im pokrew-
nych), jak réwniez w antropologii, religioznawstwie, teorii muzyki, te-
atru 1 filmu, okazuje si¢ zakorzenione w filozofii. Jednak, aby w petni
zda¢ sprawg z wieloaspektowego charakteru do§wiadczenia glosu w je-
zyku filozofii transcendentalnej, nalezaloby przyjrzec sig szczegdtowo
ontologicznym przestankom i implikacjom nauk ontycznych. Dazac do
uchwycenia do§wiadczenia w jego zrdznicowaniu i heterogenicznosci,
trzeba oscylowa¢ pomigdzy tymi dwoma nastawieniami. Nie ma bo-

8 Genetyka wyjasnia zdolno$ci wytwarzania, postrzegania i rozumienia

mowy istnieniem genu jgzykowego FOXP2 (Zob. Kurcz 2005: 49).

° Do tego typu zaktdcen nalezy na przyktad poziom szuméw w otoczeniu. Gdy
jest on réwny poziomowi dzwigkéw mowy, jej zrozumiatos¢ spada tylko o okoto
50%. Takie zaktdcenia stanowig rowniez zmiany zakresu czg¢stotliwosci dzwigku,
zalezne od $rodka przekazujacego dzwigk (na przyktad linii telefonicznej), jak
réowniez ograniczenie zakresu zmian amplitudy sygnatu dzwigkowego (skrajnych
warto$ci sygnatu przechodzacego na przyktad przez wzmacniacz) (Moore 1999:
323-324).
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wiem, jak podkresla Merleau-Ponty, radykalnej réznicy migdzy tym,
co empiryczne, a tym, co transcendentalne, tym, co ontyczne, i tym, co
ontologiczne, tym, co do$wiadczane, i tym, co do$wiadczenie czyni
mozliwym. Sens transcendentalny (ontologiczny) perspektyw nauko-
wych, nawet jesli jedynie implicite, jest w nich zawsze zawarty (Mer-
leau-Ponty 1996b: 263). Jednak nie sposob przesledzi¢ ich wszystkich.
Nie sposob nawet przedstawi¢ wyczerpujacej monografii zjawiska glo-
su, ograniczajac si¢ do historii filozofii. Z konieczno$ci wigc poprzestaj¢
w tej ksiazce na zasadniczych tropach, jakie pojawiaja si¢ w jego filozo-
ficznych ujgciach.

Jak przekonujaco pokazuje Derrida, pojmowanie glosu moze stac
si¢ ogniskowq interpretacji historii filozofii, w ktorej zbiegaja si¢ naj-
wazniejsze problemy filozoficzne. Wywodzac metafizyke obecnosci,
utozsamiajaca byt, mys$l i jej wyraz, z dosSwiadczenia phoné, Derrida
otwiera perspektywe pytaniom, w jaki sposob rozumienie glosu konsty-
tuuje sama filozofig, w jaki sposdb historia gtosu jest historig filozofii.
Jako gltéwny bohater tej historii, jest on przeciez tym, ktéry ja wypo-
wiada, cho¢ nie zawsze eksponuje sam siebie. Rozwazania te, czerpia-
ce zasadniczy impuls z Derridianskiej dekonstrukcji, stanowia probg
dekonstrukcyjnej lektury samej, powzigtej przez francuskiego filozofa,
strategii krytycznej oraz jej rezultatow. Tym bardziej Zze tropy odmien-
nego pojmowania glosu — niz to bedace celem i narzedziem dekonstruk-
¢ji — podsuwa sam filozof. Nie poswigca im jednak wiele uwagi. I tym
bardziej ze, jak podkres$la Derrida w Spectres du Marx, tym, co nie
poddaje si¢ dekonstrukeji, co samo pozostaje niedekonstruowalne, jest
sama mozliwo$¢ dekonstrukc;ji.

Derridianskie odczytanie historii filozofii przez pryzmat kategorii
phoné ujawnia ambiwalencj¢. Poszukujac bowiem w doswiadczeniu
styszenia siebie mowiacego ,,zZrédlowej roznicy”, a wigc negujac moz-
liwo$¢ ugruntowania w nim metafizyki obecnosci, ostatecznie daje ono
wyraz nieuchronno$ci uwiktania mowy i glosu w ten typ metafizycz-
nego myslenia. Sposéb wykorzystania przez Derrid¢ poj¢é z jezyka
zachodniej metafizyki, w tym kategorii phoné, budzi podejrzenie, ze
podejmowane sg one na zasadzie swoistych przemieszczen i ograniczen
ich zakresu znaczeniowego — wedle okreslenia Gasché — ,,pojgciowe;j
filiacji”, konstytuujacej strategi¢ dekonstrukcji. Derrida zapozycza je
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W znaczeniu strategicznym, nie tylko wydobywajac ich uwiktanie w sy-
stem metafizyki, ale czgsto ograniczajac ich sens dla uprawomocnienia
samej strategii krytycznej. Uzywa ich tak, by podtrzymac ich funkcj¢
metodologicznych instrumentéw, nie za§ w celu podwazenia tradycji,
z ktérej si¢ wywodza.

Dlatego wszelkie nawigzania — komentuje Bogdan Banasiak — stanowia
wygodny pretekst dla realizacji dekonstrukcyjnej krytyki, maja charakter
bricolage ’'u. Wzorem bricoleura bierze Derrida to, co moze si¢ okazaé¢ uzy-
teczne dzigki jakiemus$ swemu walorowi, jakiej$ wlasnosci, co moze zostaé
uzyte w dowolny (rézny od tradycyjnego) sposob, co stanowi dobry, po-
datny grunt dla przejgcia, co moze mu sig przydaé, co da si¢ wykorzystac,
co postuzy prowizorycznie, co, przykrojone, stanowi¢ bedzie sktadnik jego
wlasnej uktadanki. (Banasiak 1993: 39)

Jednak ,,«wczesny» Derrida bardziej «przywiazuje si¢» do zaczerpnig-
tych z tradycji poj¢¢ i motywow, czyniac z nich operacyjne (centralne)
pojecia badz metodologiczne instrumenty swego dekonstrukcyjnego
przedsigwzigcia” (Ibidem). I jako takim wtasnie instrumentem postugu-
je sig kategoria phoné.

Interpretujac filozoficzna histori¢ glosu, Derrida przejawia pewna
swobodg — cho¢, jak si¢ wydaje, nie nalezy jej bra¢ za rodzaj filozoficz-
nej niedbatosci, a raczej za obrang strategi¢ — ktora pozwala mu pomi-
jac fakt, ze nie wszystkie analizowane przezen ,,glosy” dajq si¢ wpisaé
w fonologocentryczna metafizyke. Ze w istocie stanowia rozne ,,glosy”,
scharakteryzowane jako rozne typy obecnosci (Bielik-Robson 2004:
37). Trzeba podkresli¢, ze za podstawg fonologocentrycznej metafizyki
— zmierzajacej do utozsamienia phoné z logos — gltos mogt postuzy¢ je-
dynie w jednej z tych postaci: jako glos zredukowany o jego zmystowy
aspekt, a wigc w gruncie rzeczy bezglo$ny. Trudno jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze w krytyce tradycji metafizycznej, Derridzie nie zalezy na
porzuceniu owego redukcjonistycznego rozumienia phoné.

Filozoficzna historia glosu okazuje si¢ w wielu swych momentach
proba jego zapomnienia — historia glosu bezglosnego — ktdrego droge
zapoczatkowal Sokratejski daimonion. W dziejach filozoficznego my-
$lenia udostgpnial on prawdg ,,samotnemu zyciu §wiadomos$ci”. Derrida
nie do$¢ dobitnie zauwaza, ze ,,stowo zywe”, w ktdrym miata urzeczy-
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wistnia¢ si¢ Platonska dialektyka, to de facto stowo umartwione, a fo-
nologia przypieczg¢towuje jego ,,zabdjstwo”. A zupelnie juz zdaje si¢ nie
zauwazac, ze ,,glosy” Arystotelesa, Rousseau, Heideggera rdznia si¢ od
,»Zlosow” Platona, Husserla i de Saussure’a.

Ostatecznie jednak histori¢ myslenia o jgzyku wienicza tendencje do
przywracania jezykowej warto$ci gtosu w jego brzmieniu. Do ich wska-
zania zmierza ta ksigzka. Gdyby potraktowaé struktur¢ do§wiadczenia
styszenia siebie mowiacego, w mysl Derridy, jako podstaweg zawtasz-
czania sensu bycia przez mowg, to i1 tak nie osiaga ona nigdy statusu
phoné, jaki chce mu przypisaé francuski filozof, czyniac go o$rodkiem
swych zabiegdw dekonstrukcyjnych — statusu ,,artykutowanej jednosci
dzwigku i sensu w fonii”. W obrgbie tej struktury owe dwa aspekty,
jak przekonujaco pokazal Merleau-Ponty, nigdy si¢ nie pokryja. Sens
przedmiotowy, uobecniany $wiadomo$ci w mowie, bgdzie zeh zawsze
»wyciekal”, zaktécany przez nieusuwalna zmyslowa obecno$¢ same;j
mowy.

Przezroczyste odpryski phoné, niewymiecione przez dekonstrukcjg,
okazuja si¢ pochodng Kartezjanskiej iluzji czystego cogito: ztudzenia
mysli mys$lacej sama siebie. Zludzenie to znajduje wlasnie wsparcie
w iluzji phoné jako glosu owego cogito, rozlegajacego si¢ jedynie w sa-
motnym zyciu duszy. Jako soliloquium samokontemplujacej si¢ czystej
swiadomosci. I podobnie jak mysl, by uobecni¢ si¢ sobie, musi uczy-
ni¢ to za posrednictwem innej, uyymowanej przez siebie obecnosci, glos,
by wypowiedzie¢ siebie, musi wpierw wypowiada¢ co$ innego. Lecz
nie musi sam milkna¢, zeby wyrazana przezen tre$¢, mogta zabrzmie¢.
Przeciwnie — przywotuje ja, sam bgdac obecny. Przekazujac pewien
sens, jest on tym, co dzwigczy i daje sig stysze¢. Ale nawet jesli ,,zywe
stowo”, rozumiane jako bezposrednie uobecnienie sensu, jest ,,transcen-
dentalng iluzja”, to i tak gtos wydaje si¢ naszym najbardziej metafizycz-
nym ,,organem’.
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