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Wstep

Narodziny w 1980 r. ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢” stworzyto fundamentalng prze-
stanke dla rozpoczecia procesu zasadniczych przemian politycznych, a ustalenia przyjete
przy Okraglym Stole wytyczyly kierunek przemian ustrojowych polegajacy na przechodze-
niu od monolitycznego sytemu politycznego uwarunkowanego zasada kierowniczej roli
partii, do sytemu opartego na pluralizmie politycznym i demokracji parlamentarnej. Proces
ten znalazt swoj wyraz i stabilizacje w nowej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Sposrod charakterystycznych cech procesu przemian politycznych na uwage zastuguje
nurt, ktéry moze by¢ okreslony jako instytucjonalny. Jego gtéwna trescig bylo odchodzenie
od konstrukeji aparatu panstwowego opartej na zasadzie jedno$ci wladzy i zmierzanie
do przyjecia struktury i organizacji wladzy publicznej wyrazajacej zasade tréjpodziatu
wladz. Procesowi temu towarzyszyto przede wszystkim powstawanie nowych instytucji
ustrojowych, a w tym réwniez organéw panstwowych nie mieszczacych si¢ w konstruk-
cji tréjpodziatu wladz. Widoczne byly takze istotne przeksztalcenia w pozycji ustrojowej
i kompetencjach instytucji wczesniej istniejacych.

Jak si¢ wydaje najbardziej znaczace przemiany instytucjonalne przyniosta kwietniowa
zmiana ustawy zasadniczej dokonana w 1989 r., kiedy to przede wszystkim powstal Senat
oraz instytucja Prezydenta. Narodzila si¢ jednak réwniez Krajowa Rada Sadownictwa,
pierwsza ,rada”, czyli pierwszy sposrod kilku nowych, powstalych takze w p6zZniejszych
latach organéw panstwowych, powolywanych do wykonywania kompetencji odzwiercied-
lajacych zasadnicze przemiany w polskim systemie ustrojowym. Cechy charakterystyczne
tych organ6éw to zwlaszcza niezaleznos¢ od rzadu oraz tryb ksztaltowania skladu osobo-
wego oparty na udziale Sejmu, Senatu i glowy panstwa.

Nie nalezy jednak pomija¢ znaczacego natezenia zmian instytucjonalnych majacych
miejsce przed 1989 r. Mozna uzna¢, ze zostaly one zapoczatkowane przez dwa wydarze-
nia z 1980 r. Bylo to powotanie, cho¢ w drodze ustawy zwyktej, Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego oraz zasadnicza zmiana konstytucyjnego usytuowania Najwyzszej Izby
Kontroli. Sfera nowych organéw panstwowych zostaje znaczaco rozszerzona w 1982 r.,
kiedy to do przepiséw ustawy zasadniczej wprowadzone zostajg Trybunal Konstytucyj-
ny i Trybunatu Stanu. Kolejny nowy organ to Rzecznik Praw Obywatelskich utworzony
ustawg z 1987 r. Na mocy grudniowej noweli konstytucji z koncem 1989 r. prokuratura
staje si¢ podlegta ministrowi sprawiedliwosci. Kolejna nowelizacja ustawy zasadniczej do-
konana wiosng 1990 r. tworzy, cho¢ tylko na poziomie gminnym, instytucje samorzadu
terytorialnego.

Ostatnia nowelizacja Konstytucji PRL z 1952 r. dokonana jesienig 1992 r. rozszerzy-
ta strukture aparatu panstwowego o Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, powolang do
stania ,,na strazy wolno$ci stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu
spotecznego w radiofonii i telewizji”. Tym samym powstal catkowicie nowy i niezalezny od
rzadu organ majacy za zadanie przede wszystkim uksztattowanie pluralistycznego systemu
mediéw elektronicznych. Zadanie bez watpienia fundamentalne dla procesu demokratycz-
nych przemian ustrojowych w Polsce. Jednakze powstat nie tylko nowy organ panstwowy,

—9-



ale zarazem takze wazna instytucja gwarantujaca prawa czlowieka i majaca stuzy¢ zapew-
nieniu wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Mata Konstytucja z 1992 r. nie wprowadzita znaczacych nowych organéw panstwo-
wych, nie liczac organu doradczego w postaci Rady Bezpieczenstwa Narodowego, kt6-
ra ponadto nie zostala wowczas faktycznie powolana do zycia. Nie oznaczalo to jednak
zakonczenia procesu przemian instytucjonalnych. Na mocy ustawy z 1997 r. utworzony
zostaje bowiem, znajdujacy sie poza strukturg administracji rzadowej nowy, samodzielny
centralny organ panstwowy — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

W dalszych przemianach instytucjonalnych istotny udzial ma Konstytucja RP z 1997 r.
Na mocy jej przepisow powolany zostal przede wszystkim tak znaczacy organ, jak Rada
Polityki Pienigznej nawigzujaca do rozwigzan ustrojowych, na jakich oparta zostata Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji. Utworzona zostata réwniez instytucja Rzecznika Praw
Dziecka oraz Rada Gabinetowa.

Mozna uzna¢, ze w procesie przemian instytucjonalnych szczegolna rola przypadta no-
wym organom panstwowym, jednakze pod tym pojeciem nalezy rozumieé zaréwno poszcze-
golne (pojedyncze) organy panstwowe, jak i grupy organéw dajace sie jednak zamkng¢ w ra-
mach okres$lonej instytucji ustrojowej, co dotyczy w szczegolnosci samorzadu terytorialnego.

Z punktu widzenia roli i znaczenia powstajacych organéw nalezy je widzie¢ na co
najmniej na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich to organy konstytucyjne, a wiec or-
gany ujete normami ustawy zasadniczej. Konstytucjonalizacja oznacza bowiem przede
wszystkim stabilizacje powodujaca swego rodzaju wylaczenie organu ujetego w normach
konstytucyjnych z pola dziatania sit politycznych dysponujacych standardowa wigkszo$-
cig parlamentarng. Dopiero bowiem osiagniecie kwalifikowanej wigkszo$ci konstytucyjne;j
otwiera mozliwosci zmian w ustroju organéw uregulowanych przepisami ustawy zasad-
niczej. W dazeniu do osiagniecia takiej wigkszosci podejmowane sg dziatania polityczne.
Zjawisko to w bardzo znaczacym nasileniu dotyczy takze Krajowej Rady.

Majac zas na uwadze fundamentalne znaczenie dla instytucji wtadzy publicznej zasady
trojpodziatu wiadz, wsrdd organéw konstytucyjnych nalezatoby z kolei wyr6zni¢ organy
mieszczace sie¢ w tréjpodziale i sprawujace poszczegblne wladze. W tej sferze przemia-
ny ustrojowe przyniosty zasadnicze zmiany w kazdej z wtadz, co dobrze ilustruje bardzo
gleboki zakres dokonywanych zmian. Polegaly one przede wszystkim na wprowadzeniu
dwuizbowosci parlamentu oraz dualizmu egzekutywy. Te za$ rozwigzania mialy istotne
znaczenie, zwlaszcza przy trybie powolywania wiekszo$ci nowych organéw panstwowych,
w tym zwtlaszcza Krajowej Rady.

Jezeli chodzi o kwesti¢ konstytucjonalizacji organéw w okresie przemian ustrojowych,
to jak sie wydaje mozna uznac, iz ustawodawca konstytucyjny nie okreslit dostatecznie
jednoznacznych regut ustalajacych zaréwno przestanki, po spelnieniu ktérych okreslony
organ powinien by¢ uregulowany normami ustawy zasadniczej, jak tez kiedy powinna na-
stapi¢ dekonstytucjonalizcja. Wskazuje na to zwloka w konstytucjonalizacji Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dyskusyjna dekonstytucjonalizacja prokuratury i do$¢ nieoczeki-
wana konstytucjonalizacja Rzecznika Praw Dziecka. Jednakze zdecydowanie najbardziej
widoczne problemy dotyczace przestanek konstytucjonalizacji wystgpily w trakcie prac
ustawodawczych dotyczacych Krajowej Rady.

Plaszczyzna druga, to organy tworzone w drodze ustaw. Mimo ze w tym zakresie swo-
boda ustawodawcy zwyklego jest znaczna, to widac, iz w calym dotychczasowym okresie
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przemian dominuje tendencja do tworzenia nowych organéw. Ustawodawca zwykly w za-
sadzie wiec nie uznawal za zasadne znoszenie organéw utworzonych po 1980 r. Bardziej
zdecydowane postulaty zniesienia niektérych organdw utworzonych w okresie przemian
ustrojowych pojawily sie¢ — o czym bedzie jeszcze mowa — dopiero w ostatnim czasie.

Podejmujac kwestie nowych organéw tworzonych po 1980r. nalezy jednak doda¢, iz o tym,
Ze sg one nowe, mozna mowi¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, chodzilo o organy w tym
sensie nowe, ze wczesniej nie funkcjonujgce w Polsce, a wiec nie majgce zadnego rodzime-
go pierwowzoru. W tym przypadku siegano, cho¢ w r6znym zakresie, do instytucji funkcjo-
nujacych w panstwach demokratycznych, dokonujac jednak zarazem swego rodzaju adap-
tacji polegajacej na uwzglednieniu okreslonych uwarunkowan, zwtaszcza politycznych. Jak
si¢ wydaje dobrg ilustracja takiej sytuacji moze by¢ utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego
nieprzypadkowo ograniczonego brakiem ostateczno$ci orzeczen. Powstanie polskiego sadu
konstytucyjnego to réwniez wskazanie na tendencje polegajaca na sieganiu do wzoréw orga-
néw o stosunkowo dluzszej i utrwalonej tradycji, a takze wystepujacych w wielu panstwach.
Réwnoczes$nie jednak siegano do wzoréw organdw relatywnie nowszych i wystepujacych
w stosunkowo mniejszej liczbie panistw. Tak zdecydowanie bylo w przypadku Krajowej Rady.

Drugi aspekt wskazywania, ze chodzi o organy nowe, to przypadki dotyczace orga-
néw niejako restytuowanych, czyli bedacych jezeli nie kontynuacja, to w mniejszym lub
wiekszym stopniu nawigzaniem do organéw funkcjonujacych, zwlaszcza w okresie mie-
dzywojennym. W tym przypadku jednak réwniez dokonywano ich adaptacji do wymogow
wspotczesnosci. Dobrg ilustracjg moze by¢ utworzenie (przywrécenie) zar6wno Senatu,
jak i instytucji Prezydenta RP. Przywrécenie instytucji glowy panstwa to takze zwroce-
nie uwagi na jeszcze inne zjawisko w procesie przemian ustrojowych polegajace na tym,
ze niektore nowe organy powstawaly niejako w miejsce starych instytucji. Oznaczato to
jednak, ze nowe organy stawaly w pewnym stopniu wobec problemu wykonywania niekto-
rych kompetencji swoich ,,poprzednikéw”. Przyktadem moga by¢ kompetencje z dziedziny
stosunkéw zewnetrznych panstwa wykonywane zar6wno przez Prezydenta RP, jak i przez
dzialajaca wczesniej , kolegialng gltowe panstwa”. W pewnym wiec zakresie przed tymi or-
ganami stawal problem pogodzenia elementéw kontynuacji z funkcjonowaniem w zasad-
niczo nowych uwarunkowaniach ustrojowych. Problem6w tego rodzaju nie byto w sytuacji
drugiej, kiedy nowy organ powstawal w zasadniczej opozycji do wczesniejszych rozwigzan
instytucjonalnych. Celem nowego organu nie bylo wiec modyfikowanie czy uzupelnianie
tych rozwigzan, lecz ich mozliwie petne zanegowanie. Chodzito zarazem o stworzenie
przestanek do catkowicie nowego uksztattowania stosunkéw w sferze dziatania nowego
organu. Uzna¢ niewatpliwie mozna, ze tak bylo w przypadku Krajowej Rady rodzacej si¢
w opozycji do Radiokomitetu i majacej dziala¢ w sferze radiofonii i telewizji, ale zbudowa-
nej na fundamencie wolnosci stowa i pluralizmie mediow.

W procesie przemian instytucjonalnych na uwage zastuguje réwniez to, ze powstaja-
ce organy prezentowaly bardzo szeroka palete rozwigzan z punktu widzenia ustroju we-
wnetrznego i struktury organizacyjnej. Jak sie wydaje z tego punktu widzenia wyréznic
mozna trzy grupy organéw. Grupa pierwsza to organy relatywnie rozbudowane, a wiec
o zlozonej strukturze wewnetrznej. Ma to zastosowanie przede wszystkim do Senatu ma-
jacego ustr6j wewnetrzny charakterystyczny dla typowej izby parlamentarnej.

Za szczegoblnie interesujgcg moze by¢ uznana grupa druga, czyli ,,rady”, a wiec z regu-
ty kilku- lub kilkunastoosobowe organy kolegialne o stosunkowo duzym zréznicowaniu,
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jezeli chodzi o charakter wykonywanych zadan. Grupe t¢ tworzg bowiem zaréwno orga-
ny o znacznym zakresie kompetencji decyzyjnych, jak i organy doradcze. Mozna uznad,
ze charakterystycznym rysem ich pozycji ustrojowej jest pozostawanie poza tréjpodzia-
fem wladz i usytuowanie niejako miedzy organami sprawujacymi poszczegélne wiadze.
Z punktu widzenia ustroju wewnetrznego w organach tego rodzaju wystepuje pewne zr6z-
nicowanie, jezeli chodzi o zakres samodzielno$ci czy odrebnosci osoby stojacej na czele
tego organu i jej relacje z tym organem jako caloscig. Na tle Krajowej Rady Sadownictwa
oraz Rady Polityki Pienieznej problem ten jednak w najwiekszym stopniu dotyczy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i jej przewodniczacego.

Trzecia grupa to ,,proste” organy jednoosobowe. Monokratyczny charakter tego rodza-
ju organdéw istotnie redukuje zakres probleméw ustrojowych wynikajacych z ich funkcjo-
nowania.

Wraz z tworzeniem nowych organéw panstwowych i ich réznorodnos$cia zaczely
wystepowal trudnosci z okre$leniem ich charakteru ustrojowego oraz usytuowaniem
w strukturze aparatu panstwowego, zwlaszcza przy uzyciu stosowanych wczesniej me-
tod i kryteriow klasyfikacji. Cze$¢ nowych organéw mogta by¢ okreslona jako nietypowe.
Jedna z gléwnych trudnosci wynikata z tego, ze niektére nowe organy zostaly wyposazone
w kompetencje o charakterze administracyjnym, ale réwnocze$nie nie weszly w sktad ad-
ministracji podporzgdkowanej rzadowi. Dotyczy to niewatpliwie Krajowej Rady.

Nalezy dodaé, ze podobne trudnosci przy klasyfikacji nowych organéw wystepowaly
takze w przypadku wykonywania zadan zwigzanych z ochrong prawna przez nowe organy
inne niz sady i trybunaly.

W procesie przemian ustrojowych widoczne jest rowniez pewne zr6znicowanie pro-
cesu narodzin nowych organéw. Na og6t bylo jednak tak, ze w przypadku wiekszosci or-
gan6éw ich prawne utrwalenie w ustawie zasadniczej lub ustawie zwyklej poprzedzone
byto etapem prac przygotowawczych z udzialem ekspertéw. Etapowi temu towarzyszyty
takze, cho€ z r6znym natezeniem, kontrowersje polityczne a niekiedy nawet ideologiczne.
Z punktu widzenia wymiaru czasu etap prac przygotowawczych trwatl z reguly dituzej niz
czas trwania formalnej procedury ustawodawczej. Tak byto zwlaszcza w przypadku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zdecydowanie odmiennie rzecz si¢ miata z Krajowa Rada, gdyz
proces ustawodawczy trwat najdtuzej, obejmujac dwie kadencje parlamentarne i trzy lata.

Jednym z kryteriéw réznicujacych organy (instytucje) powstale w ostatnich latach jest
stopien ich stabilizacji rozumianej jako wzgledna trwato$¢ pozycji ustrojowej i zasadni-
czych kompetencji. Trwalo$¢ ta pozostaje w oczywistej zaleznosci od ilosci i czestotliwosci
a przede wszystkim skutecznos$ci w podejmowaniu inicjatyw ustawodawczych majacych
na celu wprowadzenie zmian w ustroju poszczegélnych organéw. Jak si¢ wydaje, w przy-
padku wigkszosci organéw utworzonych po 1980 r. mozna méwi¢ o znaczacej stabiliza-
cji. Inicjatywy zmian byly stosunkowo nieliczne, a przyjete nowelizacje nie prowadzily
do zasadniczych korekt ustrojowych. W ocenie stopnia stabilizacji istotng role odgrywa
jednak czas funkcjonowania poszczegélnych organéw. Sposrdd organéw o najdiuzszym
okresie dzialania, jak si¢ wydaje, za najbardziej stabilne mozna uzna¢ Trybunal Stanu
czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich. W wigkszym stopniu zmiany dotyczyly Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego czy tez samorzadu terytorialnego,
uksztaltowanego w obecnej strukturze dopiero wraz z drugim etapem reformy dokonanym
w 1998 r.

-12 -



Z punktu widzenia tak okreslonej stabilizacji, na tle pozostatych organéw utworzonych
po 1980 r. widoczna jest takze zdecydowana odmienno$¢ Krajowej Rady wyrazajaca si¢
w bardzo duzej liczbie podejmowanych inicjatyw ustawodawczych, sposrod ktérych czesé
zakonczyla si¢ wprowadzeniem znaczacych zmian ustrojowych. Mniejsza w stosunku do
innych organéw stabilizacja wyrazata si¢ rowniez w kwestionowaniu rozwigzan ustrojo-
wych dotyczacych Krajowej Rady w drodze wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Po-
nadto czestotliwos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prze-
pisow dotyczacych ustroju Krajowej Rady byta zdecydowanie najwyzsza w poréwnaniu
z innymi organami utworzonymi po 1980 r.

Wskazujgc na najbardziej znaczace cechy przemian instytucjonalnych dokonujacych
si¢ po 1980 r. przyja¢ mozna, iz ich cechg charakterystyczng jest znaczne rozciagniecie
w czasie, w ktorym mozna wyr6znic trzy okresy widocznego nasilenia. Okres pierwszy to
lata 1980-1982 wyrazajace poczatkowy etap przemian. Okres drugi to zmiany wynikajace
z ustalen Okraglego Stotu, a okres trzeci to zmiany instytucjonalne wynikajace z przyjecia
nowej konstytucji.

Wejscie w zycie nowej ustawy zasadniczej mozna uzna¢ za wydarzenia stabilizujace
strukture wtadzy publicznej. Potwierdzeniem tego byt nie tylko brak bardziej znaczacych
zmian instytucjonalnych, zwlaszcza po 1998 r., ale takze brak powazniejszych inicjatyw
takich zmian. Sytuacja ulegta jednak istotnej zmianie w ostatnich latach, kiedy to poja-
wily sie stosunkowo liczne propozycje zmian dotyczacych organéw panstwowych. Warto
zwroci¢ uwage, ze postulaty te dotycza takze organéw konstytucyjnych, co znalazto wyraz
w trzech projektach konstytucji (Prawo i Sprawiedliwos¢, Samoobrona, Liga Polskich Ro-
dzin) oraz projekcie zmian w konstytucji (Platforma Obywatelska), jakie zostaly zapre-
zentowane w latach 2004-2005. Swiadczy to niewatpliwie o tym, Ze przynajmniej w war-
stwie postulatéw konstytucyjnych wiekszo$¢ parlamentarnych ugrupowan politycznych
opowiada si¢ za znaczacymi zmianami w strukturze instytucji wtadzy publicznej. Zmiany
proponowane w poszczeg6lnych projektach dotycza, m.in. zniesienia Senatu oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, a takze przewiduja powotanie nowych organéw i instytucji.
Cho¢ zakres i tre$¢ proponowanych zmian jest zr6znicowany i zapewne co najmniej czes$é
z nich zrodzita si¢ na potrzeby dwu kampanii wyborczych 2005 r., to jednak znamienne
jest, ze w jednej kwestii wszystkie te projekty sa zgodne - chodzi o dekonstytucjonalizacje
Krajowej Rady.

Nawet jezeli sg to tylko propozycje zmian, i to raczej bez szans na realizacje przy-
najmniej w najblizszym czasie, to jednak musi si¢ nasuwac refleksja, ze oto pojawila si¢
perspektywa swego rodzaju zamknigcie kota historii jednej z najwazniejszych instytucji,
ktéra powstala w procesie przemian demokratycznych w Polsce z zadaniem gwaranto-
wania fundamentalnej wolnosci, jaka jest wolnos¢ stowa i mediéw. Refleksja ta powinna
obja¢ réwniez zwrdcenie uwagi na okoliczno$ci powodujace, iz Krajowa Rada w zasadzie
przez caly dotychczasowy okres swojego funkcjonowania jest tak bardzo wyraznie i trwale
obecna jako przedmiot sporu politycznego toczonego na polskiej scenie politycznej przez
jej gléwnych aktoréw. Przyjaé mozna, ze intensywnos$¢ sporu politycznego wokoét Krajo-
wej Rady jest zdecydowanie najwyzsza w poréwnaniu ze wszystkimi innymi organami
i instytucjami powstatlymi po 1980 r. Znajduje to wyraz nie tylko w debatach i polemikach
toczonych przez ugrupowania polityczne i ich przedstawicieli, ale takze w licznych inicja-
tywach ustawodawczych majacych na celu dokonanie zmian w ustroju tego organu. Z ko-
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lei zmiany w ustroju Krajowej Rady sg przedmiotem wnioskéw kierowanych do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Takze mozna przyjaé, ze sposréd organéw utworzonych po 1980 r.
wlasnie okreslonym przepisom oraz zmianom ustawodawczym dotyczacym tego organu
najczesciej byly stawiane zarzuty niekonstytyucyjnosci i réwniez stosunkowo czesto za-
rzuty te okazywaly sie zasadne. Przygotowywane zmiany ustawodawcze dotyczace ustroju
Krajowej Rady byty takze przedmiotem weta i to prezydentéow wywodzacych sie z r6znych
opcji politycznych. Ponadto juz dwukrotnie przewodniczacym Krajowej Rady stawiane
byly zarzuty w trybie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Tylko Krajowa Rada doczekata sig
szczegolnego rodzaju wyrdznienia polegajacego na tym, ze zostala dwukrotnie poddana
kontroli zleconej przez Sejm i przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Inicjowa-
no takze przedsigwzigcia majace na celu doprowadzenie do skrécenie kadencji Krajowej
Rady. Zmiany w sktadzie tego organu dokonywane zwlaszcza przez Sejm czesto mialy
charakter zasadniczego starcia politycznego toczonego w atmosferze maksymalnej mobi-
lizacji i determinacji. Jezeli do zjawisk tych, ktére nie sg przeciez zamknigtym katalogiem
probleméw ustrojowych i politycznych dotyczacych Krajowej Rady, dotozy¢ dtugotrwaly
spor o charakterze ustrojowo-konstytucyjnym a takze politycznym wokdt powstania tego
organu to, jak si¢ wydaje, nie powinna budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ podjecia sie zadania
naukowego, ktérego celem kluczowym jest analiza ustrojowa Krajowej Rady. Mimo tak
widocznej obecnosci w praktyce politycznej i sporach ustrojowych, Krajowa Rada choé¢
byta przedmiotem cennych publikacji naukowych, to jednak nie doczekata si¢ dotychczas
opracowania podjetego z zamiarem mozliwie pelnego zaprezentowania jej jako politycznej
instytucji ustrojowej i konstytucyjnego organu panstwowego. Chodzi zwlaszcza o wskaza-
nie na relacje Krajowej Rady z innymi organami panstwowymi i podmiotami politycznymi.
Takie zalozenie oznacza, ze przedmiotem rozwazan nie beda te aspekty i obszary dzialania
Krajowej Rady, w ktorych organ ten wypelnia merytoryczne kompetencje jako regulator
rynku medialnego i zarazem wazna instytucja systemu elektronicznych mediéw masowych.
Z tego punktu widzenia Krajowa Rada nie zostata takze poddana szerokiej naukowej ana-
lizie. Jest to wiec kwestia, ktora czeka na podjecie. Jednakze powinna ona zosta¢ podjeta
przez badaczy zajmujacych sie¢ mediami, a wiec przy zastosowaniu instrumentéw, metod
i umiejetnosci badawczych stosowanych w nauce o masowych srodkach przekazu. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze Sciste i jednoznacznie precyzyjne rozdzielenie tych dwoch , twa-
rzy” Krajowej Rady, a wiec jako merytorycznego organu regulacyjnego i jako instytucji poli-
tycznej chod, jest konieczne, to zarazem jest trudnym przedsiewzieciem metodologicznym.

Politologiczny i instytucjonalny aspekt analizy Krajowej Rady, co zrozumiate, ozna-
cza koncentracje na badaniu wszystkich zjawisk i proceséw majacych wptyw na obecny
ksztalt ustroju Rady. Nie moze jednak ograniczac si¢ tylko do tego obszaru badawczego.
Juz chociazby z racji powaznych kontrowersji towarzyszacych powstaniu Krajowej Rady
za konieczne nalezalo uznaé przedstawienie jej genezy i to rozumianej dwojako, czyli
W wezszym i szerszym ujeciu, czemu poswigcona zostala cze$¢ pierwsza. Ujecie wezsze
to caly proces narodzin idei i koncepcji Krajowej Rady znajdujacy wyraz w poczatkowych
projektach ustaw, ktére powstaly w czasie, gdy kwestia Krajowej Rady nie byta jeszcze
przedmiotem prac ustawodawczych w parlamencie (projekty przedparlamentrane).

W szerszym ujeciu genezy Krajowej Rady chodzi o wskazanie nie tylko na to, ze po-
wstal organ calkowicie nowy, ale przede wszystkim na zwrocenie uwagi, iz organ ten naro-
dzit si¢ jako zasadnicze zanegowanie rozwigzan funkcjonujacych w poprzednim systemie
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politycznym i wlasciwym mu systemie mediéw masowych, zwlaszcza w sferze radiofonii
i telewizji. Stad nieco umowne, ale nieprzypadkowe rozpoczecie rozwazan od 1960 r., czyli
roku formalnego utworzenia Radiokomitetu, a wiec instytucji wtasciwej w sprawach ra-
diofonii i telewizji dziatajacej w warunkach panstwowego monopolu medialnego. Inaczej
moéwigc, chodzilo o wskazanie na czynniki wykluczajace wczesniejsze powstanie organu
tego typu jak Krajowa Rada. Oznaczato to wiec koniecznos$é chocby syntetycznego scha-
rakteryzowania przede wszystkim rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych systemu me-
diéw masowych realnego socjalizmu, a takze zmian w tym systemie, ktore przyblizaly jego
upadek. Chodzi szczeg6lnie o zmiany dotyczace mediéw masowych w okresie ,,pierwszej
Solidarno$ci” oraz wynikajace z ustalen osiggnietych przy Okraglym Stole.

Czes¢ druga nawigzuje do tego, ze zaré6wno pierwotny ksztalt ustrojowy Krajowej
Rady ustalony w koncu 1992 r., jak i wszystkie pozniejsze zmiany ustrojowe byty dzietem
ustawodawcy zaréwno konstytucyjnego, jak i zwyklego. Podejmowaniu inicjatyw ustawo-
dawczych jak tez wypracowywaniu rozwigzan ustrojowych towarzyszyly argumenty, spory
i dyskusje bedace dobrg ilustracjg pogladéw i stanowisk, jakie na temat ustroju Krajowej
Rady byly wyrazane przez uczestnikéw tych prac w latach 1990-2006. Chodzi wiec przede
wszystkim o poglady i stanowiska ugrupowan politycznych, zwlaszcza reprezentowanych
w Sejmie i Senacie, Rady Ministrow, Prezydenta RP, a takze innych organéw i instytucji.
Czes¢ druga to takze swego rodzaju zarys ustrojowej historii Krajowej Rady o tyle istot-
ny, ze pozwalajacy widzie¢ te instytucje na szerszym tle przemian politycznych. Wiasnie
lepszemu widzeniu Krajowej Rady w kontekscie wydarzen dokonujacych sie na scenie
politycznej powinno sprzyjac ujecie chronologiczne. Zbyt duzy byt wplyw uwarunkowan
politycznych na Krajowa Radg i jej ustréj, aby mozliwe byto pominigcie tta politycznego.

W pewnym stopniu za centralng mozna uznac cze$¢ trzecia, gdyz poswiecona jest prze-
de wszystkim analizie obowigzujacych rozwigzan prawnych regulujacych ustréj Krajowej
Rady. Podstawowym zalozeniem bylo objecie zakresem rozwazan wszystkich zagadnien
majacych znaczenie dla obecnego ustroju Krajowej Rady. Analize obowigzujacych rozwia-
zan normatywnych uzupetniaja jednak dwa towarzyszace nurty rozwazan. Pierwszy z nich
to uwagi ilustrujace proces narodzin okreslonych rozwigzan ustrojowych. Jak sie wydaje,
uwagi takie pozwalajg przyblizy¢ motywy oraz polityczne okolicznosci towarzyszace przyj-
mowaniu poszczegdlnych regulacji.

Drugi nurt rozwazan towarzyszacych analizie obowigzujacych regulacji prawnych
poswiecony jest praktyce, jaka uksztalttowatla sie¢ na tle normatywnych rozwigzan ustro-
jowych. Chodzi przede wszystkim o praktyke polityczna, czyli praktyke bedaca odzwier-
ciedleniem dziatania czynnikéw politycznych. Przyja¢ mozna, ze w najwyzszym stopniu
znalazto to wyraz w trzech kwestiach. Pierwsza z nich to ksztattowanie sktadu osobowego,
zwlaszcza przez Sejm i Senat. Kwestia druga to rozpatrywanie przez Sejm i Senat corocz-
nych sprawozdan Krajowej Rady. Wnioski wstepne w zakresie pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady, to kwestia trzecia. Praktyka
polityczna dotyczaca tych trzech kwestii zostata potraktowana jako zjawisko szczegdlnie
wymagajace analizy.

Zakonczenie poswiecone zostato zagadnieniu przyszlosci Krajowej Rady, co znalazto
wyraz przede wszystkim w mozliwie jak najpetniejszym przedstawieniu pogladéw, wypo-
wiedzi i stanowisk wszystkich znaczacych podmiotéw i instytucji. Byly to przede wszyst-
kim ugrupowania polityczne oraz srodowiska eksperckie. Zakonczenie zawiera réwniez
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uwagi ,,europejskie”, czyli probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak kwestia przysztosci
Krajowej Rady powinna by¢ widziana w zestawieniu z wymogami dotyczacymi organu
regulacyjnego, ktorego funkcjonowanie wynika ze wspélnotowego prawa telekomunika-
cyjnego?

Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicze watki analizy zawarte przede wszystkim w trzech czes-
ciach zostaly podporzadkowane naczelnemu celowi, jakim bylo mozliwe jak najpelniejsze
i kompleksowe usytuowanie Krajowej Rady zaréwno w systemie politycznym, jak i w sy-
stemie konstytucyjnym (konstytucyjnoprawnym). Choé przyjaé nalezy, ze politologiczna
analiza naukowa w zasadzie kazdej instytucji ustrojowej powinna uwzgledniac jej uwarun-
kowania zaréwno polityczne, jak i konstytucyjnoprawne, to w przypadku Krajowej Rady
zastosowanie tego dwojakiego ujecia jest wrecz absolutnie konieczne. Zar6wno bowiem
w procesie narodzin tej instytucji, jak w calym okresie jej funkcjonowania miato miejsce
szczegOlnie intensywne przenikanie si¢ tych dwoch ptaszczyzn, ktére cho¢ powinny by¢
wyr6znione, to zarazem nie mogg by¢ analizowane w izolacji.

Ujete w trzech zasadniczych cze$ciach rozwazania sg pierwszg tak szeroko zakreslong
préba opisania Krajowej Rady. Nie oznacza to jednak, ze nie ma juz znaczacego dorobku
naukowego na temat tego organu. Dotyczy to zwlaszcza analiz dokonywanych z pozycji
nauk prawnych. Znalazlo to najpelniejszy wyraz w dwdch komentarzach. Chodzi przede
wszystkim o wyczerpujacy komentarz W. Sokolewicza do przepiséw dotyczacych Krajowej
Rady, zawartych w Konstytucji RP z 1997 r. Trwalo$¢ przepiséw konstytucyjnych oznacza,
ze komentarz ten pozostaje w pelni aktualny réwniez obecnie. Jezeli natomiast chodzi
o przepisy ustawowe dotyczace Krajowej Rady zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji,
to zostaly one wyczerpujaco skomentowane (w 2001 r.) przez J. Sobczaka. Poza zmianami
z konca 2005 r. komentarz ten zachowal aktualnos¢ w bardzo znacznym stopniu. Ponadto
obaj ci autorzy majg takze w swoim dorobku inne znaczace publikacje dotyczace Krajowe;j
Rady. Sposréd komentarzy cennym zroédiem pozostaje takze dokonany na tle pierwotnego
stanu prawnego z 1993 r. komentarz S. Pigtka.

Znaczacym zrodiem wiedzy sa podreczniki akademickie z dziedziny prawa konstytu-
cyjnego i publikacje o zblizonym charakterze. Szczegolnie interesujace uwagi na temat
ustroju Krajowej Rady zostaly poczynione, m.in. przez: H. Ziebe-Zatucka, L. Garlickiego,
P. Czarnego, J. Galstera, B. Banaszaka. S. Patyre, a w ramach publikacji dotyczacej prawa
mediéw - przez P. Sarneckiego. Krajowa Rada byla takze przedmiotem analiz w ramach
publikacji o charakterze podrecznikowym dotyczacych organéw ochrony prawnej. Ich au-
torzy to: S. Serafin, B. Szmulik i M. Zmigrodzki oraz J. Szymanek. Niekiedy problemy
ustroju Krajowej Rady byly przedmiotem interesujacych artykutéw, m.in. M. Rakowskiego
a takze A. Bisztygi.

Znacznie mniej publikacji po§wiecono genezie Krajowej Rady. Kwesti¢ te podejmowali
- cho¢ na og6t w kontekscie rozwazan o radiofonii i telewizji - zwtaszcza M. Romanowski,
Z. Kosiorowski a takze M. Mizejewski.

Jedyna dotychczas publikacja ksigzkowa poswiecona w catosci Krajowej Radzie, autor-
stwa M. Wrzeszcza, to swego rodzaju syntetyczna i interesujaca historia tej instytucji, ale
nie podejmujaca w szerszym zakresie zagadnien ustrojowych.

Mozna wiec uznaé, ze w dotychczasowych bardziej znaczacych analizach naukowych
na temat ustroju Krajowej Rady dominuje ujecie prawnicze, na ogét koncentrujgce sie na
stanie prawnym obowigzujagcym w momencie powstawania tych analiz. Majg one charak-
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ter komentarzy lub zwartych i syntetycznych wypowiedzi typowych dla publikacji o cha-
rakterze podrecznikowym.

Jak sie wiec wydaje, brakowalo dotychczas monograficznego studium po$wieconego
Krajowej Radzie i z zalozenia obejmujacego caloksztalt zagadnien, ktére powinny byé
podjete w ramach analizy ustrojoznawczej. Réwnoczesnie chodzito o to, aby analiza taka
byta dokonana w sposob wlasciwy dla badania instytucji sytemu politycznego. Oznaczato
to wymog przedstawienia nie tylko prawnych rozwigzan ustrojowych, ale réwniez genezy
instytucji, a zwlaszcza praktyki politycznej towarzyszacej jej funkcjonowaniu, szczegdlnie
w relacjach z innymi organami panstwowymi i instytucjami systemu politycznego. Chodzi-
o wiec takze i o to, aby rozwazania dotyczace Krajowej Rady byty usytuowane jako jeden
z bardziej interesujacych elementéw przemian ustrojowych dokonujacych si¢ w polskim
systemie politycznym po 1980 r.

pazdziernik 2007 r.
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