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KRONIKA ,
NIESPELNIONYCH MOZLIWOSCI

Ot6z $nito mi si¢ kiedys, ze byltem strasznie daleko
poza granicami universum'.
Donat Kirsch

Rozpocznijmy od cytatu: ,,Z obszaru »rewolucji artystycznej«
tylko jedna ksigzka mnie szalenie poruszyla, a i to dawno: Liscie
croatoan Donata Kirscha. Mam zreszta wrazenie, ze by¢ moze
dzisiaj, 20 lat po jej opublikowaniu, nie tylko moj prywatny sto-
sunek do »kregu Berezy«, ale 1 w ogdle miejsce »rewolucji arty-
stycznej« na literackiej mapie Polski bylyby inne, gdyby Kirsch
nie wyjechal z Polski i nie przestat pisa¢. W jego prozie dziato
si¢ co$ intrygujacego... Moze dlatego, ze pod warstwa gier jezy-
kowych czuto si¢ tam prywatny mit™?.

Gdy Jerzy Sosnowski pisat te stowa, Kirscha — wowczas czter-
dziestotrzyletniego — nie bylo w Polsce od pigtnastu lat. Stal si¢
on postacig niemal catkiem zapomniang. Pamigtali go juz tylko
rzadko spotykani entuzjasci ,,rewolucji artystycznej w prozie”, ko-
jarzyli co bardziej wnikliwi filolodzy, wielbiciele literackich eks-
perymentéw. Mato kto wiedzial, co si¢ z Kirschem wtedy dziato,
tu 1 dOwdzie mozna bylo przeczytac, ze pisarz wyjechat do Ame-
ryki i zrobit karier¢ zgota daleka od literatury’. O Kirschu regu-

' D. KirscH: Liscie croatoan. Warszawa 1977, s. 183.

2 J. KLEINOCKI, J. SosNowskI: Chwilowe zawieszenie broni. O tworczosci
tzw. pokolenia ,, bruLionu” (1986—1996). Warszawa 1996, s. 169.

3 Zob. na przyktad wypowiedz Jerzego Jarzebskiego z 1996 roku: ,,Slad za-
gingl po Donacie Kirschu, ktéry jest podobno dyrektorem banku w Kalifornii”.
Nie interesuje mnie literatura, za ktorq nie stoi osoba. Z Jerzym Jarzebskim roz-
mawia Andrzej Franaszek. ,,Tygodnik Powszechny” 1996, nr 15, s. 12. Swoja dro-
ga, Kirsch nigdy nie byl dyrektorem banku.



larnie wspominat w swoich ,,wypiskach” Henryk Bereza, ktoremu
autor Lisci jako pisarz zawdzig¢cza najwigcej, ale Berezy nie trak-
towalo si¢ zbyt powaznie. Padaty przeciez zarzuty, ze wymysla
autorow, a byle jakie ksigzki obwotuje arcydzietami®. Abstrahu-
jac od tego, kto miat racje — Bereza czy jego adwersarze — Kirsch
niewatpliwie zaistniat jako utalentowany prozaik®, ktérego debiut
zostal omowiony przez parunastu liczacych si¢ krytykow®, a ich
recenzje byly przewaznie pochlebne’. Procz Lisci croatoan opu-

4 Przyktadem atak na Bereze, w latach osiemdziesiatych przypuszczony przez
Stanistawa Lema: ,,Prosze wybaczy¢, ale skoro jestem przy Berezie, musze to po-
wiedzie¢: on zachowuje si¢ jak kukutka z zegara, ktory zostat zatrzymany na pot
roku, a potem znowu kuka. Tu »Solidarnos¢«, a on: kuku. Tu napigcie wewngtrzne,
a on: kuku. Stan wojenny, a on swoje: kuku. I tak systematycznie, co pewien czas
Czytane w maszynopisie wykukuje kolejny wielki talent. DrzezdZon to, Drzezdzon
tamto. Prosz¢ wybaczyé¢, ale nie moge”. S. BERES: Rozmowy ze Stanistawem Le-
mem. Krakéw 1987, s. 186. Bereza nie pozostal Lemowi dtuzny: ,,Lem nie jest dla
mnie zadnym pisarzem. On jest bardzo wybitnym intelektualista, wigc jego ka-
riera jest w peini uzasadniona, ale on w ogdle nie wie, na czym polega rola wy-
obrazni w pisarstwie artystycznym. On si¢ odwotuje wylacznie do intelektu. To
jest pisarz zupelnie pozbawiony predyspozycji wyobrazniowych. Natomiast Drzez-
dzon jest wlasnie pisarzem wyobrazni, cho¢ jest bardzo dobrze wyksztatcony fi-
lozoficznie”. Szeryf polskiej krytyki literackiej. Z Henrykiem Berezq rozmawiajg
Kinga Dunin i Stanistaw Beres. ,,Opcje” 2004, nr 1-2, s. 148.

> Przypomnijmy, ze za Liscie croatoan Kirsch zdobyt trzecig lokatg w kon-
kursie Spotdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” na debiut powiesciowy (1975). Otrzy-
mal takze Nagrode im. Wilhelma Macha (1977) przyznawang przez Zwiazek Li-
teratow Polskich. Zdarzenie upamigtnil w swoich dziennikach Jerzy Putrament:
»W Zwiazku wreczalem nagrodg im. Macha Kirschowi, rudawemu wattemu chtop-
cu, ktory ciagle tarmosit swoj nos”. J. PUTRAMENT: Pol wieku. Sierpien. Warsza-
wa 1987, s. 38. Rowniez Kirsch zapamigtal tamto spotkanie z Putramentem, ,,kt6-
ry rozwodzit si¢ nad mtodymi komunistami [...] jako pretorianami w Imperium
Bizantyjskim, na co mu zwrécitem uwage, ze w tymze imperium gwardia cesar-
ska nosita nazwe szkot patacowych (scholarianie). Putrament zamilkt na chwilg,
po czym powtorzyt cale zdanie o pretorianach w starozytnym Bizancjum”. Z li-
stu Kirscha do mnie z dnia 2 marca 2018 roku. Archiwum prywatne (dalej: AP).

6 Na temat recepcji Lisci croatoan zob. ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2017,
nr 1, tam: D. Nowackl: O czym liscie szumialy. W czterdziestq rocznice debiutu
Donata Kirscha; A. SNI0szZEK: Wokél Donata Kirscha i jego epoki.

7 Zdecydowanym wyjatkiem omowienie piora Andrzeja W. PAWLUCZUKA: Po-
wies¢ na zakrecie. ,,Nowy Wyraz” 1978, nr 10.
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blikowat jeszcze kilka ,.trudnych” opowiadan®, a pewnego dnia
zniknagt z Polski na zawsze. W styczniu 1981 roku wyladowat
na lotnisku w Chicago, by poswigci¢ si¢ naukom $cistym i pra-
cy w charakterze ,.komputerowca”. Jak wspomnial Sosnowski,
Kirsch przestat pisac.

Mniej wiecej taki krajobraz rysowat si¢ przede mng w lutym
2016 roku, kiedy wystatem pierwszy list (elektroniczny, rzecz
jasna) do Kirscha, zachgcony w duzej mierze niesamowitym
brzmieniem jego imienia, nazwiska oraz tytutu pierwszej powie-
$ci (o tresci 1 formie nawet nie wspominam). Z dostgpnego w In-
ternecie tekstu Andrzeja Kanclerza — opatrzonego wymownym
podtytutem Historia pisarza, ktory nie chce pisa¢® — o Kirschu
dowiedziatem si¢ jeszcze, ze w roku 2006 wydana zostala jego
druga powies¢, Pasaz. Moze wigc jednak chce pisa¢ — pomysla-
fem — i gdy bylem juz bliski euforii, okazato si¢, ze Pasaz powstat
w latach siedemdziesigtych, ale w tamtym czasie tekst odrzucono
na etapie recenzji wewnetrznej'’.

8 'W kolejnosci chronologicznej: Zadziwiajgcy wdzigk (,,Nowy Wyraz” 1977,
nr 8); Nasz pierwszy swiat (,,Tworczos¢” 1977, nr 12); Obrazki, ach te obrazki
(,,Tworczos$¢” 1979, nr 7); My sami sami (,Nurt” 1980, nr 4); Corka! ...ze ptacze?
(,,Studio” 1982, T. 2; zob. przypis 46). Niektore z tych opowiadan — wraz z in-
nymi, niepublikowanymi wcze$niej, a powstalymi jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych — weszty do zbioru Chronologia borealna, wydanego w 2017 roku przez
Dom Wydawniczy tCHu, niszowa oficyn¢ Lecha Robakiewicza.

® A. KANCLERZ: Donat Kirsch — historia pisarza, ktory nie chce pisac. http://
www.gnosis.art.pl/e _gnosis/ksiazki stare i nowe/kanclerz_kirschOl.htm [dostep:
27.01.2019]. Artykut KANCLERZA ukazal si¢ rowniez w jego ksiazce Geografia
literacko-kulturowa Tarnowskich Gor 1970—2005. Tarnowskie Gory 2006.

"0 komplikacjach zwigzanych z publikacja Pasazu wspomina w swym
dzienniku Krystyna Kofta. Pod datg 20 kwietnia 1979 notuje: ,,Wieczorem przy-
jechat Donat Kirsch [...]. Odwalili mu w »Czytelniku« ksiazke. Podobno jednym
z recenzentdw byl Z.Z. Recenzja jest ostra. Sadze, ze niesprawiedliwa, bo pisac
Kirsch umie. Mozna mu zarzucaé, ze jest taki czy owaki, trudny, bo ludzie gadaja
rozne glupoty o wyrazistych postaciach. Chcieliby, zeby wszyscy byli grzeczni”.
K. Korta: Monografia grzechow. Z dziennika 1978—1989. Warszawa 2006, s. 40.
Po kilkuletnich staraniach Kirscha o wydanie Pasazu — na biezaco relacjonowa-
nych w korespondencji z Bereza — watek ten urywa si¢ w roku 1983. W jednym
z listow Kirscha z tego roku — wystanym z Chicago — czytamy: ,,Z »Czytel-
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Poczatkowo nasza korespondencja sprowadzata si¢ do moich
natretnych pytan o kazdy aspekt zycia Kirscha — i prywatnego,
1 zawodowego, 1 oczywiscie literackiego. Odpowiadat cierpliwie,
wyczerpujaco. Niepokoit i fascynowal. Komentarze Kirscha nie
przypominaty niczego, co do tej pory ustyszalem badz przeczy-
talem. Byly tak odrebne, jak odrebna jest jego proza. Usytuowane
na styku samouctwa i wszechwiedzy, jednoczesnie przyciagaty
1 odpychaty swoja bezkompromisowos$cia, konsekwentnym, acz-
kolwiek nader specyficznym dazeniem do prawdy. Pomyslatem,
ze ktos$ taki moze by¢ albo geniuszem, albo szalencem.

Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo lub wrecz tozsamosé obu
tych figur, postanowitem nie zawraca¢ sobie tym dtuzej glowy.
Korzystatem obficie z dobrej woli Kirscha, ktory nadal odpowia-
dat — zazwyczaj w formie miniwyktadéw — na moje pytania z co-
raz to nowych dziedzin. Rownocze$nie przeprowadzitem szereg
kwerend, chcac poznaé jego histori¢ — kiedy$ pisarza, dzi§ in-
formatyka — ze zrddet innych niz on sam. Zanurzajac si¢ tedy
w faktografi¢ oficjalng i nieoficjalng, dopetniajac zdobyte infor-
macje réznymi wzmiankami z jego listow, odkrywalem niejako
,~rownoleglta” biografi¢ Kirscha. Nie pasowata do powszechnego
milczenia, jakim jest dzi§ okryty, a z ktérego mozna wniosko-
wacé, ze to posta¢ niewarta uwagi, pisarz, ktorego stawa dawno
przebrzmiata, widmowy $§lad minionej epoki.

Trudno jednak chowa¢ uraze do tych, ktorzy myla dzis Kir-
scha z Kischem (Egonem) lub Kisem (Danilo). Jako filar ,,rewo-
lucji” Berezy Kirsch stat si¢ obiektem unicestwiajacych drwin juz
u progu lat osiemdziesiatych, gdy sprawa awangardowej literatury

nikiem« nie mam zadnego kontaktu. Przeczytalem doktadnie umowe, z ktorej
wynika, ze powinienem im odpisa¢ w sprawie korekty tekstu, ale na to, by »Czy-
telnik« byt tak dalece zaangazowany w pracach nad moja ksiazka, raczej si¢
nie zanosi”. List Donata Kirscha do Henryka Berezy z 29 czerwca 1983 roku. Archi-
wum Henryka Berezy (dalej: AHB). Ostatecznie Pasaz ukazat si¢ dopiero w 1989
roku, minimalnym (10 egzemplarzy) naktadem ,,podziemnej” woéwczas oficyny
Lecha Robakiewicza. Z kolei pierwsze oficjalne wydanie powiesci miato miejsce
w 2006 roku, takze z inicjatywy Robakiewicza. W migdzyczasie — na poczatku lat
dziewigcdziesiatych — fragmenty Pasazu opublikowata ,,Tworczos¢” (1993, nr 7).
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spod znaku ,,Tworczosci” byla wcigz zywa 1 na pozor nie do kon-
ca przegrana. Wystarczy przywota¢ zjadliwe uwagi z felietonu Ju-
liana Kornhausera, ktéry najpierw cytuje — na chybit trafit — frag-
menty paru utwordéw z kregu ,,nowej prozy”, by je w komentarzu
bezlitosnie wykpi¢: ,,Jeszcze nie tak dawno podobny sposob pi-
sania nazywano betkotem lub stowolejstwem. Teraz nazywa si¢
to »rewolucjg w literaturze«”"'. Podobng taktyke przyjat kilka lat
p6zniej Jan Blonski, rozprawiajac si¢ z kwestig ,,nowej prozy” —
zdaniem badaczy — ostatecznie'?.

Wspolczesni czytelnicy, rowniez polonisci, zastaja wiec sytu-
acje, w ktorej — pisze bez ironii — usprawiedliwiona jest ignoran-
cja wzgledem dlugiej i skomplikowanej dekady zycia literackiego.
Chodzi o przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych jako nie
tylko czas wybitnych, a z perspektywy kanonu kluczowych, publi-
kacji drugiego obiegu, lecz takze zatarty w pamigci czas ,,rewolu-
cji artystycznej w prozie”. Prozno bowiem szuka¢ w programach
studiow lektur takich autorow, jak Marek Styk, Jan Drzezdzon czy
Jozef Lozinski, o Kirschu nie wspominajgc. Nazwisko Berezy,
niekiedy kojarzone z nurtem wiejskim, tez moéwi coraz mniej.

Naturalnym odruchem jest szukanie przyczyn tego stanu
rzeczy, odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo, co zawi-
nito, a moze kto. W prezentowanych tutaj tekstach — zwlaszcza
w Kronice pewnej eliminacji — Kirsch udziela odpowiedzi. Czy-
ni to w swoim stylu, jednoznacznie, definitywnie. Nie mam jego
odwagi, totez poprzestan¢ na wskazaniu pewnego tropu, sygnali-
zowanego juz zreszta przez innych'.

" yuk [J. KorRNHAUSER]: Cuda i dziwy, czyli o rewolucji. ,,Pismo” 1981, nr 1,
s. 177.

12 Mam na mysli zapoczatkowana artykulem BLONSKIEGO (Dwie groteski —
i pol... ,Literatura” 1987, nr 5) wielomiesigcznag polemike o ,,sytuacji w tzw. mto-
dej prozie” do roku 1988. Wedtug Krzysztofa Unitowskiego, ,,[w] odniesieniu do
tezy o »rewolucji artystycznej« dyskusja na tamach »Literatury« odegrata role
kampanii likwidatorskiej”. K. UNILOWSKI: Polska proza innowacyjna w perspek-
tywie postmodernizmu. Katowice 1999, s. 159.

13 Zob. na przyktad uwagi K. UNILOWSKIEGO zawarte w jego ksiazce Skqdingd.
Zapiski krytyczne. Bytom 1998 (zwlaszcza wstep: Chlopcy i dziewczeta znikqd?).
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* * *

Niepublikowany dotad szkic Zbigniewa Herberta o Berezie —
cytowany we fragmentach przez Andrzeja Franaszka — koncza
wyrazy osobliwego upomnienia, jakie Herbert skierowal pod ad-
resem autora Biegu rzeczy: ,,Wigc, panie Henryku, prosze grzecz-
nie, niech pan nie przecigga struny. Chichy chichami, ale zyjemy
w czasach powaznych™',

Szkic powstat w latach osiemdziesigtych. Znakomicie wspot-
gra z nim zapis w dzienniku Zygmunta Mycielskiego, dotyczacy
akurat muzyki, co nie ma znaczenia, gdyz chodzi o stan umystu
wielu intelektualistow tamtej doby: ,,Gdy zaczeta si¢ druga czgsé
[symfonii Aleksandra Lasonia — A.S.], zamknatem radio, zeby so-
bie tym nie zagraca¢ umystu, uszu, nie méwigc o wyobrazni. Nic
mnie to nie obchodzi! Ani to, czy muzyka pdjdzie, czy nie poj-
dzie »w takim jakim$ kierunku«. Dreczy mnie i obchodzi per-
spektywa bliskiego procesu KOR-owcow i solidarnosciowcow™.

By¢ moze w tym tkwilo sedno szyderczego nastawienia do
Berezy, ktory na przekér powaznym czasom nie odrzucal twor-
czo$ci ,,niepowaznej”’, awangardowej, onirycznej, eksplorujacej
rejony czgstokro¢ bardzo dalekie od problemoéw aktualnej rzeczy-
wisto$ci'’. Moze wlasnie z powodu nadmiernego — jak na 6wczes-
ne standardy — oddalenia od spraw biezacych ,,rewolucja” Berezy
stata si¢ synonimem nieakceptowanej zgody literatury na ,,nie-
istotno$¢™".

4" A. FRANASZEK: Herbert. Biografia. T. 2: Pan Cogito. Krakéw 2018, s. 165.

15 Z. MYCIELSKI: Niby-dziennik ostatni 1981-1987. Warszawa 2012, s. 356.

16 Zob. takze przypis 4 na stronie 8 tego tekstu.

17 Por. M. GLOWINSKI: Socparnasizm. W: IDEM: Rytual i demagogia. Trzyna-
Scie szkicow o sztuce zdegradowanej. Warszawa 1992, s. 160. Ciekawy komentarz
moze tu stanowi¢ opinia Krzysztofa Bieleckiego, réwniez ,,bereziaka™ ,,[W] pol-
skiej literaturze nie ma miejsca na wolne, nieposkromione pisanie; na, moze i ghu-
pie, brnigcie w sztuke jako taka; bezpardonowe poszukiwanie czegos nowego. Mnie
odstreczaja wszelkie porzadki, dyscypliny, kanonicznos¢, granica. Polska (niech
zyje patos!), w tym literatura, powinna, i to w wielu wymiarach, probowac si¢ prze-
kraczaé. A nie czyni tego. Artysci popadli w kompleksy”. Z odpowiedzi na moja an-
kiete — korespondencja z Krzysztofem Bieleckim z dnia 27 stycznia 2019 roku (AP).
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Dla literaturoznawczych dociekan Kirscha najwazniejszym
i najbardziej drazliwym punktem odniesienia jest Swiat nie
przedstawiony', spisany przez Kornhausera i Zagajewskiego ma-
nifest Nowej Fali. Byt on idealnym wprost zaprzeczeniem tego
sposobu myslenia o literaturze, ktory legt u podstaw koncepcji
Berezy (i Kirscha jako jedynego bodaj ,,ucznia” Berezy, konty-
nuatora). Przypomnijmy, ze ustalenia Nowej Fali wywodzg si¢
z rozstrzygnie¢ grupy Teraz, warto zatem raz jeszcze odda¢ glos
Kornhauserowi, ktory na poczatku lat siedemdziesigtych oczeki-
wal od poezji ,,stalej ingerencji w zjawiska polityczne, spoleczne,
kulturalne dziejace si¢ obecnie, czyli teraz”". Bereza natomiast
traktowat ,,zjawisko nowej prozy [...] jako co$ zupetnie niezalez-
nego od literatury doktrynalnego lub antydoktrynalnego dyskur-
su”?, Propozycja Berezy sytuuje si¢ wigc doktadnie na drugim
biegunie stanowisk w kwestii tzw. powinnosci sztuki. I niewatp-
liwie podpisaliby si¢ — Bereza i Kirsch — obiema r¢gkami pod na-
stepujaca konstatacja: ,,Falszywa alternatywa sztuki i rzeczywi-
stosci prowadzi do pomieszania obu porzadkow, ktore, cokol-
wiek by si¢ powiedziato, sg odrgbne. W sztuce chce si¢ zatatwiac
to, co powinno si¢ zatatwia¢ w dziataniu, natomiast do dziala-
nia niebacznie angazuje si¢ sztuke. Traci na tym i sztuka, i rze-
czywistos¢”?,

* * *

Powr6¢my tymczasem do stycznia 1981 roku, kiedy Donat
Kirsch wyjechal z Polski i zniknat z pola widzenia obserwato-
réw zycia literackiego. Z chwilg jego emigracji rozpoczyna si¢
peten dramatyzmu korowdd niespelnionych mozliwosci. Ewoku-

18 J. KORNHAUSER, A. ZAGAIEWSKL: Swiat nie przedstawiony. Krakow 1974.

19 Teraz”. [Spisana przez Stanistawa Jankowskiego rozmowa cztonkow gru-
py Teraz]. ,,Itd” 1972, nr 41, s. 13.

20 H. BEREZA: Niedyskursywnos¢. W: IDEM: Pryncypia. Krakoéw 1993, s. 41.

2 Konkluzja napisanej przez Matgorzate Dziewulskg recenzji Swiata nie
przedstawionego — M. DZIEWULSKA: Paradoks buntu. ,,Dialog” 1975, nr 4, s. 142.
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ja one przeczucie alternatywnego zyciorysu, ktory nigdy si¢ nie
ziscil.

O ile Kirsch faktycznie przestal pisa¢ proze artystyczna, nigdy
nie odtozyl pidra na dobre. Przez lata spedzone w USA probowat
z r6znym skutkiem wskrzesi¢ swoj literacki zywot. Z perspek-
tywy polskiego czytelnika ostatnim znaczacym wystapieniem
Kirscha byt obszerny esej zatytulowany FElaborat. Debiuty lat
siedemdziesigtych, po raz pierwszy drukowany w ,,Tworczosci’*
niedtugo przed wybuchem stanu wojennego. Elaborat byt pisany
w Polsce przez caty rok 1980, o czym $wiadcza chocby cytowane
tam czesto artykuty z biezacej prasy. Esej Kirscha byt wlasciwie
jedynym tak szeroko zakrojonym glosem z wnetrza ,,rewolucji ar-
tystycznej”, nie liczac oczywiscie wystapien Berezy. Byl w kaz-
dym razie unikalnym wowczas tekstem programowym, ogloszo-
nym przez pisarza — nie krytyka — zwigzanego z ,,nowa proza”>.
Uderzajaca cecha Elaboratu jest uzyty w nim w kluczowych mo-
mentach czas przeszty. Z listow do Berezy dowiadujemy sie, ze
Kirsch stosowat go $wiadomie i celowo®. Juz wtedy, w 1980
roku, poniekad wigc proroczo, zdawal sobie sprawe z beznadziej-
nej przysztosci ,,rewolucji”.

Elaborat — oprocz wywoddw o genezie ,,nowej prozy”, analiz
biezacej sytuacji i perspektyw dla niej — stanowi probe sprosta-
nia metodzie Berezy, ktorg Kirsch w jednym z wywiadow okres-
lit jako ,.traktowanie i ocenianie tekstu w relacji do tego, jak on
realizuje swoje wewngtrzne zatozenia i logike, czy generujaca
struktur¢”?®. Positkujac si¢ tak zdefiniowang metodologia, omo-

2 W numerze 9. z 1981 roku.

% Innym tekstem tego rodzaju jest napisana kilkanascie lat pozniej ksigzka
Jerzego LukoszA Byt bytujgcy. Esej o prozie (Wroctaw 1994). Za przypomnienie
o niej dzigkuje Adamowi Wiedemannowi.

24 Zob. przypis 37 na s. 17 niniejszego tekstu.

2 W pokrewny sposob widziat role krytyki Edward Redlinski, takze wysoko
ceniony przez Berezg. W polemice z Heleng Zaworska Redlinski nie bez emocji
przekonywal, ze obowiazkiem krytyka jest ,,postarac si¢ zrozumie¢ jego [autora —
A.S] zamiar i dopiero oceni¢ Czytelnikom i zamiar, i jego realizacje — bo taka,
stuzebna wobec i autora, i czytelnikow, do diaska, jest chyba rola RE-cenzenta
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wil dorobek pigciu autorow: czterech ze $cistej awangardy ,,rewo-
lucji” (Jan Drzezdzon, Jozef Lozinski, Ryszard Schubert, Marek
Styk) oraz Adama Wisniewskiego-Snerga, ktory nie nalezat do
tego kregu. Obecnos¢ Snerga §wiadczy o tworczym wyjsciu poza
spektrum nazwisk jednoznacznie kojarzonych z ,,nowa proza”,
jest efektem zidentyfikowania w jego pisarstwie ,,zywego jezyka”,
preferowanego w rownym stopniu przez Kirscha® i Berezg?'.
Nie sposob przeceni¢ wptywu Berezy na ostateczny ksztatt
Elaboratu. Wspomina o tym Kirsch, ktory twierdzi wprawdzie:

Bereza nie udzielal mi Zzadnych rad, chyba nie za bardzo
chciat, aby moje pisanie poszto na jego konto,

lecz przeciez

W rozmowach byt bardzo bezposredni i czgsto mnie kry-
tykowat za niedopetnienie wewngtrznej logiki moich wias-
nych zamierzen, ale ja w zarozumialo$ci mlodego wieku
tez go szczegodlnie nie dopytywalem, jak mam uskutecznic¢
lojalno$¢ wobec swojej tworczosci. Niemniej z tego powo-
du napisalem od nowa zaréwno Pasaz, jak i Elaborat®.

Recepcja Elaboratu byta w owych ,,powaznych czasach” na-
der skromna, nie przypominata burzliwej kilkuletniej dyskusji,
jaka wywotatl Swiat nie przedstawiony®®. Jedynym tekstem po-

(»recenseo« — przeliczam, oceniam)”. E. REDLINSKI: Samoobrona, czyli Nie cze-
kajgc na Godota. ,,Tworczo$¢” 1983, nr 10, s. 97.

26 Rozwinigcie problematyki dotyczacej zywego i martwego jezyka stanowi
jeden z gtéwnych watkow Elaboratu.

27 Zob. przypis 74 na s. 28 niniejszego tekstu.

8 Nie moglo by¢ inaczej. Z Donatem Kirschem rozmawiajg Klaudia i Andrzej
Snioszkowie. ,,eleWator” 2017, nr 1, s. 134.

» Ibidem, podkr. — A.S.

30 Wykaz bibliograficzny recenzji i oméwien Swiata nie przedstawionego po-
daje E. GLEBICKA: Grupy literackie w Polsce 1945—1989. Leksykon. Warszawa
2000, s. 345-346.
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swigconym w cato$ci esejowi Kirscha byt zyczliwy artykut
Krzysztofa Nowickiego, opublikowany jednak poza ,,glownym
nurtem”, w bydgoskich ,,Faktach™!. , Kirsch walczy o przywro-
cenie w praktyce kryteriow, wedle ktérych o wadze dzieta ma
decydowa¢ oryginalnos¢, a nie miejsce czy hierarchia podjetego
tematu. Autor [...] opowiada si¢ za literaturg, ktéra ma zawsze
uzywac »stow pierwszych i jedynych«. [...] Jakkolwiek by$my po-
patrzyli na taki poglad, jakkolwiek bysSmy mysleli o mozliwosci
realizacji podobnej idei, nie sposob nie przyznac, ze jest to spoj-
rzenie niezbedne i od$wiezajace” — docenial podjety w Elabo-
racie wysitek Nowicki, ktory kilka lat pozniej nie stangl jedno-
znacznie przeciwko Berezie w legendarnej juz wymianie cioséw
na tamach ,,Literatury”*.

Elaborat byt natomiast przedmiotem podziwu Henryka Be-
rezy, ktory oprocz tego, ze positkowat si¢ esejem w swoich ana-
lizach®, utrwalit rowniez w dzienniku moment tuz po otrzyma-
niu maszynopisu, a wigc chwile po wyjezdzie Kirscha z Polski®.
W opatrzonym datg 24 stycznia 1981 ,,zapisku” Bereza notowat:

31W pdzniejszych latach Elaborat przywotywali i cytowali miedzy innymi:
J. JARZEBSKI (Powies¢ jako autokreacja. Krakow 1984), Z. BAUER (Dekada. War-
szawa 1986), T. BLAZEJEWSKI (Rysopis. Eseje o miodej prozie. L6dZz 1987), K. UNI-
LOWSKI (Tworca jako konsument. O trylogii Marka Styka. ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1995, nr 30), H. MARKIEWICZ (Spory o po-
wies¢ w ostatnim czterdziestoleciu. W: Przez znaki — do czlowieka. Red. B. SIEN-
KIEWICZ. Poznan 1997). Na odregbng uwage zastuguje pierwszy artykul nauko-
wy o Elaboracie: P. KALISZUK: ,,Reakcja na realnos¢ swiata”. , Elaborat” Do-
nata Kirscha jako przyczynek do dyskusji o nowej prozie lat siedemdziesigtych
XX wieku. ,,Annales Universitatis Mariaec Curie-Sktodowska. Sectio FF, Philolo-
giae” 2013, vol. 31.

32 K. Nowickr: Wspdlny mianownik. ,,Fakty” 1981, nr 50, s. 7.

3 Zob. przypis 12 na s. 11 niniejszego tekstu. Glos Nowickiego w tej dysku-
sji: K. Nowick1: Wszystko jest literaturg. ,Literatura” 1987, nr 7.

3 Zob. fragmenty dotyczace prozy Marka Styka, w ktorych Bereza odwotu-
je sie do Kirschowego rozumienia inwersji. H. BEREZA: Swoboda. W: IDEM: Bieg
rzeczy. Warszawa 1982.

3 Kirsch, odpowiadajgc na pytanie o swdj ostatni dzien w Polsce, wspomi-
na: ,,Kupilem butelke ballantinesa i pomaszerowatem do Berezy, aby mu zanie$¢
wlasnie przepisany Elaborat”. Nie mogto by¢ inaczej..., s. 131.
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»Wczoraj po pijanemu do potowy, dzi$§ na trzezwo do konca prze-
czytatem traktat Kirscha o debiutach lat siedemdziesiatych, tekst
wprost kapitalny i wielkiej wagi, niestety masa w nim wszelkie-
go typu bledow, trzeba ten tekst solidnie opracowac, mogtbym
to zrobi¢ tylko ja razem z Kirschem™®. Do wspdlnych korekt
jednak nie doszto, Kirsch i Bereza nie spotkali si¢ juz nigdy®’.
Prowadzili jednak ozywiong korespondencje, ktéra w latach
dziewigcdziesiatych przerodzita si¢ w regularne rozmowy tele-
foniczne.

* * *

Jeden z pierwszych wystanych przez Kirscha z Ameryki li-
stow do Berezy®® zawiera sporych rozmiaréw zalacznik, bedacy
uzupelnieniem Elaboratu o kolejne dociekania i analizy (Kirsch
nazywa je ,,dodatkami do Elaboratu™). Jest wsrod nich szkic po-
$wigcony Dariuszowi Bitnerowi, stanowigcy cigg dalszy czesci
Realizacje, albowiem tworczos$¢ szczecinskiego autora zostala
tutaj oceniona jako spelniajaca swe wewngtrzne zalozenia. Po-
zostate teksty to przede wszystkim osiem — zgromadzonych pod
mianem Kontynuacji — komentarzy o prozie autorow®, ktorzy,
cytuje Kirscha, ,,nie zrealizowali konsekwentnie tego, co moim
zdaniem (a moge si¢ przeciez myli¢) sami sobie zakladali ar-
tystycznie’?. Ostatecznie zaden z ,,dodatkow” nie znalazl si¢
w drukowanej w 1981 roku w ,,Tworczo$ci” wersji Elaboratu (co

3 H. BEREZA: ,, Zapiski”. ,Konteksty” 2015, nr 3, s. 176.

37 W liscie do Berezy z lutego i marca 1981 roku Kirsch pisat: ,,Sadze, ze za-
akceptuje wszystkie Twoje uwagi i propozycje poza jednak jednym wyjatkiem (do
ktorego zaraz wrocg). Mam tu maszynopis i ewentualnie mogtby$ mi przystaé list
z proponowanymi przez Ciebie poprawkami. Nie wiem nawet, czy bytoby to ko-
nieczne, jesli zgodzisz si¢ ze mna w sprawie uzywania w cz¢sci »Realizacje« cza-
su przeszlego — to jest wlasnie wyjatek, o ktérym pisatem” (AHB).

3 Qpatrzony datg 20 czerwca 1981 roku (AHB).

% Janusz Anderman, Krystyna Kofta, Jan Komolka, Grzegorz Musial, Zie-
mowit Oginski, Sergiusz Sterna-Wachowiak, Tadeusz Wyrwa-Krzyzanski, Wiktor
Zwikiewicz.

40 Elaborat — s. 102—103 niniejszego wydania.
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zostaje ,,naprawione” w obecnym wydaniu). ,,Dodatki” nie ukaza-
ty si¢ rowniez w kolejnych numerach miesi¢cznika.

W omawianym liscie Kirscha do Berezy, oprocz ,,dodatkéw”,
pojawia si¢ takze wzmianka o checi sfinalizowania ,,paru niedo-
konczonych tekstow” oraz brzmigca tajemniczo uwaga:

Mysle, ze bylby$ bardzo zaskoczony tym, co teraz pisze*.

W pierwszej chwili bylem calkowicie zdezorientowany. Nie
chciatem pyta¢ Kirscha, jaki tekst mial wowczas na mysli. Pro-
bowatem odnalez¢ trop samodzielnie, co udalo si¢ przypad-
kiem, gdy przegladalem archiwalne wydania kwartalnika ,,ele-
Wator”. W jednym z numeréw znajdowat si¢ list Kirscha do Jana
Drzezdzona, wystany w lipcu 1981 roku, rowniez z Lincolnwood.
Kirsch zdaje tam sprawg z pierwszych amerykanskich doswiad-
czen, napomyka miedzy innymi o zblizajgcej si¢ publikacji
Elaboratu, ale tez o Polsce, do ktorej nie mial ochoty wracac,
,»b0 1 po co”.

Nie mam ochoty — pisat — z bliska oglada¢, jak mdj narod,
wyrwawszy si¢ z obledu jednej ideologii, wpadnie zaraz
w inny obfed, lub co gorsza zostanie na powrdt wepchnigty
w nudne pieklo wymyslone przez krwawe 1 zezwierzgcone
mozgi komunistow*,

Nieco dalej wyjasnia si¢ kwestia niezidentyfikowanego tekstu:

Koncze [...] ksiazke¢ na temat komunizmu pt. Imperium
czasoprzestrzenne, gdzie staram si¢ udowodni¢, ze komu-
nizm jest rzeczywiscie dokladng realizacja marksizmu,
a takze najdoskonalsza jak dotad proba realizacji naprawy
cztowieka przy uzyciu megafonow, wiezien i masakry®.

4 List Donata Kirscha do Henryka Berezy z dnia 20 czerwca 1981 roku
(AHB).

2 7 listow do Jana Drzezdzona. ,,eleWator” 2012, nr 2, s. 76.

“ Ibidem.
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Ten tekst rowniez nie ujrzatl $§wiatta dziennego ani wtedy*,
ani pozniej.

Niestety, Imperium czasoprzestrzenne nigdy nie osiggnie juz
progu publikowalno$ci®.

* * *

Prawdziwy przetom w zyciu Kirscha — w tamtym okresie
sukcesywnie zapominanego, ale wcigz jeszcze nie zapomnianego
pisarza*® — mogt nastapi¢ rok pozniej, kiedy paryska ,,Kultura”
zauwazyla 1 piorem Marii Danilewiczowej omoéwita w zwie-
ztej nocie Elaborat. ,,Omdwienie” to zresztg zbyt wielkie stowo,
chodzi wszakze o parg linijek tekstu. Dato si¢ w nich jednak
dostrzec pewna przychylnos$¢, ktéra nie umkneta Kirschowi.
W korespondencji z Berezg informowal, ze wystat do Danilewi-
czowej list¥.

List Kirscha spowodowat w kregach ,,Kultury” niejakie poru-
szenie, btakat si¢ po Europie — wedrowat od Paryza, przez Portu-
gali¢, by wroci¢ do Francji, a na koniec znalez¢ si¢ we Wtoszech.
Najpierw bowiem trafit do redakcji ,,Kultury”, skad — bez otwie-
rania przesytki — zostal odestany do mieszkajacej wowczas pod
Lizbong Danilewiczowej. Ona za$§ postanowila zainteresowac li-
stem Jerzego Giedroycia. W korespondencji z 12 lipca 1982 wspo-
mina o ,,grubym liScie z USA”, ktory ,,liczy 42 strony i wywotata

4 Sprobuje gdzies wydaé Imperium czasoprzestrzenne, ale szanse mam nie-
wielkie, bo nie oszczgdzajac komunizmu, nie mogtem nie napisac, jak wigkszosé
dziatan przeciw komunizmowi zmienia si¢ w jego kontynuacj¢”. Ibidem, s. 77.

4 Z listu Kircha do mnie z dnia 15 maja 2018 roku (AP).

4 QOdnotujmy, ze w tym samym 1982 roku miala miejsce ostatnia w latach
osiemdziesiatych publikacja prozy Kirscha — opowiadanie Corka! ...ze placze?
ukazato si¢ w periodyku ,,Studio”, wraz z pokaznych rozmiaréw artykutem Sta-
nistawa Piskora o tworczos$ci Kirscha (Piskor dowodzit migdzy innymi zwigzkow
tej prozy z buddyzmem zen).

47 Dzieje tego listu (a raczej listow) zrekonstruowatem na podstawie materia-
1ow otrzymanych z Instytutu Literackiego w Paryzu. Sam Kirsch, zapytany o ten
watek, odpowiadal mgliscie i raczej niechgtnie.
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go wzmianka o »Elaboracie« (z »Iworczo$ci«) umieszczona dys-
kretnie w moim »Intermezzu«. Sg to wlasciwie dwa recznie pisa-
ne artykuly o postawie pisarzy nie rezymowych, ale i nie dysy-
dentow z okolicy r. 1980 i o »prozie zywego jezyka« uprawianej
przez Joz. Lozinskiego, Drzezdzona, Schuberta etc. Ta druga
czgs$¢ jest b. ciekawa, ale nie da si¢ mechanicznie wylaczy¢. Po-
niewaz autor wybrat wolno$¢ (przed grudniem) i rezyduje w Chi-
cago, napisatam, by na ten drugi temat napisat na maszynie plus
minus 810 str. i postat to Panu, powotujac si¢ na mnie. To jakas
moja nowa konkieta, czyli »brzydkie kaczatko«™?.

Giedroy¢ byt ciekaw ,artykutu z Chicago”. Danilewiczowa
odpisata tydzien pozniej: ,,Wysytam go wigc [...] razem z suple-
mentem w postaci dzi$§ otrzymanego listu, z ktorego wynika, ze
upodobat sobie forme listu, a nie bezosobowego eseju. Troche to
rozwlekte, ale bardzo smiate i nowe w ujeciu. Wojuje z Barancza-
kiem — nie zgadzam si¢ z nim w tym punkcie, ale moze to by¢
okazja do podjecia ciekawej dyskusji. Gdyby Pan nie zuzytkowalt,
prosze o zwrot rekopisu, bo nie zrobitam fotokopii, jako ze kosz-
towataby majatek™.

Dnia 4 sierpnia Giedroy¢ podzigkowatl za ,,artykut Donata Kir-
scha” ,,Mam wigcej niz normalne urwanie gtowy, wigc nie zdazy-
tem si¢ jeszcze z nim zapoznaé — przesylam tekst Grudzinskiemu,
bo to jest jego specjalnosé. Poniewaz poczta wloska chodzi fan-
tazyjnie, a Grudzinski dopiero we wrze$niu bedzie w Maisons-
-Laffite, wigc postatlem mu fotokopie, a oryginat odsytam do Pani”.

Danilewiczowa (w liscie z oderwang datg) wyrazita nadzieje,
ze ,,Donat spodoba si¢ p. Gustawowi’™'. Grudzinski nadestat swoj

# List Marii Danilewiczowej do Jerzego Giedroycia z dnia 12 lipca 1982 roku.
Z materiatéw Instytutu Literackiego w Paryzu.

4 List Marii Danilewiczowej do Jerzego Giedroycia z dnia 29 lipca 1982 roku.
Z materiatow Instytutu Literackiego w Paryzu.

50 List Jerzego Giedroycia do Marii Danilewiczowej z dnia 4 sierpnia 1982
roku. Z materiatéw Instytutu Literackiego w Paryzu.

I List Marii Danilewiczowej do Jerzego Giedroycia (bez daty). Z materiatow
Instytutu Literackiego w Paryzu.
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komentarz 16 sierpnia z Neapolu. W ocenie tego pisarza ,tasiem-
cowy list Kirscha” jest ,,Dos¢ metny (z rzadkimi przebtyskami),
pewny siebie, mentorski, no i naprawdg jak soliter. Jezeli Kirsch
chce przedstawi¢ w »Kulturze« »prozg zywego slowa«, musi to
zrobi¢ na 10 (maksimum) stronicach maszynopisu’?.

Przedostatnim akcentem tej korespondencji jest odreczny list
Danilewiczowej do Giedroycia. Pada tam pytanie: ,,Co z Kir-
schem (Donatem)?”**. Dnia 7 grudnia 1982 roku Giedroy¢ w za-
konczeniu swego listu raz jeszcze wzmiankuje sprawg: ,,Kirscha
przeczytatlem bardzo uwaznie, ale to jest opracowanie nadajace
si¢ do pisma typu »Pamiegtnika Literackiego« niz do miesi¢cz-
nika,

W tym miejscu watek urywa sig, listy Kirscha do ,,Kultury” —
wlaczywszy fotokopie — trafity zapewne do archiwow, lecz po la-
tach prozno ich tam szukac. By¢ moze splonety w pozarze domu
Marii Danilewiczowej w 2001 roku, kiedy to ogien pochlonat
wigkszo$¢ gromadzonych przez nig dokumentow. ,,Tasiemcowej”
epistoly nie ma rdwniez w paryskich zbiorach ,,Kultury” ani w —
dzi$ juz skatalogowanej — spusciznie po Herlingu-Grudzinskim.
Pozostaje nadzieja, ze listy znajda si¢ kiedys przypadkiem, w za-
pomnianej teczce, w zle opisanym skoroszycie®.

32 List Gustawa Herlinga-Grudzinskiego do Jerzego Giedroycia z dnia 16 sierp-
nia 1982 roku. Z materialow Instytutu Literackiego w Paryzu.

53 List Marii Danilewiczowej do Jerzego Giedroycia z dnia 20 wrze$nia 1982
roku. Z materiatéw Instytutu Literackiego w Paryzu.

3 List Jerzego Giedroycia do Marii Danilewiczowej z dnia 7 grudnia 1982
roku. Z materiatéw Instytutu Literackiego w Paryzu.

3 Pewne wyobrazenie o przypuszczalnej problematyce listow-esejow Kirscha
daja uwagi poczynione w jego liscie do Berezy z 3 lipca 1982 roku. Komentu-
jac publikowane w owczesnych wydaniach ,,Kultury” artykuty o literaturze i zy-
ciu literackim w Polsce, Kirsch zauwazal: ,,Najbardziej zaskakujace jest zupetne
pomieszanie poj¢¢: literatura, poligrafia, polityka. Chaos poglebia teoria Baran-
czaka o podziale literatury na »fasade¢ i tyly« — wydaje mi sie, ze jest to podziat
polityczny [...] i dotyczacy sposobow drukowania. Nie widze natomiast podziatu
W sposobie pisania, wigcej, wydaje mi si¢, ze po kilkunastu dniach pracy mozna
by zrobi¢ z Pamigtnika z Celulozy ksiazke, ktora z rozkosza i z narazeniem si¢
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Teksty Kirscha, rzecz jasna, nie ukazaty si¢ w ,,Kulturze”,
prawdopodobnie nikt tez nie sugerowat autorowi publikacji w in-
nym miejscu. A czy przygotowat oczekiwang przez Herlinga skro-
cong wersj¢ swoich rozwazan?

Wydaje mi sig, ze napisatem te 10 stron w rekopisie, ale ni-
gdy nie przepisalem na moim Commodore 64. Poniewaz
wtedy robitem mas¢ notatek do Imperium czasoprzestrzen-
nego, moze i mi si¢ co$ pomylito®.

Zastanowmy si¢ jeszcze, co by byto, gdyby list-esej Kirscha
zostat przyjety do druku w paryskiej ,,Kulturze”. Gdyby — wymie-
rzony w ikony Nowej Fali — wywotat poruszenie w kraju i za gra-
nicg. Wreszcie, gdyby w reakcji nadestano kilka polemik, a wsrod
nich bylaby takze odpowiedZ Stanistawa Baranczaka. Nie ulega
watpliwosci, ze Kirsch podjatby wyzwanie (zaktadajac, ze autor
Nieufnych i zadufanych z géry nie odsadzitby od czci i wiary ,,be-
reziaka”)’’. Moze wowczas ,,czarng dziure lat osiemdziesigtych™®
wypelnitaby jedna z najbardziej pasjonujacych dyskusji o litera-
turze w ostatnim potwieczu?

* * *

Nieudana — ale tez na pewno nie do konca planowana — proba
powrotu autora Lisci croatoan do zycia literackiego zbiegla si¢ ze
wzmozong aktywnos$cig Kirscha na polu zawodowym. W tam-

na oboz wydrukowaliby wszyscy podziemni drukarze”. List Donata Kirscha do
Henryka Berezy z dnia 3 lipca 1982 roku (AHB).

56 Z listu Kirscha do mnie z dnia 6 marca 2018 roku (AP).

57 Cho¢ z 6wczesnych deklaracji pisarza moglo wynika¢ co$ innego. W cy-
towanym liscie do Berezy z lipca 1982 Kirsch pisal: ,,Chce po prostu by¢ nikim
i schroni¢ si¢ w tym stanie umyshu”. Po chwili jednak dodawal: ,Nie wiem tyl-
ko, czy dam rade¢”. List Donata Kirscha do Henryka Berezy z dnia 3 lipca 1982
roku (AHB).

8 Nawiazuj¢ do tytulu dyskusji — nader krytycznej migdzy innymi wobec
»martwego od zarania [...] pomystu Berezy z tg calg nowg literaturg” — na tamach
»Iygodnika Powszechnego” (1990, nr 13).
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tych latach Kirsch jednocze$nie pracowat (poczatkowo w nocy)
i studiowat, dlatego sprawy zwiazane z literaturg — uprawianiem
literatury — sitg rzeczy zeszty na drugi plan. Co nie znaczy,
ze przestaty Kirscha zajmowa¢. Dalej korespondowat z Bere-
za. W listach powracaja kwestie dotyczace sytuacji ,,bytego” pi-
sarza:

po paru latach wysitku jestem w stanie zaptaci¢ za siebie,
nic nikomu nie zawdzigczam, mieszkam w miejscu, gdzie
wielu Amerykanow chciatoby mieszkaé, i wlasciwie zyje
bardzo podobnie jak wielu Amerykanéw w moim wieku,
ktorzy nie musieli nigdy przerwac literackiej kariery. Nie
jestem z tego zadowolony, bo robitem kiedy$ inne rzeczy
i ta pamieg¢ jest ciggle obecna i niestabngca®.

Po roku 1989 pierwsze informacje o Kirschu polski czytel-
nik mogt odnalez¢ wsrod ,,wypiskow” Berezy drukowanych co
miesigc w ,,Tworczosci”. Kolumna stata si¢ zreszta jedynym po-
wszechnie dostgpnym zrédlem wiedzy o dalszych losach coraz
bardziej anonimowych ,,rewolucjonistow” lat siedemdziesiatych.
Autor Sposobu myslenia notowat — w formie publikowanych z kil-
kuletnim niekiedy poslizgiem fragmentow dziennika — rozmaite
watki, poczawszy od literackich, a skonczywszy na tych doty-
czacych pasty do zgbow, aspiryny i nowych butoéw, ktore otrzy-
mat w sierpniu 1990 roku w paczce z Ameryki — rzecz jasna, od
Kirscha®. Nas jednak intryguje ,,wypisek” z wrzesnia 1994 roku.
W relacji z rozmowy telefonicznej czytamy: ,,Donat mysli o pisa-
niu, chcialby napisa¢ powies¢ o cywilizacji miedzy przyptywem
a odplywem, raczej odwrotnie, migdzy odplywem i przypty-
wem, chce to pisa¢ po angielsku™'. Frapujaca jest takze notatka

% Z listu Donata Kirscha do Henryka Berezy z dnia 20 grudnia 1987 roku
(AHB).

® H. BEREZA: Czytane w maszynopisie. ,,Tworczos$¢” 1991, nr 7, s. 139.

" H. BEREZA: Czytane w maszynopisie. ,,Tworczo$¢” 1996, nr 10, s. 154. Po-
wie$¢ nie powstata. W komentarzu po latach Kirsch wspomina: ,,\Wiele z tego,
co chcialem wtedy napisa¢, stalo si¢ rzeczywistoscia triumfujacego marksizmu,
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ze stycznia 1997 roku: ,,Kirschowie dzwonili w noc sylwestrowa,
niepokoili si¢, ze mnie nie ma w domu. Nadal myslag o robieniu
scenariusza wedtug Konca »Zgody Narodow« Teodora Parnickie-
go, napisali artykut o polskim rzezbiarzu™.

* * *

Zacznijmy od Parnickiego, ktorego nazwisko Kirsch wymie-
nia juz w Elaboracie, w kontek$cie nader przychylnym — jako
jednego z patronéw debiutujacych w latach siedemdziesiatych pi-
sarzy. Fascynacja Kirscha tworczo$cia autora Srebrnych ortow
koresponduje z ujawnionym juz w USA — przy okazji kontynuo-
wanych przez Kirscha studidow matematycznych® — zainteresowa-
niem logikami nieklasycznymi®, w tym logika modalng, ktorej

wigc nie ma co traci¢ czasu. Planowane teksty po polsku bardziej nawiazuja do
owczesnych przewidywan, podczas kiedy bardziej zaawansowana wyprawa poza
dzisiejsze epistemy jest ciagle zawarta w doslownie setkach notatek po angiel-
sku”. Z listu Donata Kirscha do mnie z dnia 24 stycznia 2019 roku (AP). Nie do-
szta tez do skutku planowana wspodlpraca z ,,polskim pismem z Nowego Jorku”,
o ktorej Bereza napomknal 5 czerwca 1991 roku (H. BEREZA: Czytane w maszy-
nopisie. ,,Tworczo$¢” 1992, nr 4-5, s. 217). Szczegoty wyjasnia Kirsch: ,,W 1991
nawigzalem pocztowy kontakt z polonijnym pismem, chyba »Dziennikiem Pol-
skim« [chodzi raczej o »Nowy Dziennik«, ukazujacy si¢ w Nowym Jorku od 1971
roku — A.S.]. Nic z tego nie wyszlo, bo miatlem zbyt wiele na glowie. W tym sa-
mym czasie przenioslem si¢ do Los Angeles i zaczatem prace w trzech filipin-
skich bankach”. Z listu Donata Kirscha do mnie z dnia 6 lutego 2019 roku (AP).

2 H. BEREzA: Czytane w maszynopisie. ,,Tworczo$¢” 1999, nr 8, s. 163.

% Dodajmy, ze w latach 1972-1975 Kirsch studiowat fizyke na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim.

% _Moje zainteresowanie nieklasycznymi logikami, ktore niegdy$ odnotowa-
le§ w jednym ze swoich komentarzy na temat mojego dawnego pisarstwa [zob.
H. BEREZA: Dopowiedzenie. W: IDEM: Bieg rzeczy...,s. 15 — A.S], nie tylko trwa,
ale jeszcze poglebia si¢” — pisat Kirsch do Berezy w kwietniu 1987 roku (AHB).
Do tematu powrocit w grudniu: ,,staram si¢ koncentrowaé na logice takze niekla-
sycznej, pomaga mi to rozumie¢ to, co robi¢” (AHB). Jednak wydaje sig, ze ta pro-
blematyka nie byta Kirschowi obca juz wczesniej, w czasach spedzonych w Pol-
sce. Roman Lis, ktory znat Kirscha, gdy ten mieszkat w Krakowie, po latach przy-
woluje — wyrwany z kontekstu — urywek wypowiedzianego przez Kirscha zdania:
,doprowadzity mnie do tego rézne logiki, ale procesu tego nie da si¢ odwrocic”
(korespondencja z Romanem Lisem, AP).
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pisarz poswigca sporo miejsca w Kronice pewnej eliminacji. Na-
myst nad mozliwym, lecz niezrealizowanym biegiem wypadkow
faczy si¢ z nieustajacg — poczawszy od Elaboratu — potrzeba zro-
zumienia swojej sytuacji, ustalenia przyczyn, jakie zdecydowaty
o porazce bliskiej Kirschowi koncepcji literatury (w konsekwen-
cji za$ pchnely go do emigracji). ,,[...] w powiesciach Parnickie-
go — czytamy u Marii Delaperriere — hipoteza zast¢puje narra-
cj¢ asertywna, staje si¢ punktem wyjscia [...] wyobrazen o losach
»przeciwdziejowych«, np. po ewentualnym zwycigstwie powsta-
nia, zgodnie z zasada, ze »moglo by¢ tak wlasnie«®.

O ile jednak w przypadku Parnickiego ,,[dJomniemanie doty-
ka absurdu, ale nigdy wtasciwie w absurd nie popada, poniewaz
chodzi o gre, ktora z natury rzeczy nie moze podlega¢ kryteriom
sensu 1 nonsensu™®, | modalne” rozwazania Kirscha rozgrywaja
si¢ (tutaj ,,gra” koniecznie w cudzystowie) na ptaszczyznie wrecz
egzystencjalnej. Mimo uptywu kilku dekad od oficjalnego porzu-
cenia przez Kirscha literatury w dalszym ciggu probuje on wyjas-
ni¢, dlaczego tak si¢ stato:

Z mozliwego §wiata, ktory znalem, niewiele zostato. W sen-
sie modalnosci, z catego zgietku swiatow, ktore moglyby na-
stapi¢ po tym pierwszym, tez nic si¢ nie zrealizowato. Co
nie znaczy, ze ten pierwszy dla mnie $wiat nie miat Zzadnej
warto$ci — po prostu nic z niego nie wynikto®’.

% M. DELAPERRIERE: Pod znakiem antynomii. Studia i szkice o polskiej kul-
turze XX wieku. Krakow 2006, s. 114.

¢ Tbidem.

7 ,Na z gory straconych pozycjach”. Z Donatem Kirschem rozmawia An-
drzej Snioszek. ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2017, nr 1, s. 193-194. Por. uwagi
Stanistawa Lema poczynione w Filozofii przypadku: ,,Nowatorstwo, zbyt daleko
wybiegajace naprzod, mozna rozumie¢ w sposob zrelatywizowany do srodowiska
odbiorczego. Kiedy sam uplyw czasu potwierdzi »stuszno$é« antycypacji odczy-
taniem tego, co uznano przedtem za zle badz (albo: czyli) niezrozumiate, problem
si¢ likwiduje. Ale wyobrazalne jest takie tez zdarzenie: pisarz antycypowal for-
my wyrazu, ktérych mogla przyszlo$¢ dojs¢, ale nie doszla, poniewaz gléwny
nurt kultury innym poszedl korytem, pozostawiajac »antycypacje« na mie-
liznie”. S. Lem: Filozofia przypadku. T. 1. Warszawa 1997, s. 214, podkr. — A.S.
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* * *

Przywotany w ,wypisku” Berezy ,,scenariusz wedtug Kornca
»Zgody Narodow«” ostatecznie pozostal w sferze planow. Powstat
natomiast ,,artykul o polskim rzezbiarzu”, napisany w jezyku an-
gielskim przez Kirscha 1 jego Zzon¢ Eve. Bohaterem eseju Echo of
a Parallel Century [Echo rownoleglego stulecial® jest Stanistaw
Szukalski, artysta plastyk, niegdys$ ceniony w Polsce i za granica,
z czasem coraz bardziej zapoznany®. Dzieta Szukalskiego na ogot
sprawiaja niestychane trudnosci interpretacyjne, jest w tych pra-
cach co$ ztowieszczego, a moze raczej catkiem niepojetego, jakby
pochodzity z innej, dotad niezbadanej, przeczuwanej zaledwie cy-
wilizacji. W celnym komentarzu pisze o nich Wawrzyniec Rym-
kiewicz: ,,Stajemy tu zatem przed zjawiskiem, ktore wytamuje si¢
z konwencjonalnych ram sztuki i polega na pomieszaniu porzad-
kow 1 przekroczeniu granic. [...] W przypadku Szukalskiego moz-
na zatem mowic o transgresji, o przekroczeniu — sztuki i jej kon-
wencji — wybiegajacym w jakie§ nieznane dale i odkrywajacym
jakie$ obce nam strony””’.

% Po raz pierwszy tekst ukazal si¢ w amerykanskim czasopi$mie ,,Juxtapoz”
(1997, vol. 3, no. 2) opatrzony tytutem Echo of a Parallel Century. The Para-
dox of Szukalski. Wedlug podanej w nagtowku informacji, autorka tekstu jest Eva
Kirsch. Nazwisko Donata Kirscha dodano dopiero w sprostowaniu, opublikowa-
nym w nastgpnym numerze ,,Juxtapoz”. Cytowana tutaj rozszerzona wersja arty-
kutu — pod petnym tytutem Echo of a Parallel Century. The Art of Stanislav Szu-
kalski i z uwzglgdnieniem wspotautorstwa Donata Kirscha — stanowi wstgp do
katalogu wystawy prac Szukalskiego, ktora odbyta si¢ na przetomie 2000 i 2001
roku w kalifornijskim Laguna Art Museum.

% Obecnie status Szukalskiego przedstawia si¢ nieco inaczej, miedzy inny-
mi za sprawg filmu dokumentalnego Struggle. The Life and Lost Art of Stanistaw
Szukalski (rez. 1. DOBROWOLSKI), ktorego migdzynarodowa premiera odbyla si¢
w grudniu 2018 roku.

" W. RYMKIEWICZ: Miedzy smokiem wawelskim a Leonardem DiCaprio.
Tekst Rymkiewicza, bedacy postowiem do wydanej pod koniec 2018 roku przez
Fundacj¢ Evviva L’arte publikacji Szukalski — Album, zostal rowniez ogloszony
w Internecie: http:/tygodnik.tvp.pl/40699787/miedzy-smokiem-wawelskim-a-leo-
nardem-dicaprio [dost¢p: 27.01.2019].
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Esej Kirschéw o Szukalskim rozpoczyna si¢ mottem z Dosko-
natej prozni, zbioru recenzji Lema z nieistniejacych ksigzek. Cy-
towany przez autorow apokryf dotyczy miedzy innymi podziatu
geniuszy na kilka klas. Do klasy najwyzszej zostaja zaliczeni osob-
nicy ,.tak wielcy”, ze ,,niewidzialni na zawsze””!. Kims$ takim jest
dla autorow Szukalski. W swoim teks$cie uwagi o sztuce Kirscho-
wie przeplataja refleksjami filozoficznymi, ktére w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z omawianym w niniejszym wstepie polem zainte-
resowan autora Elaboratu. Wszak i tutaj budowane jest napigcie
migdzy Swiatem, ktory zaistnial, a tym, co mogto si¢ zdarzyc¢.

Szukalski chciat odkry¢ nowa Ziemig, chciat by¢ kolejnym
Kolumbem [...]. Wyruszyl w niebezpieczng podrdz, aby
odkry¢ Ziemig¢ inng niz ta, ktoéra fizycznie istnieje. W rezul-
tacie stat si¢ echem znanego nam $wiata, coraz mniej zro-
zumiatym dla publicznosci. Jako coraz mniej realny, powo-
li znikal z dyskursu kulturowego swoich czasow, aby stac¢
si¢ jednym z geniuszy pierwszej klasy naszego stulecia’.

Do loséw Szukalskiego mozna wigc odnies¢ stowa, ktorymi
Kirsch okreslit swoje potozenie:

Moje istnienie literackie zdazyto si¢ juz bardzo oddali¢ od
episteme dni dzisiejszych i jest gdzie§ wsrod modalnych
sciezek niespelnionych rzeczywistosci, poniewaz te $wiaty,
dla ktérych pisatem, juz nie zaistniejg’.

" S. Lem: Doskonata préznia. Wielkos¢ urojona. Krakow 1974, s. 112.

2 E. KirscH, D. KirscH: Echo of a Parallel Century. The Art of Stanislav
Szukalski. In: Struggle. The Art of Szukalski. San Francisco 2000, s. 68, thum. —
A.S.

73 Z listu Kirscha do mnie z dnia 11 czerwca 2016 roku (AP). Ale moze by¢
tez odwrotnie i wspomniane przez Kirscha $wiaty dopiero nadejda. Takie stanowi-
sko zajat Jerzy Pluta, pisarz kojarzony z ,,rewolucja artystyczng w prozie”. Odpo-
wiadajac w styczniu 2019 roku na moja ankiete, stwierdzal: ,,Jestem przekonany,
ze proza »bereziakOw« zostanie doceniona, moze dopiero za 20, moze za 40 lat,
tak jak to stalo si¢ z literaturg Mtodej Polski, odkrywana, przypominang na nowo
dopiero po 1956 r.”
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Analogie migdzy Szukalskim a Kirschem — lub raczej Szu-
kalskim a Berezg — siegaja ponadto zagadnien juz $cisle dotycza-
cych sztuki. Okazuje si¢, ze u podstaw programu artystycznego
zaro6wno Berezy — oraz podazajacego tym samym sladem Kir-
scha — jak 1 Szukalskiego znalez¢ mozna zaskakujaco pokrewne
aksjomaty. Wspominali$my juz o dokonanym w tekstach Berezy
podziale na jezyk zywy 1 martwy. W bodaj najstynniejszym ob-
jasnieniu ,,rewolucji artystycznej” Bereza pisat, ze ,,martwe pigk-
no normy zastgpuje si¢ w niej Zywym pigknem tworzenia w je-
zyku”™. Rozwinigciem tej definicji moglby si¢ sta¢ fragment ar-
tykutu programowego, ktory Szukalski opublikowal — p6t wieku
przed ,,rewolucyjnym” Dopowiedzeniem Berezy — w stynnym
Ataku Kraka: ,,Sa dwie techniki, zywa i martwa. Pierwsza, pra-
wieczna, wyrosta z samoucznego wyrazania si¢ ideograficznie
osobistego prymitywu, dla wymodlenia swych uczu¢, za§ druga
upokarzajaco zdobyta mozotem panszczyznianych studiow i tro-
pienia obiektywnej rzeczywistosci. Pierwsza wyrabia styl wprost,
od niechcenia, bez wyrafinowania — zbe¢dnej intelektualizacji —
druga jeszcze nienarodzony styl rani i skazuje niewolnika na ga-
lery wiecznej tutaczki po powierzchni obiektywizmu””.

* H. BEREZA: Dopowiedzenie..., s. 14.

' S. SzUKALSKI: Atak Kraka. Tworcownie czy Akademie? W: IDEM: Teksty
o0 sztuce i wypowiedzi polemiczne oraz korespondencja z lat 1924—1938. Oprac.
L. LaMmEXskI. Lublin 2013, s. 71. Nie sposéb nie skojarzy¢ ,,ideograficznie osobi-
stego prymitywu” ze szczegdlnym upodobaniem Berezy do pochodzacych z kon-
ca XIX wieku listow polskich emigrantow z Brazylii i ze Stanéw Zjednoczo-
nych (Listy emigrantow z Brazylii i Stanow Zjednoczonych 1890—1891. Oprac.
W. KuLra, N. AssorRODOBRAJ-KuLA, M. KuLA. Warszawa 1973) — przypomnijmy,
listow pisanych przez ludzi zanurzonych w kulturze oralnej, w przekonaniu auto-
ra Oniriady nieskazonych zniewalajaca normatywnoscia pisma (BEREZA pos$wig-
cit im szkic Odzyskane zrodta, pierwotnie drukowany w ,,Regionach” 1975, nr 1).
Poza tym trudno nie dostrzec podobienstw w krytycznym stosunku do wyksztal-
cenia akademickiego. Szukalski twierdzit, ze ,,system akademicki to jest droga
nierzetelna doj$cia do celu, wymyslona przez kulture, ktora weale sztuki nie wy-
data przez 400 lat”. S. SzZUKALSKI: Atak Kraka..., s. 70. Z kolei Bereza, recen-
zujac Kopiejeczke Sergiusza Sterny-Wachowiaka, chwalit powies¢ migdzy innymi
za sposob, w jaki ,,demonstruje zawodnos$¢ poznawcza wszystkiego, w co wypo-
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* * *

Kolejne lata zycia Kirscha pisarza uptywaja pod znakiem ob-
fitej korespondencji. W jego przypadku list — z czasem juz tylko
elektroniczny — staje si¢ jedyng (mozliwa) formg zakomunikowa-
nia swojego stanowiska w rozmaitych dyskusjach, nie tylko bezpo-
srednio zwigzanych z literatura. Przenikliwe i niezwykle $miate
wypowiedzi o polityce czy historii trafiajg jednak do waskiego
grona odbiorcow, przewaznie znajomych z okresu polskiego™.
Nieunikniony wybor formy listu odpowiada wigc statusowi za-
pomnianego autora, ktoéry — polemizuj¢ z tytutem tekstu Kancle-
rza — wcigz chee pisac i na swoj sposob, ,,zaocznie”, uczestniczy¢
w zyciu literackim.

Napisana w 2018 roku — stanowigca druga czg¢s¢ niniejszego
zbioru — Kronika pewnej eliminacji jest poniekad rezultatem pro-
wadzonej przez Donata Kirscha korespondencji ze mna. Powsta-
fa na kanwie tekstow z prasy i fragmentow ksiazek, ktore dostar-
czatem Kirschowi w ramach naszej ,,rozmowy” (a raczej moich
pytan i jego odpowiedzi) o przyczynach upadku ,,rewolucji arty-
stycznej w prozie”.

W ujeciu Kirscha proces ,,eliminacji” Berezy — wraz z towa-
rzyszaca mu wizja literatury — mozna rozpatrywac jako naturalng
konsekwencje inspirowanych marksizmem przemian polityczno-
-kulturalnych, zapoczatkowanych jeszcze u progu Polski Ludo-
wej 1 trwajacych — zdaniem pisarza — po dzi$ dzien””. W efekcie
owych przemian wdrozono ,,specyficzne programy »socjalistycz-
nej kultury« na uzytek mas”’, z gruntu nieprzychylne tak bliskiej

saza intelektualno-kulturalna edukacja”. H. BEREZA: Wyposazenie. W: IDEM:
Taki uklad. Warszawa 1981, s. 392, podkr. — A.S.

6 Migdzy innymi Stawomir Magala, Ewa Nawoj, Stanistaw Piskor, niezyja-
cy juz Marek Styk, a ostatnio takze — poznany przez Kirscha podczas jego poby-
tu w Polsce w 2017 roku — Adam Wiedemann.

7 W podobnym co Kirsch duchu krytyke marksizmu formutuje Krzysztof
Karon. Zob. K. KARON: Historia antykultury. Podstawy wiedzy spolecznej. War-
szawa 2018.

 Z odpowiedzi Donata Kirscha na mojg ankiete — list z 3 stycznia 2019
roku (AP).



30

Berezie tworczosci — oryginalnej i awangardowej. Wedtug Kir-
scha, Bereza musial ponies¢ klgske, wypracowat bowiem ,,model
krytyki modalnej, bazowanej na absolutnym respekcie dla auto-
nomii kazdego dziela”, a przeciez ,,[w] dzisiejszej zdominowanej
przez ideologi¢ rzeczywistosci taka tolerancyjna z natury meto-
dologia jest nie do przyjgcia””.

Jednoczesnie Kronika pewnej eliminacji stanowi dopetnienie
1 potwierdzenie tez zawartych w Elaboracie, ktdre — przypomnij-
my — Kirsch postawil do pewnego stopnia intuicyjnie, w chwili,
kiedy losy ,,rewolucji” nie byly jeszcze rozstrzygnigte.

Momentami Kronika..., ze wzgledu na uzyte zrodta, aspiruje
do naukowego obiektywizmu. Rzecz jasna, mozna zarzuci¢ auto-
rowi, ze lezacy u jej podstaw material faktograficzny zostal do-
brany tendencyjnie, gdyz oprécz krytycznych istnieja réwniez
glosy Berezie przychylne. Oczywiscie istnieja, ale jest ich znacz-
nie mniej i nigdy nie byly tak styszalne.

Na koniec dodajmy, ze Kronika... to kolejny tekst, ktéry mogt
by¢ wydrukowany, lecz w koncu zaistniat jedynie jako zalacz-
nik do prywatnych listow Kirscha. Pierwotnie miat by¢ opubliko-
wany w poswieconym Berezie wydaniu cyfrowego miesi¢cznika
,»Maly Format™®, niemniej zostat odrzucony ze wzgledu na roz-
nice $wiatopogladowe miedzy autorem i redaktorami czasopisma.
Nie ukazat si¢ takze w gdynskim kwartalniku ,,Bliza™®'.

Czy Kronika pewnej eliminacji zamyka kronike niespetnio-
nych mozliwosci, w jaka uktada si¢ ,,zagubione” dzieto Kirscha?
Czy pisarz powiedzial juz ostatnie slowo? W zadnym razie.
Kirsch, dalej pracujacy jako menadzer systemow komputerowych,
w wolnych chwilach kontynuuje swa ,,podréz w jednoznacznos¢
czasu zaprzesztego”. Obecnie, wraz z zong, prowadzi badania nad
mozliwymi scenariuszami konca epoki bragzu. Oprdcz tego spraw-
dza, na ile wizje futurologéw z lat siedemdziesiatych spetnity si¢
w rzeczywistym biegu historii.

" Ibidem.
8 Numer czerwcowy z 2018 roku.
81 Dokad zostal wystany za namowa Adama Wiedemanna.



31

* * *

Na $wiecie sg geniusze. Ja znalaztem swojego®.
Glenn Bray

* * *

Niniejsza ksigzka nie powstalaby bez cierpliwego wsparcia wie-
Iu 0s6b, ktérym pragne najserdeczniej podzickowaé. Sg wérdd nich:
Anna Bernhardt, dr Piotr Gorlinski-Kucik, prof. dr hab. Mariola
Jarczykowa, dr Przemystaw Kaliszuk, Eva Kirsch, dr hab. Grazyna
Maroszczuk, dr hab. Andrzej Niewiadomski, prof. UMCS, Pawet
Orzel, dr hab. Tomasz Potacik, prof. US, Grzegorz Robakiewicz,
prof. dr hab. Kazimierz Sleczka, Adam Wiedemann. Wyrazy
szczegblnej wdzigcznosci kieruje pod adresem Donata Kirscha
i nieodzatowanego prof. dr. hab. Krzysztofa Unitowskiego, ktory
wytrwale odpowiadatl na wszystkie moje — takze bardzo naiw-
ne — pytania. Rodzicom dzigkuje za spokdj ducha, Klaudii za
skierowanie mojej uwagi na Kirscha, nocne dyskusje, a przede
wszystkim za wyrozumiato$¢ na przetomie 2018 i 2019 roku, kie-
dy urodzit si¢ Adas.

Andrzej Snioszek

8 WypowiedZ Glenna Braya — przyjaciela Szukalskiego i opiekuna spusci-
zny po arty$cie — z filmu Struggle. The Life and Lost Art of Stanistaw Szukalski.



Donat Kirsch

ELIMINATION OF EPISTEME
CRITICAL WORKS

Summary

The presented edition contains critical writings of Donat Kirsch, one of the
leading representatives of the “artistic revolution in prose”, defined in the 1970s
by Henryk Bereza. Born in 1953, Kirsch first appeared as an author of artistic
prose (including his debut, award-winning Liscie croatoan), but apart from that he
also dealt with literary criticism and essay writing. In the early 1980s he settled
in the USA, where he has been working as an IT specialist. However, he never
ceased writing.

The publication includes two voluminous texts, similar in their character to the
program statements. The first of them, Elaborat — debiuty lat siedemdziesiqtych,
originally appeared in the pages of “Twoérczos¢” in 1981. This edition has been
complemented by unpublished fragments found in Kirsch’s letters to Bereza. The
second text, Kronika pewnej eliminacji, was created in 2018. It verifies — after
almost 40 years — the thesis put forward in Elaborat, offering, at the same time,
an original look over the history of literature and literary life in post-war Poland.



Donat Kirsch

ELIMINATION DE L'EPISTEME
LES ECRITS CRITIQUES

Résumé

L’édition présentée ici contient des écrits critiques de Donat Kirsch, I'un des
principaux représentants de la «révolution artistique en prose », définie dans les
années 1970 par Henryk Bereza. Né en 1953, Kirsch fit son apparition pour la
premiére fois en tant quauteur de prose artistique (y compris ses débuts, Liscie
croatoan, un ouvrage primé), mais a part de cela, il s’occupait également de la cri-
tique littéraire et rédaction de dissertations. Au début des années 1980, il s’établit
aux Etats-Unis, ou il travaille en tant que spécialiste en informatique. Cependant,
il n’a jamais cess¢ d’écrire.

La publication comprend deux textes vastes de Donat Kirsch, d’un caractére
similaire a celui de ses déclarations de programme. Le premier, Elaborat — debiuty
lat siedemdziesigtych, apparut, a l'origine, dans les pages de « Tworczos¢» en
1981. Cette édition fut complétée par des extraits inédits trouvés dans les lettres
du Kirsch a Bereza. Le deuxiéme texte, Kronika pewnej eliminacji, fut créé
en 2018. Il confirme — aprés prés de 40 ans — les theéses présentées déja dans
Elaborat et propose en méme temps, un regard original sur I’histoire de la litté-
rature et de la vie littéraire dans la Pologne d’aprés-guerre.



Redaktor
Magdalena Pache

Projektant oktadki
Klaudia Snioszek

Korektorzy
Magdalena Pache, Joanna Ras

Redaktor techniczny
Matgorzata Plesniar

Copyright © 2019 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-3691-6
(wersja drukowana)
ISBN 978-83-226-3692-3

(wersja elektroniczna)

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl
Wydanie I. Ark. druk. 10,75. Ark. wyd. 9,0.

Papier Ecco Book 70 g, vol. 2.0
Cena 29,90 (w tym VAT)

Druk i oprawa: Volumina.pl Daniel Krzanowski
ul. Ksigcia Witolda 7-9, 71-063 Szczecin





