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Introduction

Le présent travail porte sur la description lexicographique de la termino-
logie du droit dans le contexte de la traduction plus ou moins automatique. 
Nous utilisons un modèle de description lexicale de l’approche orientée objet de  
W. Banyś qui propose une analyse linguistique basée sur le paradigme objet, issu 
de l’informatique.

L’objectif de notre étude est l’élaboration d’un dictionnaire électronique bi-
lingue qui servira à la traduction spécialisée en matière de droit. Par conséquent, 
notre recherche se caractérise par l’étude des unités lexicales dans le discours 
spécialisé et vise la description lexicographique du lexique spécialisé repéré dans 
les corpus de textes spécialisés du domaine du droit. Les unités spécialisées sur 
lesquelles nous nous concentrons et qui servent à illustrer la démarche présentée 
appartiennent à la classe d’objets <personnes liées par des relations de famille>. 
Cette classe, vue de la perspective du discours juridique, fait l’objet de l’analyse 
lexicographique présentée dans la partie pratique de notre travail. Notre étude 
veut ainsi apporter une contribution à la description des unités lexicales spécia-
lisées qui se caractérisent par leur double appartenance : aux langages courant 
et spécialisé. Notre étude se distingue également par la prise en considération 
des termes dénommant les acteurs juridiques, protagonistes des relations juri-
diques, négligés habituellement dans les études terminologiques, centrées sur les 
institutions juridiques.

L’analyse des unités lexicales issues du discours spécialisé place notre étude 
au sein de la terminologie, discipline qui traite nécessairement des unités ap-
partenant à un discours spécialisé. Notons cependant que dans le cadre de 
notre recherche, le terme est considéré avant tout comme une unité lexicale 
faisant partie d’un discours spécialisé et comme tel, d’un système linguistique. 
La perspective que nous adoptons dans notre démarche est donc, d’abord et 
avant tout, de nature linguistique, ce qui explique la proportion entre considé-
rations linguistiques et extralinguistiques de notre étude. Malgré le fait que le 
présent travail soit interdisciplinaire, l’accent principal est mis sur les aspects 
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linguistiques de la description du lexique spécialisé. Cette description est fon-
dée sur le modèle qui met en évidence le comportement linguistique des unités 
lexicales spécialisées, observé dans des corpus comparables de textes spéciali-
sés authentiques.

Notre étude se divise en deux grandes parties. La première, de nature des-
criptive, est consacrée à la question de son cadre disciplinaire et théorique, en 
passant des considérations plus générales vers les plus spécifiques. Dans le pre-
mier chapitre, de caractère introductif, nous nous soucions d’expliquer et de 
nous situer envers des notions évoquées dans l’intitulé de notre travail. Nous 
abordons donc des notions de traduction juridique et de texte juridique, ensuite 
de traductions automatique et assistée par ordinateur, pour arriver enfin à la 
terminologie et aux corpus linguistiques.

Dans le deuxième chapitre, nous présentons l’encadrement méthodologique 
de la description lexicographique orientée objet. Nous commençons par la 
discussion du paradigme objet et son utilité pour la modélisation du sens des 
expressions linguistiques, suivie par la présentation des notions fondamentales 
de notre cadre théorique, l’approche orientée objet. Dans les sections suivantes, 
nous examinons d’autres approches théoriques en relation avec l’approche orien-
tée objet et son modèle de la description lexicographique, à savoir les classes 
d’objets de G. Gross, la théorie Sens-Texte, la théorie du lexique génératif et le 
modèle ontologique de WordNet.

Dans le troisième chapitre, nous abordons plus précisément les problèmes de 
la description du lexique spécialisé dans l’optique de notre cadre théorique. Afin 
d’identifier les objets de notre recherche, nous examinons la notion du lexique 
du droit et les différences entre la langue générale et le langage juridique. Dans le 
contexte du lexique spécialisé, nous discutons des phénomènes linguistiques, tels 
que la synonymie, la polysémie et le figement lexical, qui constituent la source 
des ambiguïtés dans la langue et, par conséquent, la partie essentielle de la des-
cription lexicographique, mais qui sont négligés par les approches classiques à la 
terminologie. Ensuite, nous présentons nos corpus de travail en justifiant leur 
choix. Ce chapitre se termine par la présentation du modèle appliqué à l’exploi-
tation des ressources.

La seconde partie, de nature pratique, est entièrement consacrée à la descrip-
tion lexicographique de la classe d’objets <personnes liées par des relations de 
famille> à partir de corpus comparables pour le français et le polonais, effectuée 
dans le cadre méthodologique exposé dans la première partie de notre travail.
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Leksykograficzny opis terminologii prawniczej 
na potrzeby przekładu prawniczego z języka francuskiego na język polski 

Zorientowana obiektowo analiza jednostek leksykalnych, 
należących do klasy obiektowej <osoby pozostające w relacjach rodzinnych>

St re sz cz en ie

Przedmiotem niniejszej monografii jest leksykograficzny opis terminologii prawa, z uwzględ-
nieniem jego zastosowania w środowisku pracy tłumacza, a ściślej w kontekście tłumaczenia 
automatycznego i wspomaganego komputerowo. Opis ten bazuje na modelu opracowanym przez 
W. Banysia w ramach zorientowanego obiektowo opisu jednostek leksykalnych. Niniejsza praca 
stanowi zastosowanie tego modelu do leksykograficznego opisu jednostek języka prawa, należą-
cych do wyodrębnionej klasy obiektowej <osoby pozostające w relacjach rodzinnych>.

Monografia składa się z dwóch części. Pierwsza z nich ma charakter opisowy, a jej celem jest 
przedstawienie ram dyscyplinarnych i teoretycznych pracy. W rozdziale pierwszym omówiono 
pokrótce pojęcia języka prawa, tekstu prawniczego i przekładu prawniczego. Wyjaśniono różnice 
między różnymi typami tłumaczenia automatycznego (regułowym, statystycznym, hybrydowym, 
neuronalnym). Przedstawiono dwa podstawowe podejścia do opisu terminologii: preskryptywne 
oraz deskryptywne, a także podkreślono znaczenie wykorzystania korpusów językowych w ba-
daniach terminologicznych. Rozdział drugi poświęcono podejściu zorientowanemu obiektowo. 
Szczegółowemu omówieniu zorientowanego obiektowo opisu jednostki leksykalnej W.  Banysia 
towarzyszy zarys następujących koncepcji teoretycznych: klas obiektowych G.  Grossa, teorii 
Sens-Texte, teorii słownika generatywnego oraz ontologii WordNet, z uwzględnieniem tam, 
gdzie to możliwe, ich przydatności do opisu leksyki specjalistycznej z dziedziny prawa. W roz-
dziale trzecim omówiono problemy związane z opisem leksyki specjalistycznej w ramach opisu 
zorientowanego obiektowo, w szczególności zagadnienia związane z doborem i wyborem do ana-
lizy jednostek leksykalnych, a także z wyborem i eksploracją korpusów. Model zorientowanego 
obiektowo opisu jednostek leksykalnych ma charakter deskryptywny, a jego celem jest zaprezen-
towanie języka prawa w jego autentycznej formie.

Druga część pracy ma charakter praktyczny, przedstawiono w niej leksykograficzny opis 
wybranych do analizy jednostek leksykalnych, sporządzony zgodnie z przedstawioną w części 
pierwszej metodologią. Składa się ona z tabel, zawierających opis pięćdziesięciu dwóch jednostek 
leksykalnych, należących do klasy obiektowej <osoby pozostające w relacjach rodzinnych> oraz 
jednej jednostki leksykalnej, należącej do superklas : <osoby> oraz <podmioty prawa>. Tabele 
te stanowią ilustrację zastosowania modelu leksykograficznego W. Banysia do opisu jednostek 
języka prawa.
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Lexicographical description of legal terminology 
for the purpose of legal translation from French into Polish 

Object oriented analysis of lexical units belonging 
to the class of objects <persons in family relations>

Abstract

The subject of this monograph is lexicographic description of the terminology of law, with 
special emphasis on its use in the translator’s work environment, precisely in the context of 
machine and computer-aided translation. This description is based on the model developed by 
W. Banyś in the context of object-oriented description of lexical units. This work constitutes an 
application of this model to the lexical description of legal lexical units belonging to the analysed 
class of objects <persons in family relations>.

The monograph consists of two parts. The first is descriptive, and it aims to provide a disci-
plinary and theoretical framework for this work. The first chapter discusses briefly the notions 
of legal language, legal text and legal translation. It explains distinction between different types 
of machine translation (rule-based, statistical, hybrid, neuronal) and computer-aided translation. 
Two fundamental approaches to description of terminology are presented: prescriptive and des- 
criptive, and the emphasis is put on the importance of using linguistic corpora in terminological 
research. The second chapter presents an object-oriented description. A detailed discussion of 
the object-oriented description of lexical units by W. Banyś is accompanied by the outline of the 
following theoretical concepts: the object classes by G. Gross, the theory of Sens-Texte, the gene- 
rative lexicon theory and the WordNet ontology, including, where possible, their suitability for 
the description of specialized lexis in the field of law. The third chapter discusses issues related 
to the object-oriented description of the specialized vocabulary, with particular focus on the 
selection process and the final choice of lexical units for the analysis, as well as the selection and 
exploration of corpora. The model of object-oriented description of lexical units is descriptive 
and its purpose is to present the language of law in its authentic form.

The second part of the work is practical. It presents the lexicographic description of lexical 
units selected for the analysis, conducted in accordance with the methodology outlined in part 
one. It consists of the tables containing a description of fifty-two lexical units belonging to the 
object class <persons in family relations> and one lexical unit belonging to the superclasses: <per-
sons> and <subjects of law>. These tables illustrate the use of W. Banyś’s lexicographic model to 
describe the units of the language of law.
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