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Wstęp

Kazik Sta­szew­ski, wo­ka­li­sta wy­ro­słe­go z punk roc­ka ze­spo­łu Kult, nie­dłu­go po upad­ku ko­mu­ni­zmu usły­szał roz­mo­wę, w któ­rej dwaj daw­ni dzia­ła­cze pod­zie­mia so­li­dar­no­ścio­we­go z roz­rzew­nie­niem wspo­mi­na­li mi­nio­ny czas emo­cjo­nu­ją­cych przy­gód, ja­kim były dla nich lata 80. Wte­dy Ka­zik na­pi­sał prze­śmiew­czy tekst Pa­ra­dy wspo­mnień. Śpie­wał w niej:

 

Uli­ce toną w czer­wie­ni 

My w rę­kach mamy ka­mie­nie 

Ma­jo­we słoń­ce tak pra­ży 

Chło­dzą nas wody stru­mie­nie 

Z po­nu­re­go śre­dnio­wie­cza 

Kru­cja­ta prze­ciw­ko Pol­sce 

Opor­nik w kla­py wpi­na­my 

Ach, jak­że było wspa­nia­le!

 

I pra­ca cięż­ka po no­cach 

Aby na­dą­żyć przed ra­nem 

Niech tłusz­cza w koń­cu zro­zu­mie 

Dla kogo się na­ra­ża­my 

W po­łu­dnie sta­nąć na bacz­ność 

Ty­sią­ce kar­tek pa­pie­ru 

Gaz do­oko­ła się ście­le 

Ach, jak­że było wspa­nia­le!

 

Ka­zik kpił z so­li­dar­no­ścio­we­go kom­ba­tanc­twa i „sie­lan­ko­we­go” ob­ra­zu, na któ­ry skła­da­ły się de­mon­stra­cje ulicz­ne i wal­ki z ZOMO, wpi­na­nie w kla­py opor­ni­ków i noc­ne dru­ko­wa­nie bi­bu­ły. Nie­mniej Pa­ra­da wspo­mnień czę­ścio­wo od­da­wa­ła praw­dę. Bo dzia­łal­ność w opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej w cza­sach PRL rze­czy­wi­ście do­star­cza­ła wie­lu po­zy­tyw­nych emo­cji zwią­za­nych z przy­pły­wem ad­re­na­li­ny, po­czu­ciem sen­su tego, co się robi, sa­tys­fak­cji, wspól­no­ty, przy­jaź­ni i za­ufa­nia do współ­pra­cow­ni­ków. Dru­gą stro­ną tego me­da­lu były przede wszyst­kim ludz­kie dra­ma­ty zwią­za­ne z aresz­to­wa­nia­mi, ka­ra­mi wię­zie­nia, po­bi­cia­mi, znisz­czo­ny­mi ka­rie­ra­mi czy choć­by po pro­stu z ży­ciem w po­czu­ciu sta­łe­go za­gro­że­nia. 

Kie­dy Ka­zik pi­sał swój tekst, so­li­dar­no­ścio­we kom­ba­tanc­two ra­czej nie było w mo­dzie. Bar­dzo szyb­ko po 1989 r. prze­szłość opo­zy­cyj­na prze­sta­ła in­te­re­so­wać ko­go­kol­wiek, łącz­nie z sa­my­mi nie­daw­ny­mi kon­spi­ra­to­ra­mi. Zmie­ni­ło się to nie­co póź­niej, ale chy­ba w dość ogra­ni­czo­nym stop­niu. Boom na za­in­te­re­so­wa­nie hi­sto­rią, któ­ry na­stą­pił już w no­wym ty­siąc­le­ciu, wzbu­dził fa­scy­na­cję naj­pierw przede wszyst­kim po­wsta­niem war­szaw­skim, a póź­niej żoł­nie­rza­mi po­wo­jen­ne­go pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Czy miał rów­nież pew­ne prze­ło­że­nie na wzrost za­in­te­re­so­wa­nia zu­peł­nie nie­daw­ny­mi kar­ta­mi hi­sto­rii: po­wsta­niem „So­li­dar­no­ści”, sta­nem wo­jen­nym, upad­kiem ko­mu­ni­zmu? Trud­no po­wie­dzieć. Z pew­no­ścią po­pu­la­ry­za­cja tego wąt­ku hi­sto­rii nie na­dą­ża­ła i nie na­dą­ża do dzi­siaj za przy­ro­stem wie­dzy na­uko­wej. Po­wsta­nie In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej zdy­na­mi­zo­wa­ło ba­da­nia nad hi­sto­rią ru­chów opo­zy­cyj­nych wo­bec pol­skiej od­mia­ny ko­mu­ni­zmu. Każ­de­go roku w róż­nych wy­daw­nic­twach uka­zu­je się co naj­mniej kil­ka­na­ście ksią­żek na­uko­wych na ten te­mat (czę­sto do­ty­czą one spraw bar­dzo szcze­gó­ło­wych i re­gio­nal­nych). Wy­da­no wie­le cie­ka­wych ksią­żek wspo­mnie­nio­wych, wy­bo­rów źró­deł, an­to­lo­gii róż­ne­go ro­dza­ju tek­stów zwią­za­nych z dzie­ja­mi opo­zy­cji w PRL. Na­dal jed­nak bra­ku­je pu­bli­ka­cji, któ­re dzie­je opo­zy­cji po­ka­zy­wa­ły­by w spo­sób atrak­cyj­ny nie tyl­ko dla za­wo­do­wych ba­da­czy, ale też dla szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków. 

Idea choć­by czę­ścio­we­go wy­peł­nie­nia tej luki przy­świe­ca­ła mi w mo­men­cie two­rze­nia kon­cep­cji ni­niej­szej książ­ki. Za­wie­ra ona szki­ce na te­mat róż­nych wąt­ków z hi­sto­rii opo­zy­cji w PRL. Więk­szość to po­pra­wio­ne i uzu­peł­nio­ne wer­sje tek­stów opu­bli­ko­wa­nych wcze­śniej w ga­ze­tach i cza­so­pi­smach oraz na por­ta­lach in­ter­ne­to­wych. Na­to­mia­stcz­te­ry zo­sta­ły tu­taj opu­bli­ko­wa­ne po raz pierw­szy. 

Tek­sty ze­bra­ne w tej książ­ce nie two­rzą zwar­tej ca­ło­ści ani nie pre­zen­tu­ją kom­plek­so­wo hi­sto­rii opo­zy­cji. Brak na jej kar­tach nie­któ­rych ab­so­lut­nie klu­czo­wych zda­rzeń, ini­cja­tyw czy po­sta­ci nie świad­czy o nie­do­ce­nia­niu prze­ze mnie ich zna­cze­nia. Te­ma­ty­ka za­miesz­czo­nych szki­ców sta­no­wi po pro­stu od­bi­cie mo­ich za­in­te­re­so­wań ba­daw­czych. Kon­cen­tru­ję się w du­żej mie­rze na nur­cie opo­zy­cji wy­wo­dzą­cym się z Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków i głów­nym nur­cie so­li­dar­no­ścio­wej kon­spi­ra­cji. Jed­no­cze­śnie sta­ram się po­ka­zy­wać zróż­ni­co­wa­nie opo­zy­cji; się­gam do wy­da­rzeń i osób zwią­za­nych z in­ny­mi śro­do­wi­ska­mi. Wszyst­ko to skła­da się na dość skom­pli­ko­wa­ną mo­zai­kę po­sta­ci, wąt­ków, epi­zo­dów i pro­ble­mów, któ­re łą­czą się z hi­sto­rią opo­zy­cji w PRL. 

Część tek­stów pre­zen­tu­je syl­wet­ki róż­nych opo­zy­cjo­ni­stów. Bo­ha­te­ro­wie tej książ­ki są bar­dzo róż­ni. Wy­star­czy wy­mie­nić kil­ko­ro z nich: Woj­ciech Onysz­kie­wicz – za­po­mnia­ny współ­za­ło­ży­ciel KOR-u; Adam Ker­sten – pro­fe­sor hi­sto­rii, któ­ry prze­szedł dro­gę od en­tu­zja­stycz­ne­go po­par­cia dla ko­mu­ni­zmu do współ­two­rze­nia nie­za­leż­ne­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go; Kon­stan­ty Ge­bert – syn pary ko­mu­ni­stów, któ­ry wal­czył z sys­te­mem współ­two­rzo­nym przez swo­ich ro­dzi­ców, a od two­rze­nia w sta­nie wo­jen­nym skrom­ne­go biu­le­ty­nu za­czął dro­gę ku pro­fe­sjo­nal­ne­mu dzien­ni­kar­stwu; Sta­ni­sław Dro­nicz – za­wo­do­wy żoł­nierz, któ­ry po odej­ściu ze służ­by sam na­wią­zał kon­takt z pod­zie­miem, pu­bli­ko­wał w kon­spi­ra­cyj­nej pra­sie ar­ty­ku­ły o sy­tu­acji w woj­sku, a po­tem two­rzył na­wet pod­ziem­ną ga­ze­tę prze­zna­czo­ną spe­cjal­nie dla żoł­nie­rzy; Ja­cek Ma­ziar­ski – dzien­ni­karz ofi­cjal­nej pra­sy, któ­ry w sta­nie wo­jen­nym za­mie­ścił ogło­sze­nie, że „szu­ka uczci­wej pra­cy”, a po­tem stał się czo­ło­wym pu­bli­cy­stą opo­zy­cyj­nym. W książ­ce po­ja­wia się jesz­cze kil­ka in­nych syl­we­tek bar­dziej lub mniej zna­nych opo­zy­cjo­ni­stów. 

Trze­ba pod­kre­ślić, że tek­sty były pu­bli­ko­wa­ne w róż­nych miej­scach, co mia­ło czę­sto de­cy­du­ją­cy wpływ na ich dłu­gość. Ab­so­lut­nie nie ma to związ­ku z po­zy­cją i zna­cze­niem da­nej oso­by. Na przy­kład szkic o Ja­nie Jó­ze­fie Lip­skim – z pew­no­ścią naj­bar­dziej zna­czą­cej z opi­sy­wa­nych prze­ze mnie po­sta­ci – jest jed­nym z naj­krót­szych, bo wy­ni­ka­ło to z wy­mo­gów por­ta­lu in­ter­ne­to­we­go, dla któ­re­go zo­stał pier­wot­nie na­pi­sa­ny.

W kil­ku in­nych tek­stach sta­ra­łem się po­ka­zać w atrak­cyj­ny spo­sób naj­waż­niej­sze wąt­ki z dzie­jów „So­li­dar­no­ści” i opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej zwią­za­ne przede wszyst­kim z wpro­wa­dze­niem sta­nu wo­jen­ne­go (i przy­go­to­wa­nia­mi do tej ope­ra­cji) oraz two­rze­niem się opo­ru prze­ciw­ko wła­dzy już po 13 grud­nia 1981 r. Nie­któ­re szki­ce przy­po­mi­na­ją z ko­lei za­po­mnia­ne epi­zo­dy tej hi­sto­rii, jak choć­by ak­tyw­ność śro­do­wi­ska KOR-u zwią­za­ną z bo­lącz­ka­mi ży­cia co­dzien­ne­go Po­la­ków: bra­kiem le­ków, sta­nem szpi­ta­li, trud­no­ścia­mi w otrzy­ma­niu miesz­ka­nia czy sy­tu­acją w wię­zie­niach, a tak­że ku­li­sy i spo­ry wo­kół re­ak­ty­wa­cji pi­sma „Res Pu­bli­ka” na ofi­cjal­nym ryn­ku wy­daw­ni­czym w 1987 r. W in­nym tek­ście po­ka­zu­ję, jak wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne, no­mi­nal­nie le­wi­co­we, nie wa­ha­ły się wy­ko­rzy­sty­wać an­ty­se­mic­kich ste­reo­ty­pów w wal­ce z opo­zy­cją de­mo­kra­tycz­ną i „So­li­dar­no­ścią”. Je­den z za­miesz­czo­nych ar­ty­ku­łów do­ty­czy dzi­siej­szych spo­rów o KOR; inny – po­ję­cia re­wi­zjo­ni­zmu, do któ­re­go sto­su­nek był po­wo­dem jed­ne­go z głów­nych po­dzia­łów we­wnątrz opo­zy­cji. 

Dwa ar­ty­ku­ły po­ka­zu­ją na­stro­je spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w dwóch szcze­gól­nie istot­nych mo­men­tach. Je­den opi­su­je li­sty, ja­kie do straj­ku­ją­cych w sierp­niu 1980 r. pi­sa­li „zwy­kli” lu­dzie; dru­gi – emo­cje, ja­kie to­wa­rzy­szy­ły pol­skie­mu spo­łe­czeń­stwu w pierw­szych dniach po po­rwa­niu ks. Je­rze­go Po­pie­łusz­ki, kie­dy nie było wia­do­mo, co się z nim sta­ło.

Inny tekst przy­po­mi­na za­po­mnia­ną hi­sto­rię rol­ni­czej „So­li­dar­no­ści”, któ­rej le­ga­li­za­cja była jed­ną z głów­nych kwe­stii spor­nych w la­tach 1980–1981.

Tom za­my­ka­ją tek­sty o spra­wie uchodź­ców z NRD w 1989 r. (pierw­szym pro­ble­mie dy­plo­ma­tycz­nym so­li­dar­no­ścio­we­go pre­mie­ra Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go) oraz o hi­sto­rii Ar­chi­wum Wik­to­ra Ku­ler­skie­go – ogrom­ne­go zbio­ru kon­spi­ra­cyj­nej ko­re­spon­den­cji, któ­ra rzu­ca świa­tło na wie­le ta­jem­nic z hi­sto­rii opo­zy­cji w PRL. My­ślę, że każ­dy, kogo choć tro­chę in­te­re­su­ją dwie ostat­nie de­ka­dy ko­mu­ni­zmu w Pol­sce, znaj­dzie w tym to­mie coś cie­ka­we­go. 

Książ­ka ta nie po­wsta­ła­by, gdy­by nie do­fi­nan­so­wa­nie dla wy­daw­cy przy­zna­ne przez Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go w ra­mach pro­gra­mu „Li­te­ra­tu­ra”, za co mogę tyl­ko wy­ra­zić wdzięcz­ność. Dzię­ku­ję rów­nież Ja­ro­sła­wo­wi Ta­la­sze, Be­acie Jan­ko­wiak-Ko­nik i Syl­wii Ły­sik z wy­daw­nic­twa Trze­cia Stro­na, któ­re zde­cy­do­wa­ło się na wy­da­nie już dru­giej mo­jej książ­ki zwią­za­nej z dzie­ja­mi opo­zy­cji w PRL oraz pro­fe­so­rom An­to­nie­mu Dud­ko­wi i Ja­no­wi Skó­rzyń­skie­mu, któ­rzy na­pi­sa­li po­zy­tyw­ne re­cen­zje pro­jek­tu książ­ki. Naj­więk­sze po­dzię­ko­wa­nia win­ny je­stem jed­nak naj­bliż­szym przy­ja­cio­łom, ro­dzi­nie, a przede wszyst­kim mo­jej żo­nie Mag­dzie i sy­no­wi Fran­ko­wi, któ­rzy na­da­ją mo­jej pra­cy głęb­szy sens. 
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Woj­ciech Onysz­kie­wicz, 1978 lub 1979 r.










Za­po­mnia­ny współ­twór­ca KOR-u

W spo­rach o po­wsta­nie Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków naj­czę­ściej pa­da­ją na­zwi­ska z jed­nej stro­ny – An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza i Pio­tra Na­im­skie­go, a z dru­giej – Jac­ka Ku­ro­nia. O Woj­cie­chu Onysz­kie­wi­czu mało kto pa­mię­ta. Tym­cza­sem to wła­śnie do nie­go jako pierw­sze­go zwró­cił się w po­ło­wie lip­ca 1976 r. Ma­cie­re­wicz w spra­wie po­mo­cy dla re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków. Pro­po­zy­cja pa­dła w cza­sie wie­czor­ne­go spa­ce­ru po Mu­ra­no­wie, gdzie miesz­kał Onysz­kie­wicz. Z Ma­cie­re­wi­czem zna­li się od lat z Czar­nej Je­dyn­ki – słyn­nej dru­ży­ny har­cer­skiej, któ­ra kul­ty­wo­wa­ła przed­wo­jen­ne tra­dy­cje. Obaj na­le­że­li do Gro­ma­dy Włó­czę­gów, czy­li po­wsta­łej z ini­cja­ty­wy m.in. wła­śnie Onysz­kie­wi­cza gru­py in­struk­to­rów har­cer­skich. Łą­czy­ły ich też stu­dia hi­sto­rycz­ne i do­świad­cze­nie pro­te­stów w 1968 r. Byli moc­no za­przy­jaź­nie­ni i da­rzy­li się za­ufa­niem. W in­nej sy­tu­acji taka pro­po­zy­cja nie mo­gła­by paść.

„Pa­mię­tam dłu­gi wie­czor­ny spa­cer po pla­cu koło po­mni­ka Bo­ha­te­rów Get­ta. I wy­bór, któ­re­go trze­ba było do­ko­nać – wspo­mi­nał tę roz­mo­wę Onysz­kie­wicz. – Albo za­an­ga­żu­ję się w zor­ga­ni­zo­wa­nie ak­cji po­mo­cy, dzia­ła­nie zgod­ne z naj­bar­dziej ele­men­tar­ny­mi mo­ral­ny­mi od­ru­cha­mi, ale na pew­no od razu po­że­gnam się z bar­dzo waż­nym dzia­ła­niem w Czar­nej Je­dyn­ce, a w dal­szej ko­lej­no­ści z nie­daw­no roz­po­czę­tą pra­cą w In­sty­tu­cie Ba­dań Pe­da­go­gicz­nych, a kie­dyś może też z wol­no­ścią, albo od­mó­wię. Nie bę­dzie żad­nych re­pre­sji, lecz nie po­zbie­ram się ze wsty­du”. Onysz­kie­wicz nie był wów­czas jesz­cze gło­wą ro­dzi­ny i nie miał – jak wspo­mi­nał – tyle wy­obraź­ni, żeby zda­wać so­bie spra­wę, co na­praw­dę zna­czy pój­ście do wię­zie­nia. Czuł na­to­miast, że gdy­by od­mó­wił, to i tak nie mógł­by dzia­łać da­lej w har­cer­stwie, bo za­prze­czył­by war­to­ściom, któ­re sta­rał się wpa­jać in­nym. 

Dla Ma­cie­re­wi­cza udział Onysz­kie­wi­cza w tej ak­cji był bar­dzo istot­ny nie tyl­ko w wy­mia­rze oso­bi­stym – za­an­ga­żo­wa­nia przy­ja­cie­la, ale też ze wzglę­du na rolę, jaką od­gry­wał on w har­cer­stwie. „Pa­mię­tam, że z wiel­ką ulgą przy­ją­łem to, że się zgo­dził. Jego de­cy­zja mia­ła wiel­kie zna­cze­nie nie tyl­ko z po­wo­du za­an­ga­żo­wa­nia oso­bi­ste­go. Ja w tam­tym cza­sie – 1976 r. – w ja­kimś stop­niu mo­głem re­pre­zen­to­wać Gro­ma­dę. Woj­tek, wy­da­je mi się, miał wte­dy pra­wo wy­stę­po­wać w imie­niu władz szcze­pu i dru­ży­ny” – wspo­mi­nał ini­cja­tor ak­cji po­mo­cy. Onysz­kie­wicz co praw­da nie był już ko­men­dan­tem szcze­pu, ale cie­szył się w har­cer­stwie du­żym au­to­ry­te­tem.

W tych sa­mych dniach w war­szaw­skim są­dzie na Lesz­nie roz­po­czy­nał się pro­ces uczest­ni­ków Czerw­ca ’76 z Ur­su­sa. Pierw­sze­go dnia w ge­ście so­li­dar­no­ści po­ja­wi­ło się tam wie­lu lu­dzi zwią­za­nych z opo­zy­cją: z krę­gu Czar­nej Je­dyn­ki (m.in. Ma­cie­re­wicz i Lu­dwik Dorn), Ja­cek Ku­roń wraz z daw­ny­mi „ko­man­do­sa­mi” (m.in. z Ada­mem Mich­ni­kiem i Se­we­ry­nem Blumsz­taj­nem), dzia­łacz war­szaw­skie­go Klu­bu In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej Hen­ryk Wu­jec oraz słyn­ny Jan Jó­zef Lip­ski. W ko­lej­nych dniach pro­ce­su na są­do­wym ko­ry­ta­rzu moż­na było spo­tkać co­raz wię­cej opo­zy­cjo­ni­stów. 

Sama obec­ność w są­dzie mia­ła wy­miar mo­ral­ny, ale re­pre­sjo­no­wa­ni, a zwłasz­cza ich ro­dzi­ny, któ­re czę­sto zo­sta­ły bez środ­ków do ży­cia, po­trze­bo­wa­li rów­nież bar­dziej kon­kret­nej po­mo­cy. Opo­zy­cjo­ni­ści zda­wa­li so­bie z tego spra­wę. Pew­ne­go dnia po roz­pra­wie, w znaj­du­ją­cym się nie­da­le­ko miesz­ka­niu dzien­ni­kar­ki Mar­ty Mi­kla­szew­skiej spo­tka­li się Ma­cie­re­wicz, Ku­roń, Lip­ski i Jan Li­tyń­ski. Zga­dza­li się oni co do po­trze­by zor­ga­ni­zo­wa­nia ak­cji po­mo­cy, cho­ciaż je­dy­nie Ma­cie­re­wicz uwa­żał jej na­tych­mia­sto­we zor­ga­ni­zo­wa­nie za moż­li­we. Po­zo­sta­li są­dzi­li, że od­po­wied­nią licz­bę uczest­ni­ków uda się zmo­bi­li­zo­wać do­pie­ro po wa­ka­cjach. Ma­cie­re­wicz wraz z Onysz­kie­wi­czem po­sta­no­wi­li jed­nak nie cze­kać i za­cząć dzia­łać.

W pla­ny or­ga­ni­zo­wa­nia po­mo­cy wpro­wa­dza­ne były ko­lej­ne oso­by z krę­gu Czar­nej Je­dyn­ki i Gro­ma­dy Włó­czę­gów. Po­cząt­ko­wo w ak­cji wła­ści­wie nie uczest­ni­czy­ły oso­by z in­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych; część z nich, nie wie­dząc o ak­cji, roz­je­cha­ła się na urlo­py. Wkrót­ce w War­sza­wie nie było już dwóch li­de­rów śro­do­wi­ska „ko­man­do­sów”. Ku­roń zo­stał wów­czas wcie­lo­ny do woj­ska, a Mich­nik wy­je­chał na Za­chód, gdzie na­wią­zy­wał kon­tak­ty z li­de­ra­mi pol­skiej emi­gra­cji. 

Jako pierw­szy szu­kać kon­tak­tu z re­pre­sjo­no­wa­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi Za­kła­dów Me­cha­nicz­nych „Ur­sus” po­je­chał wła­śnie Onysz­kie­wicz. Pierw­sza ro­dzi­na, do któ­rej za­pu­kał, miesz­ka­ła pod Ży­rar­do­wem. „Pa­mię­tam wą­ską ścież­kę i mój strach, jak to wszyst­ko bę­dzie. [Tra­fi­łem] do domu, któ­ry już wie, że na­le­ży się bać, przy­cho­dzi obcy chło­pak, nie bar­dzo po­tra­fią­cy wy­tłu­ma­czyć, skąd jest i dla­cze­go na­le­ży mu uwie­rzyć. Pa­mię­tam prze­raź­li­wy smu­tek od­wie­dza­ne­go miej­sca i bar­dzo szyb­ko wy­raź­ną ra­dość, że ktoś przy­szedł z po­mo­cą”. Opo­zy­cjo­ni­sta wra­cał do War­sza­wy pe­łen sa­tys­fak­cji.

Wkrót­ce Ma­cie­re­wicz wcią­gnął do ak­cji ko­lej­ne oso­by: naj­pierw Pio­tra Na­im­skie­go (wró­cił wła­śnie ze Szwe­cji) i Da­riu­sza Ku­piec­kie­go. Oni wraz z Ma­cie­re­wi­czem i Onysz­kie­wi­czem ko­or­dy­no­wa­li dzia­ła­nia po­mo­co­we. Uczest­ni­czy­ło w nich wów­czas kil­ka­dzie­siąt osób, m.in. Lu­dwik Dorn, Woj­ciech Fał­kow­ski i Mi­ro­sław Cho­jec­ki.

Mło­dzi opo­zy­cjo­ni­ści za­pew­nia­li re­pre­sjo­no­wa­nym róż­ne­go ro­dza­ju po­moc: fi­nan­so­wą, praw­ną, nie­kie­dy le­kar­ską. Cza­sem cho­dzi­ło po pro­stu o prze­rzu­ce­nie wę­gla, cze­go w ro­dzi­nie aresz­to­wa­ne­go nie miał kto zro­bić. Jed­no­cze­śnie od­wie­dza­ją­cy Ur­sus zbie­ra­li in­for­ma­cje na te­mat re­pre­sji sto­so­wa­nych w Czerw­cu ’76 i ko­lej­nych ty­go­dniach wo­bec tam­tej­szych ro­bot­ni­ków. Dzię­ki temu do­wie­dzia­no się o tak czę­stych wów­czas ścież­kach zdro­wia i bi­ciu za­trzy­ma­nych, o ska­li aresz­to­wań i zwol­nień z pra­cy. Wkrót­ce po­wsta­ła z tego słyn­na ur­su­ska kar­to­te­ka, w któ­rej do­ku­men­to­wa­no re­pre­sje. Cen­tra­la, gdzie ko­or­dy­no­wa­no całą ak­cję i zbie­ra­no wszyst­kie in­for­ma­cje, znaj­do­wa­ła się w domu Na­im­skie­go.

Pod ko­niec lip­ca do Ur­su­sa z po­mo­cą za­czę­li jeź­dzić lu­dzie zwią­za­ni z Klu­bem In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej – na cze­le z Hen­ry­kiem Wuj­cem – czy in­ny­mi krę­ga­mi mło­dej opo­zy­cji (m.in. He­le­na i Wi­told Łu­czy­wo). Szcze­gól­ną ak­tyw­ność w „ak­cji ur­su­skiej” wy­ka­zy­wał Wu­jec, któ­ry o pla­nach ak­cji do­wie­dział się od Ma­cie­re­wi­cza już w są­dzie na Lesz­nie: „Jesz­cze na ko­ry­ta­rzu pod­szedł do mnie An­tek i za­py­tał, czy­bym się nie włą­czył w ak­cję po­mo­cy dla tych lu­dzi – wspo­mi­nał. – Zgo­dzi­łem się. »To zgło­sisz się do Wojt­ka Onysz­kie­wi­cza« i po­dał mi te­le­fon”. Wu­jec spo­dzie­wał się spo­tkać star­sze­go od sie­bie, do­świad­czo­ne­go harc­mi­strza. Ode­zwał się do nie­go po po­wro­cie z urlo­pu. Kie­dy do­szło do spo­tka­nia – u Woj­cie­cha Fał­kow­skie­go, w miesz­ka­niu przy Wo­ro­ni­cza – Wu­jec był zdzi­wio­ny, że stoi przed nim czło­wiek młod­szy o kil­ka lat. Naj­pierw do­stał za­da­nie, aby po­je­chać do lu­dzi, u któ­rych człon­ko­wie Czar­nej Je­dyn­ki już byli. Póź­niej wraz z Onysz­kie­wi­czem naj­czę­ściej jeź­dzi­li ra­zem. Łą­czy­ła ich pra­co­wi­tość, mie­li też po­dob­ny spo­sób by­cia. „Woj­tek Onysz­kie­wicz i He­niek po­tra­fi­li wzbu­dzić za­ufa­nie, może ze wzglę­du na ła­god­ność twa­rzy, tak­że ubiór – ra­czej skrom­ny” – wspo­mi­na­ła Lu­dwi­ka Wu­jec, żona Hen­ry­ka. Od wrze­śnia to wła­śnie oni dwaj kie­ro­wa­li „ak­cją ur­su­ską”. Wkrót­ce za­czę­ły się też wy­jaz­dy do Ra­do­mia, ale Onysz­kie­wicz, jako głów­ny or­ga­ni­za­tor po­mo­cy dla Ur­su­sa, do Ra­do­mia nie jeź­dził; łą­cze­nie tych dwóch kwe­stii by­ło­by wbrew za­sa­dom kon­spi­ra­cji.

Wraz z roz­wi­ja­niem się ak­cji po­mo­cy po­wsta­ła idea nada­nia jej pew­nych ram in­sty­tu­cjo­nal­nych. Cho­dzi­ło o po­wo­ła­nie ja­kie­goś cia­ła, któ­re po­przez au­to­ry­tet swo­ich człon­ków uwia­ry­gad­nia­ło­by po­dej­mo­wa­ne dzia­ła­nia. Zwo­len­ni­ka­mi tego po­my­słu byli przede wszyst­kim Ma­cie­re­wicz (po­my­sło­daw­ca i au­tor na­zwy Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków) oraz Na­im­ski i Onysz­kie­wicz. Ku­roń ideę po­pie­rał, ale nie uczest­ni­czył w roz­mo­wach na ten te­mat, bo cały czas prze­by­wał w woj­sku. Na po­cząt­ku wrze­śnia roz­po­czę­ły się po­szu­ki­wa­nia człon­ków ko­mi­te­tu, pro­wa­dzo­ne zwłasz­cza wśród osób star­sze­go po­ko­le­nia, ma­ją­cych zna­ne – przy­naj­mniej w śro­do­wi­skach in­te­li­genc­kich – na­zwi­ska. 

Wie­lu z nich mia­ło opo­ry. Dwu­na­ste­go wrze­śnia, w cza­sie ze­bra­nia, któ­re od­by­ło się z u prof. Edwar­da Li­piń­skie­go – na­le­żą­ce­go do PZPR, ale od daw­na sym­pa­ty­zu­ją­ce­go z opo­zy­cją eko­no­mi­sty – z licz­nym udzia­łem m.in. zwią­za­nych z opo­zy­cją in­te­lek­tu­ali­stów i pi­sa­rzy, po­ja­wi­ły się licz­ne wąt­pli­wo­ści. Oba­wia­no się, że wła­dza od­bie­rze po­wo­ła­nie ko­mi­te­tu jako pro­wo­ka­cję i zy­ska pre­tekst do ostrych re­pre­sji. Roz­mo­wy mia­ły być kon­ty­nu­owa­ne. W spo­tka­niu ko­lej­ne­go dnia wziął udział Ku­roń, któ­ry po­parł dą­że­nie mło­dych do za­kła­da­nia ko­mi­te­tu i na­ma­wiał ich do twar­dej po­sta­wy wo­bec wa­ha­ją­cych się star­szych dzia­ła­czy.

Ostroż­ność sę­dzi­wych opo­zy­cjo­ni­stów mło­dzi ode­bra­li jako kunk­ta­tor­stwo. Ma­cie­re­wicz, Na­im­ski i Onysz­kie­wicz stwier­dzi­li, że nie mu­szą oglą­dać się na po­sta­wy nie­zde­cy­do­wa­nych „star­szych pań­stwa” i po­sta­no­wi­li coś zro­bić sa­me­mu. „Kil­ka dni póź­niej spo­tka­li­śmy się we trzech u mnie w domu, Woj­tek Onysz­kie­wicz, An­tek i ja. Po­sta­no­wi­li­śmy, że za­kła­da­my ko­mi­tet we trzech – wspo­mi­nał Na­im­ski. – Ro­bi­li­śmy to z prze­świad­cze­niem, że je­śli nas za­mkną, to nas za­mkną, ale jak już bę­dzie ist­nieć in­sty­tu­cja, to po­ja­wią się na­stęp­ni”. Kon­sul­to­wa­li się jesz­cze głów­nie z Ku­ro­niem (prze­by­wa­ją­cym w woj­sku) i Lip­skim, któ­rzy po­sta­no­wi­li ich po­przeć. Zde­cy­do­wa­no, że ko­mi­tet po­wsta­nie nie­za­leż­nie od tego, czy star­sze i bar­dziej zna­ne oso­by zde­cy­du­ją się za­an­ga­żo­wać. „Star­si pań­stwo” do­sta­li już ina­czej sfor­mu­ło­wa­ną pro­po­zy­cję: przy­łą­cze­nia się do ist­nie­ją­cej ini­cja­ty­wy. Ini­cja­to­rzy po­wo­ła­nia KOR-u za­czę­li zbie­rać pod­pi­sy pod pierw­szym do­ku­men­tem ko­mi­te­tu. Au­to­rem pro­jek­tu tek­stu był Ma­cie­re­wicz. „Pi­sa­łem go w kuch­ni u Pio­tra Na­im­skie­go, Piotr i Woj­tek Onysz­kie­wicz cze­ka­li, by prze­czy­tać pierw­szą wer­sję i na­nie­śli swo­je po­praw­ki” – wspo­mi­nał. 

Osta­tecz­nie Apel, za­wie­ra­ją­cy krót­ki, ale bar­dzo tre­ści­wy opis re­pre­sji oraz in­for­ma­cję o po­wo­ła­niu KOR-u i jego pro­gra­mie, pod­pi­sa­ło kil­ka­na­ście osób. W skła­dzie za­ło­ży­ciel­skim ko­mi­te­tu obok daw­ne­go ko­mu­ni­sty Ku­ro­nia zna­lazł się żoł­nierz Ar­mii Kra­jo­wej i do­wód­ca war­szaw­skie­go Ke­dy­wu Jó­zef Ry­bic­ki. Pod do­ku­men­tem wid­nia­ły pod­pi­sy za­rów­no ks. Jana Ziei, jak i Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, któ­ry – oprócz tego, że miał pięk­ną kar­tę akow­ską i opo­zy­cyj­ną – był ate­istą, a na­wet na­le­żał do ma­so­ne­rii. W jed­nej or­ga­ni­za­cji zna­leź­li się zwią­za­ny z Klu­bem In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej Woj­ciech Ziem­biń­ski oraz gru­pa przed­wo­jen­nych so­cja­li­stów: daw­ny po­seł na Sejm II RP Adam Szczy­pior­ski, ska­za­ny w pro­ce­sie szes­na­stu An­to­ni Paj­dak, ad­wo­ka­ci Lu­dwik Cohn i Anie­la Ste­ins­ber­go­wa oraz Li­piń­ski. W skład ko­mi­te­tu, oprócz wy­mie­nio­nych, we­szli też zna­ny zwłasz­cza z Po­pio­łu i dia­men­tu pi­sarz Je­rzy An­drze­jew­ski, ak­tor­ka Ha­li­na Mi­ko­łaj­ska, po­eta No­wej Fali Sta­ni­sław Ba­rań­czak oraz Ma­cie­re­wicz i Na­im­ski.

Na­zwi­sko Onysz­kie­wi­cza nie zna­la­zło się pod ape­lem ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa. Kie­dy oka­za­ło się, że sy­gna­ta­riu­sza­mi ape­lu nie bę­dzie je­dy­nie kil­ku mło­dych dzia­ła­czy, zde­cy­do­wa­no, że je­den z nich nie po­wi­nien się ujaw­niać. Wszy­scy spo­dzie­wa­li się szyb­kich aresz­to­wań wśród sy­gna­ta­riu­szy. Waż­ne było, żeby w ta­kiej sy­tu­acji miał kto ko­or­dy­no­wać ak­cję po­mo­cy. Wła­śnie ze wzglę­dów kon­spi­ra­cyj­nych Onysz­kie­wicz nie brał udzia­łu w roz­mo­wach o utwo­rze­niu KOR-u. Po­zo­sta­wał w cie­niu, m.in. dla­te­go, że jako je­dy­ny z trój­ki ini­cja­to­rów po­wsta­nia ko­mi­te­tu miał w domu te­le­fon, jego aresz­to­wa­nie by­ło­by za­tem bar­dzo do­tkli­we dla ca­łej ak­cji. 

For­mal­ni człon­ko­wie KOR-u mie­li two­rzyć pew­ną „cza­pę” re­pre­zen­tu­ją­cą szer­szy ruch zło­żo­ny z jego nie­ujaw­nia­ją­cych się współ­pra­cow­ni­ków. Wia­do­mo było, że je­dy­nie część sy­gna­ta­riu­szy Ape­lu pro­wa­dzić bę­dzie ak­tyw­ną dzia­łal­ność. Po­cho­dzi­li oni prze­cież z bar­dzo róż­nych po­ko­leń. Naj­młod­sze­go z nich, Na­im­skie­go, i naj­star­sze­go, Li­piń­skie­go, dzie­li­ło po­nad sześć­dzie­siąt lat. Z za­ło­że­nia więc naj­star­si człon­ko­wie ko­mi­te­tu mie­li przede wszyst­kim uwia­ry­gad­niać całą ak­cję swo­im au­to­ry­te­tem i słu­żyć radą młod­szym dzia­ła­czom. To ci ostat­ni zaj­mo­wa­li się or­ga­ni­zo­wa­niem po­mo­cy oraz two­rze­niem pierw­szych pism nie­za­leż­nych – „Ko­mu­ni­ka­tu” i „Biu­le­ty­nu In­for­ma­cyj­ne­go”. Do naj­bar­dziej dy­na­micz­nych dzia­ła­czy w tym cza­sie na­le­że­li m.in.: Ku­roń, Ma­cie­re­wicz, Na­im­ski, Lip­ski oraz nie­na­le­żą­cy po­cząt­ko­wo do KOR-u Cho­jec­ki, Ro­ma­szew­ski i wła­śnie Onysz­kie­wicz. 

Nie­za­leż­nie od stop­nia ak­tyw­no­ści, ko­lej­nych człon­ków KOR-u for­mal­nie włą­cza­no w jego skład po­wo­li. Naj­czę­ściej dzia­ło się to po pierw­szych re­pre­sjach, po­nie­waż umiesz­cze­nie na­zwi­ska w skła­dzie ko­mi­te­tu da­wa­ło pew­ną ochro­nę. Tak też się sta­ło z Onysz­kie­wi­czem, któ­ry zo­stał człon­kiem KOR-u, kie­dy wła­dze zda­ły so­bie spra­wę z jego za­an­ga­żo­wa­nia. Świad­czy­ła o tym re­wi­zja w jego miesz­ka­niu pod ko­niec grud­nia 1976 r., a w ko­lej­nym mie­sią­cu – za­trzy­ma­nie na 48 go­dzin. Włą­czo­no go for­mal­nie w skład ko­mi­te­tu w stycz­niu 1977 r. W ko­lej­nych mie­sią­cach Onysz­kie­wicz po­no­sił kon­se­kwen­cje jaw­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia. „Sam wi­dzia­łem, jak zna­jo­mi za­czy­na­li uni­kać kon­tak­tu ze mną, jako z tym, któ­ry wy­chy­lił się za bar­dzo” – wspo­mi­nał. Szcze­gól­nie do­tkli­we mu­sia­ło być dla nie­go wy­rzu­ce­nie z sze­re­gów Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go, do cze­go do­szło w kwiet­niu 1977 r. Z pra­cy zre­zy­gno­wał sam, żeby móc się w peł­ni za­an­ga­żo­wać. Utrzy­my­wał się, udzie­la­jąc ko­re­pe­ty­cji z hi­sto­rii. W jego miesz­ka­niu pa­ro­krot­nie prze­pro­wa­dzo­no re­wi­zję; wie­lo­krot­nie go za­trzy­my­wa­no.

Lu­dzie, któ­rzy w KOR-ze mie­li oka­zję współ­pra­co­wać z Onysz­kie­wi­czem, opi­su­ją go jako czło­wie­ka peł­ne­go ener­gii, szyb­ko za­pa­la­ją­ce­go się do two­rze­nia co­raz to no­wych ini­cja­tyw. Jed­ną z jego bar­dziej uda­nych ak­cji był list pra­cow­ni­ków „Ur­su­sa” do Edwar­da Gier­ka z ape­lem o przy­wró­ce­nie do pra­cy zwol­nio­nych ko­le­gów. Cho­dzi­ło o zor­ga­ni­zo­wa­nie tam­tej­sze­go śro­do­wi­ska do dzia­ła­nia. Jak wspo­mi­nał Wu­jec, Onysz­kie­wicz opo­wia­dał, że roz­ma­wiał z tam­tej­szy­mi ro­bot­ni­ka­mi, któ­rzy za­pro­po­no­wa­li mu na­pi­sa­nie ta­kie­go li­stu. Onysz­kie­wicz i kil­ku in­nych współ­pra­cow­ni­ków KOR-u przy­go­to­wa­ło tekst i roz­po­czę­to ak­cję zbie­ra­nia pod­pi­sów. Nie było to jed­nak ła­twe. „Po­cząt­ko­wo pod­pi­sy pod li­stem zbie­ra­ne były w naj­bliż­szym oto­cze­niu hali, tam, gdzie lu­dzie naj­le­piej się zna­li: łącz­ność mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ha­la­mi mu­sie­li za­pew­niać lu­dzie KOR-u” – wspo­mi­nał Onysz­kie­wicz. Uda­ło się uzy­skać pra­wie dzie­więć­set pod­pi­sów, co było ogrom­nym suk­ce­sem utrud­nia­ją­cym rzą­dzą­cym bu­do­wa­nie pro­pa­gan­do­wej nar­ra­cji, w myśl któ­rej opo­zy­cyj­ni po­li­ty­kie­rzy mie­li sa­mo­wol­nie wtrą­cać się w spra­wy ro­bot­ni­ków. Ak­cja była nie­zwy­kle uda­na, mimo że gru­pa pra­cow­ni­ków „Ur­su­sa”, któ­ra rze­ko­mo za­ini­cjo­wa­ła ak­cję, w rze­czy­wi­sto­ści nie ist­nia­ła. Oka­za­ło się, że Onysz­kie­wicz roz­ma­wiał o tym z... jed­nym ro­bot­ni­kiem. 

Kil­ku dzia­ła­czy KOR-u wspo­mi­na o po­my­słach Onysz­kie­wi­cza z maja 1977 r. Po ta­jem­ni­czej śmier­ci współ­pra­cow­ni­ka ko­mi­te­tu Sta­ni­sła­wa Py­ja­sa, po­je­chał on do Kra­ko­wa i wziął udział w tam­tej­szych pro­te­stach. Szedł wów­czas na cze­le jed­ne­go z po­cho­dów. Jego ak­tyw­ność do­strze­gła SB, któ­ra pla­no­wa­ła ob­jąć go śledz­twem pro­wa­dzo­nym prze­ciw­ko du­żej czę­ści mło­dych dzia­ła­czy KOR-u. Onysz­kie­wicz nie zo­stał wte­dy aresz­to­wa­ny, trud­no jed­nak po­wie­dzieć, że miał szczę­ście, bo kie­dy wra­cał z Kra­ko­wa, sa­mo­chód pro­wa­dzo­ny przez współ­pra­cow­ni­ka KOR-u Krzysz­to­fa Ła­zar­skie­go miał „wy­pa­dek”. Moc­no po­ła­ma­ny i unie­ru­cho­mio­ny w łóż­ku Onysz­kie­wicz nie mógł uczest­ni­czyć w pro­te­stach w obro­nie aresz­to­wa­nych ko­le­gów, co mu bar­dzo do­skwie­ra­ło. Nie bę­dąc w sta­nie dzia­łać, wpa­dał na ko­lej­ne po­my­sły; nie wszyst­kie były re­al­ne. „I z tego le­że­nia, z nie­moż­no­ści dzia­ła­nia za­czął świ­ro­wać – go­tów był na­tych­miast ro­bić re­wo­lu­cję” – wspo­mi­na­ła z iro­nią Lu­dwi­ka Wu­jec. Zbi­gniew Ro­ma­szew­ski twier­dził, że po­mysł Onysz­kie­wi­cza po­le­gał na usta­wie­niu w wie­lu mia­stach Pol­ski ka­pli­czek i or­ga­ni­zo­wa­niu przy nich wszyst­kich... gło­dó­wek. 

Peł­nym suk­ce­sem za­koń­czy­ła się na­to­miast inna ów­cze­sna ak­cja Onysz­kie­wi­cza. „Lato, ci­sza, prze­raź­li­wy smu­tek spra­wio­ne­go za­wo­du (oca­la­ły czło­nek mło­de­go KOR-u, któ­ry nie po­tra­fił sku­tecz­nie za­stą­pić aresz­to­wa­nych ko­le­gów) – wspo­mi­nał czas unie­ru­cho­mie­nia opo­zy­cjo­ni­sta – I ro­sną­ce, co­raz głęb­sze prze­ko­na­nie, że na­stęp­nym kro­kiem po­win­no być stwo­rze­nie pi­sma, któ­re »samo« zor­ga­ni­zu­je ro­bot­ni­ków, do­kład­nie tak, jak nas wte­dy uczy­ły do znu­dze­nia czy­tan­ki o mło­dym Le­ni­nie”. Po­dob­ny kie­ru­nek wy­zna­cza­ła tra­dy­cja le­gen­dar­ne­go „Ro­bot­ni­ka” PPS two­rzo­ne­go przez Pił­sud­skie­go. Taką wła­śnie na­zwę przy­ję­ło ko­row­skie pi­smo, któ­re­go ini­cja­to­rem był Onysz­kie­wicz. Cho­dzi­ło o to, żeby nie tyl­ko bro­nić ro­bot­ni­ków przed re­pre­sja­mi, ale też na­uczyć ich sa­mo­dziel­nie wal­czyć o swo­je pra­wa. 

Ko­row­ski „Ro­bot­nik” był fe­no­me­nem, jako je­dy­ne pi­smo nie­za­leż­ne roz­cho­dzą­ce się nie w set­kach (jak więk­szość ta­kich pism), ale w dzie­siąt­kach ty­się­cy eg­zem­pla­rzy. Na­zwi­sko Onysz­kie­wi­cza od pierw­sze­go nu­me­ru wid­nia­ło w stop­ce re­dak­cyj­nej. Jego rola spro­wa­dza­ła się do spraw or­ga­ni­za­cyj­nych, nie­za­leż­nym dzien­ni­kar­stwem zaj­mo­wa­li się w „Ro­bot­ni­ku” głów­nie Li­tyń­ski, Lu­dwi­ka Wu­jec oraz He­le­na Łu­czy­wo. Mimo to udział w two­rze­niu pi­sma był dla Onysz­kie­wi­cza jed­nym z naj­waż­niej­szych do­świad­czeń opo­zy­cyj­nych. Do dzi­siaj ża­łu­je je­dy­nie, że nie na­uczył się pi­sać i re­da­go­wać ga­ze­ty, żeby móc re­al­nie uczest­ni­czyć w pra­cach re­dak­cyj­nych. 

Mniej wię­cej wte­dy, gdy za­czął uka­zy­wać się „Ro­bot­nik”, KOR zmie­nił nie­co for­mu­łę dzia­ła­nia. La­tem 1977 r., w ra­mach amne­stii, na wol­ność wy­szli nie tyl­ko aresz­to­wa­ni na kil­ka mie­się­cy dzia­ła­cze KOR-u, ale też ostat­ni uczest­ni­cy pro­te­stów w Ur­su­sie i Ra­do­miu. Je­den z głów­nych ce­lów ko­mi­te­tu zo­stał więc zre­ali­zo­wa­ny. Wów­czas, nie bez spo­rów, pod­ję­to de­cy­zję o kon­ty­nu­owa­niu dzia­łal­no­ści pod nie­co inną na­zwą. We wrze­śniu 1977 r. po­wstał Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „KOR”, któ­ry miał się zaj­mo­wać wspie­ra­niem wszel­kich dzia­łań nie­za­leż­nych i opo­zy­cyj­nych, do­ku­men­to­wa­niem ła­ma­nia za­sad pra­wo­rząd­no­ści oraz wal­ką o prze­strze­ga­nie praw czło­wie­ka. Z cza­sem wo­kół KOR-u za­czę­ły funk­cjo­no­wać róż­ne inne ini­cja­ty­wy: Stu­denc­kie Ko­mi­te­ty So­li­dar­no­ści, Biu­ro In­ter­wen­cyj­ne KOR, Nie­za­leż­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza czy wresz­cie kil­ka pism nie­za­leż­nych. 

Wo­kół pi­sma „Głos” roz­po­czął się kon­flikt we­wnątrz KOR-u. Naj­pro­ściej moż­na go za­ry­so­wać jako spór An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza i jego śro­do­wi­ska, two­rzo­ne­go głów­nie przez lu­dzi Czar­nej Je­dyn­ki, z krę­giem Ada­ma Mich­ni­ka (któ­ry w 1977 r. wró­cił do kra­ju i stał się czo­ło­wym dzia­ła­czem KOR-u) oraz Jac­ka Ku­ro­nia. Spór miał pod­ło­że am­bi­cjo­nal­ne, ale też pro­gra­mo­we. Stron­ni­cy Ma­cie­re­wi­cza opo­wia­da­li się za sil­niej­szym ak­cen­to­wa­niem po­stu­la­tów nie­pod­le­gło­ścio­wych oraz kry­ty­ko­wa­li tra­dy­cję re­wi­zjo­ni­stycz­ną, z któ­rej wy­wo­dził się przede wszyst­kim Ku­roń. „Głos” po­cząt­ko­wo miał być or­ga­nem pu­bli­cy­stycz­nym KSS „KOR”, szyb­ko jed­nak, na sku­tek spo­ru, stał się pi­smem zwią­za­nym z gru­pą Ma­cie­re­wi­cza, ak­cen­tu­ją­cym co­raz sil­niej swo­ją od­ręb­ność. Onysz­kie­wicz, cho­ciaż znał od lat re­dak­to­ra na­czel­ne­go pi­sma i wy­wo­dził się z Czar­nej Je­dyn­ki, nie na­le­żał do tej gru­py. Wszedł do re­dak­cji „Gło­su”, ale – po­dob­nie jak w przy­pad­ku Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go – obec­ność jego na­zwi­ska w stop­ce słu­ży­ła w du­żej mie­rze ła­go­dze­niu kon­flik­tu we­wnątrz śro­do­wi­ska ko­row­skie­go. 

Wraz z upły­wem lat związ­ki Onysz­kie­wi­cza z Ma­cie­re­wi­czem sła­bły. „Mię­dzy nim a Ant­kiem były po­cząt­ko­wo nie­sły­cha­nie sil­ne wię­zi przy­jaź­ni i współ­pra­cy, po czym wszyst­ko się ja­koś roz­luź­ni­ło” – wspo­mi­nał An­drzej Ro­sner, współ­pra­cow­nik KOR-u zwią­za­ny wów­czas z „Gło­sem”. Nie zna­czy to, że Onysz­kie­wicz na­le­żał do naj­bliż­sze­go krę­gu Ku­ro­nia i Mich­ni­ka. W nie­któ­rych spra­wach spor­nych zga­dzał się z jed­nym śro­do­wi­skiem, a w in­nych – z dru­gim. Po­dob­nie po­stę­po­wa­ło w KOR-ze wię­cej osób, jak choć­by Jó­zef Ry­bic­ki czy Zo­fia i Zbi­gniew Ro­ma­szew­scy. 

Onysz­kie­wicz do dzi­siaj ceni rolę za­rów­no Ku­ro­nia, jak i Ma­cie­re­wi­cza. „Wśród tzw. mło­de­go KOR-u ogrom­ną rolę od­gry­wał Ja­cek Ku­roń. Poza tym, że był nie­for­mal­nym rzecz­ni­kiem Ko­mi­te­tu – gdy po­ja­wiał się ja­kiś pro­blem, za­wsze pierw­szy zaj­mo­wał sta­no­wi­sko. Pi­sał tekst – za­zwy­czaj z grun­tu nie­słusz­ny, ale sta­no­wią­cy punkt wyj­ścia. Efekt fi­nal­ny za­sad­ni­czo róż­nił się od pier­wo­wzo­ru, ale dzię­ki Jac­ko­wi spo­tka­nia ple­nar­ne za­czy­na­ły się od cze­goś kon­kret­ne­go. Zresz­tą trze­ba mu przy­znać, że po­sia­dał wy­jąt­ko­wą zdol­ność do przyj­mo­wa­nia opi­nii in­nych, je­że­li były słusz­ne. Nie po­tra­fił tego An­tek Ma­cie­re­wicz, za to był w sta­nie za­pro­po­no­wać roz­wią­za­nie ja­kie­goś pro­ble­mu bar­dzo bli­skie temu, co osta­tecz­nie przyj­mo­wa­li­śmy”. Może wła­śnie uni­ka­nie skraj­no­ści, wy­wa­żo­ny ton wspo­mnień Onysz­kie­wi­cza spra­wia­ją, że poza hi­sto­ry­ka­mi nie­wie­le osób o nim pa­mię­ta.

Spo­śród czo­ło­wych po­sta­ci ko­mi­te­tu za­pew­ne naj­bliż­szy Onysz­kie­wi­czo­wi stał się Jan Jó­zef Lip­ski, któ­ry zresz­tą wkrót­ce zo­stał jego... te­ściem, po­nie­waż Onysz­kie­wicz po­ślu­bił Agniesz­kę Lip­ską, wów­czas rów­nież opo­zy­cjo­nist­kę. Od je­sie­ni 1978 r. obo­je miesz­ka­li w Lu­bli­nie, bo żona Onysz­kie­wi­cza stu­dio­wa­ła na KUL. Czę­sto jeź­dzi­li do War­sza­wy, ale dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną pro­wa­dzi­li rów­nież „na miej­scu”. Onysz­kie­wicz kon­tak­to­wał się nie­kie­dy z re­dak­cją lu­bel­skich „Spo­tkań” i z in­ny­mi śro­do­wi­ska­mi, wpadł na­wet w Lu­bli­nie na po­mysł stwo­rze­nia pi­sma nie­za­leż­ne­go dla... nie­wi­do­mych „Wol­na Ta­śma”, na­gry­wa­ne­go na ka­se­tę, ale do re­ali­za­cji tego po­my­słu nie do­szło. 

Na­wią­zy­wa­nie kon­tak­tów opo­zy­cyj­nych w Lu­bli­nie nie było ła­twe. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa ra­por­to­wa­ła na te­mat roz­mo­wy Onysz­kie­wi­cza z Wuj­cem: „Z in­for­ma­cji prze­ka­za­nych z prze­bie­gu spo­tka­nia, wy­ni­ka, że Onysz­kie­wicz wraz żoną za­mie­rza­ją na KUL, gdzie obo­je stu­diu­ją, zor­ga­ni­zo­wać pla­ców­kę »Gra­czy«. W za­mie­rze­niu tym na­po­ty­ka­ją jed­nak duże trud­no­ści wią­żą­ce się z bra­kiem chęt­nych do pro­wa­dze­nia tego ro­dza­ju dzia­łal­no­ści”. Ko­lej­ne lata przy­nio­sły jed­nak spek­ta­ku­lar­ną zmia­nę sy­tu­acji. 

Naj­pierw była ak­cja obro­ny dzia­ła­cza nie­za­leż­ne­go ru­chu rol­ni­cze­go Jana Ko­złow­skie­go. Onysz­kie­wicz wraz z Woj­cie­chem Sa­mo­liń­skim za­an­ga­żo­wa­li róż­ne śro­do­wi­ska: lu­dzi z pi­sma „Spo­tka­nia”, dusz­pa­ster­stwa ks. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, księ­ży, któ­rzy od­pra­wia­li msze w jego in­ten­cji, sami roz­le­pia­li ulot­ki. Z ich ini­cja­ty­wy po­wstał list w obro­nie Ko­złow­skie­go pod­pi­sa­ny przez wie­le zna­nych osób (m.in. pro­mi­nent­ne­go dzia­ła­cza lu­do­we­go Fran­cisz­ka Ka­miń­skie­go, ks. Edwar­da Fran­kow­skie­go, Wła­dy­sła­wa Bar­to­szew­skie­go i Jana Jó­ze­fa Szcze­pań­skie­go). Ele­men­tów skła­do­wych ak­cji w obro­nie Ko­złow­skie­go było wie­le. Trwa­ła ona dłu­go, bo Ko­złow­ski zo­stał ska­za­ny i ko­lej­ne mie­sią­ce spę­dzał w wię­zie­niu. Mo­bi­li­za­cja lu­bli­nian i miesz­kań­ców in­nych miast w re­gio­nie przy­nio­sła efekt la­tem 1980 r.

W lip­cu 1980 r. pierw­sze głów­ne ogni­sko pro­te­stów ro­bot­ni­czych sta­no­wi­ła wła­śnie Lu­belsz­czy­zna. Ko­rzy­sta­jąc z sie­ci kon­tak­tów zbu­do­wa­nej m.in. wła­śnie przy oka­zji ak­cji w obro­nie Ko­złow­skie­go, Onysz­kie­wicz zor­ga­ni­zo­wał nie­zwy­kle pręż­nie dzia­ła­ją­cą gru­pę, któ­ra zbie­ra­ła in­for­ma­cje o pro­te­stach, wspo­ma­ga­ła two­rze­nie ko­mi­te­tów straj­ko­wych, na­wią­zy­wa­ła kon­tak­ty z ich przy­wód­ca­mi. Wszyst­kie in­for­ma­cje Onysz­kie­wicz prze­ka­zy­wał bez­po­śred­nio Ku­ro­nio­wi. „Pa­mię­tam bud­kę te­le­fo­nicz­ną w Lu­bli­nie z wi­do­kiem na wia­dukt, na któ­rym od wie­lu dni sta­ła unie­ru­cho­mio­na lo­ko­mo­ty­wa i roz­mo­wę ze zde­ner­wo­wa­nym Jac­kiem: »Jac­ku, lo­ko­mo­ty­wa stoi, jak sta­ła«. Strajk w lo­ko­mo­ty­wow­ni skoń­czył się kil­ka dni póź­niej zgo­dą na wy­bo­ry do no­wej rady za­kła­do­wej” – wspo­mi­nał opo­zy­cjo­ni­sta oko­licz­no­ści zda­wa­nia re­la­cji ze straj­ku lu­bel­skich ko­le­ja­rzy. Dzię­ki jego ak­tyw­no­ści za po­śred­nic­twem war­szaw­skiej „cen­tra­li” u Ku­ro­nia o straj­kach ro­bot­ni­czych na Lu­belsz­czyź­nie sze­ro­ko in­for­mo­wa­ło Ra­dio Wol­na Eu­ro­pa, przy­czy­nia­jąc się do wzro­stu licz­by pro­te­stów. 

Lata 80. w dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej Onysz­kie­wi­cza były mniej zna­czą­ce. Oczy­wi­ście ak­tyw­nie dzia­łał w lu­bel­skiej „So­li­dar­no­ści”. Chy­ba je­dy­ny raz w ży­ciu pra­co­wał w wy­uczo­nym za­wo­dzie: w Ko­mi­sji Hi­sto­rycz­nej Re­gio­nu Ma­zow­sze. Unik­nął in­ter­no­wa­nia, dość dłu­go się ukry­wał. W pod­zie­miu nie od­gry­wał jed­nak tak istot­nej roli, jak wcze­śniej, cho­ciaż brał udział w pra­cach gru­py zbie­ra­ją­cej in­for­ma­cje o re­pre­sjach. Wy­ni­ka­ło to też z ko­niecz­no­ści po­świę­ce­nia się ro­dzi­nie. Onysz­kie­wicz zaj­mo­wał się dwo­ma sy­na­mi, kie­dy jego żona koń­czy­ła stu­dia. W 1989 r. dzia­łał w Ko­mi­te­cie Oby­wa­tel­skim, uczest­ni­czył w or­ga­ni­za­cji wy­bo­rów. 

Ina­czej niż wie­lu ko­le­gów z KOR-u nie zo­stał ani zna­nym dzien­ni­ka­rzem, ani po­li­ty­kiem. Dzia­łał w or­ga­ni­za­cjach cha­ry­ta­tyw­nych, m.in. współ­two­rząc bank żyw­no­ści, w któ­re­go ra­mach rol­ni­cy – w za­mian za or­ga­ni­za­cję wy­cie­czek po War­sza­wie dla ich dzie­ci – prze­ka­zy­wa­li bied­nym żyw­ność. Ak­tyw­no­ści spo­łecz­nej Onysz­kie­wicz po­świę­ca się w du­żej mie­rze do dziś. Miesz­kań­cy Mu­ra­no­wa mogą go cza­sem spo­tkać, kie­dy szyb­kim kro­kiem prze­mie­rza z ple­ca­kiem uli­ce w dro­dze po za­ku­py dla ja­kiejś star­szej pani.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 









Au­to­rzy fo­to­gra­fii

s. 6 – Zbi­gniew Try­bek/zbio­ry Ośrod­ka KAR­TA

s. 12 – Mar­cin Ja­błoń­ski/zbio­ry Ośrod­ka KAR­TA
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Po­zo­sta­łe ilu­stra­cje: ar­chi­wum au­to­ra, ar­chi­wum wy­daw­nic­twa Trze­cia Stro­na, In­ter­net.
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