


Nieuczciwość  
akademicka studeNtów

Psychologiczne wyznaczniki, 
przewidywanie oraz przeciwdziałanie





Lidia Baran

Nieuczciwość  
akademicka studeNtów

Psychologiczne wyznaczniki,
przewidywanie oraz przeciwdziałanie

Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego • Katowice 2020



Recenzent
AgAtA ChudziCkA ‑CzupAłA

Na okładce wykorzystano zdjęcie
desigNed by FReepik

Redaktor inicjujący
pRzeMysłAW pieNiĄŻek

Redaktor
kAtARzyNA WięCkoWskA

przygotowanie projektu okładki według pomysłu Autorki
MAgdAleNA pAChe

Redakcja techniczna
MAłgoRzAtA pleśNiAR

korekta
AdRiANA szAFoRz

łamanie
gRAŻyNA szeWCzyk

Wersją referencyjną publikacji jest jej wersja elektroniczna
publikacja na licencji Creative Commons

uznanie autorstwa ‑Na tych samych warunkach 
4.0 Międzynarodowe (CC by ‑sA 4.0)

  https://orcid.org/0000‑0002‑3118‑1997
baran, lidia
Nieuczciwość akademicka studentów : psychologiczne
wyznaczniki, przewidywanie oraz przeciwdziałanie / 
lidia baran. ‑ katowice : Wydawnictwo uniwersytetu 
śląskiego, 2020

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego

ul. Bankowa 12B, 40 ‑007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl

e ‑mail: wydawnictwo@us.edu.pl

Wydanie i. liczba arkuszy drukarskich: 11,75. liczba arkuszy wydawniczych: 15,0. pN 3942.

https://doi.org/10.31261/pN.3942
ISBN 978‑83‑226‑3873‑6
(wersja elektroniczna)

http://orcid.org/0000-0002-3118-1997
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://doi.org/10.31261/PN.3942


wprowadzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nieuczciwość akademicka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rodzaje nieuczciwych zachowań akademickich . . . . . . . . . . . . . . . . .
zasięg występowania zjawiska nieuczciwości akademickiej . . . . . . . . . . .

Ameryka północna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ameryka południowa   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Afryka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
europa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Azja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Australia i oceania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
polska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Predyktory nieuczciwości akademickiej   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
osobowość . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Moralność  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Motywacja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
postawy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Czynniki socjodemograficzne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Czynniki sytuacyjne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Przewidywanie oszustw akademickich  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Model przyczynowy popełniania oszustw akademickich . . . . . . . . . . . .
zintegrowany model nieuczciwości akademickiej  . . . . . . . . . . . . . . . .
trójkąt oszustw akademickich   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
teoria planowanego zachowania   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Przeciwdziałanie nieuczciwości akademickiej . . . . . . . . . . . . . . . .
system kar i nadzoru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
system informacji   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
kodeksy honorowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
zintegrowane programy przeciwdziałania nieuczciwości . . . . . . . . . . . .

Podsumowanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

spis treści

9

11
11
12
13
13
14
14
15
15
16

18
18
23
24
26
28
30

33
33
35
36
37

39
39
41
42
45

50



Spis treści6

Psychologiczne wyznaczniki nieuczciwości akademickiej – badania 
własne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cel i problematyka badania  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
hipotezy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Metoda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Narzędzia badawcze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
osoby badane  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
procedura badania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wyniki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
deklarowana nieuczciwość akademicka – opis zjawiska  . . . . . . . . . . . . .
zależności między zmiennymi – analiza korelacji  . . . . . . . . . . . . . . . .
zależności między zmiennymi – porównania międzygrupowe . . . . . . . . . .
zależności między zmiennymi – analiza skupień . . . . . . . . . . . . . . . . .
Relacja między perfekcjonizmem, motywacją osiągnięć i deklarowaną nieuczciwo‑
ścią akademicką – analiza mediacji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Relacja między orientacją moralną, postawą jawną wobec nieuczciwości akademic‑
kiej i deklarowaną nieuczciwością akademicką – analiza mediacji . . . . . . . . .
Relacja między czynnikami kontekstowymi, postawą jawną i deklarowaną nieucz‑ 
ciwością akademicką – analiza moderacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

podsumowanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Wyznaczniki nieuczciwości   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
profile nieuczciwości . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Mechanizmy nieuczciwości . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ograniczenia i dalsze kierunki badań . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Przewidywanie nieuczciwości akademickiej – badania własne . . . . .
Cel i problematyka badania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
hipotezy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Metoda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Narzędzia badawcze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
osoby badane  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
procedura badania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wyniki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
deklarowana nieuczciwość akademicka – opis zjawiska  . . . . . . . . . . . . .
zależności między zmiennymi – analiza korelacji i analiza regresji . . . . . . . .

Weryfikacja pierwszej grupy hipotez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Weryfikacja drugiej grupy hipotez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Weryfikacja trzeciej grupy hipotez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

zależności między zmiennymi – analiza mediacji  . . . . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w  prawdopodobieństwie oszukiwania na kolokwium lub egzami‑
nie w zależności od rodzaju oszustwa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w  prawdopodobieństwie oszukiwania na kolokwium lub egzami‑
nie w zależności od czynników sytuacyjnych . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w  prawdopodobieństwie oszukiwania na kolokwium lub egzami‑
nie w zależności od czynników sytuacyjnych i rodzaju oszustwa . . . . . . . . .

podsumowanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

51
51
52
56
56
58
58
59
59
62
62
63

66

67

68
72
72
76
77
79

81
81
84
85
85
89
90
91
91
93
93
95
96
97

101

102

103
106



Spis treści 7

przewidywanie nieuczciwości akademickiej z wykorzystaniem zmodyfikowanego 
modelu planowanego zachowania  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
prawdopodobieństwo oszukiwania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ograniczenia i dalsze kierunki badań  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Przeciwdziałanie nieuczciwości akademickiej – badania własne . . . .
Cel i problematyka badania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
hipotezy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Metoda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Narzędzia badawcze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
osoby badane  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
procedura badania  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wyniki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
deklarowana nieuczciwość akademicka – opis zjawiska  . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w deklarowanej nieuczciwości akademickiej między grupami kon‑
trolnymi i eksperymentalnymi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w deklarowanej nieuczciwości akademickiej między grupami kon‑
trolnymi i eksperymentalnymi w odniesieniu do rodzaju nieuczciwego zachowa‑ 
nia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w deklarowanej nieuczciwości akademickiej między grupami kon‑
trolnymi i poszczególnymi grupami eksperymentalnymi . . . . . . . . . . . . .
Analiza różnic w deklarowanej nieuczciwości akademickiej między grupami kon‑
trolnymi i poszczególnymi grupami eksperymentalnymi w odniesieniu do rodza‑
ju nieuczciwego zachowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

podsumowanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
deklarowana nieuczciwość studentów po wprowadzeniu kodeksu . . . . . . . .
deklarowana nieuczciwość studentów po wprowadzeniu kodeksu określonego 
typu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ograniczenia i dalsze kierunki badań   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Podsumowanie i wnioski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bibliografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resumen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

106
111
112

114
114
115
116
116
117
117
119
119

119

123

130

143
149
150

153
155

157

161

183
185





wprowadzenie

obecne zainteresowanie zjawiskiem nieuczciwości akademickiej (2670 arty‑ 
kułów naukowych opublikowanych od 2000 roku według danych platformy  
ebsCo) wiąże się z rosnącą częstością jego występowania w szkołach i na uczel‑
niach wyższych (McCabe, treviño, butterfield, 2001) oraz nagłaśnianymi skan‑
dalami, związanymi z oszustwami w środowiskach naukowych (szpunar, 2013; 
Wieczorek, 2011). 

W poszukiwaniu przyczyn takiego stanu rzeczy zwraca się uwagę na różno‑ 
rodne czynniki, m.in. wpływy rodziców na zachowania podejmowane przez 
dzieci (houser, list, piovesan, samek, Winter, 2016; Qualls, 2014), cechy jednost‑
kowe predestynujące do popełniania oszustw (Witmer, Johansson, 2015), okreś‑ 
lone elementy środowiska akademickiego, sprzyjające nieuczciwemu postępo‑
waniu (ehrich, Cranston, kimber, starr, 2012) oraz zachowania samych wykła‑
dowców sprzyjające podejmowaniu oszustw przez studentów (seals, hammons,  
Mamiseishvili, 2014). 

przeprowadzone dotychczas w  polsce badania nieuczciwości akademic‑
kiej skupiały się na szerokiej perspektywie pedagogicznej (por. Andrukowicz, 
2003; kobierski, 2006; śliwerski, kobierski, 2006) i socjologicznej tego zjawiska  
(por. Chodkowska, byra, kazanowski, parchomiuk, szabała, 2010; gromkowska‑
 ‑Melosik, 2007) oraz jego określonych wymiarach psychologicznych (por. błach‑
nio, 2008; Chudzicka ‑Czupała, 2014a, 2014b; górnik ‑durose, landowska, 2013; 
krawczyk, 2012; landowska, 2012; Wołpiuk ‑ochocińska, 2018). Nie prowadzono 
natomiast gruntownych badań nieuczciwości akademickiej wśród przedstawi‑ 
cieli tzw. pokolenia milenijnego (osoby urodzone pomiędzy rokiem 1986 a 2010), 
stanowiących obecnie większość studentów uczelni wyższych (Ciechanowska, 
2014; lowery, 2004), które ujmowałyby charakterystyczne zmienne, związane 
z powszechnością, zasięgiem i rodzajami oszustw akademickich, oraz możliwość 
ich kontroli w określonych warunkach kulturowych, mogących istotnie modyfi‑
kować charakter nieuczciwości (por. Chudzicka ‑Czupała, lupina ‑Wegener, bor‑
ter, hapon, 2013; grimes, 2004; hayes, introna, 2005). Analiza wspomnianych 
elementów i  wypracowanie na ich podstawie skutecznych interwencji wydają 
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się szczególnie istotne w  świetle wyników badań, wskazujących na przenosze‑
nie nagradzających doświadczeń związanych z oszustwami na kolejne środowi‑
ska edukacyjne (bernardi i  in., 2004), zawodowe (Johnstone, 2016) i  społeczne  
(Mcternan, love, Rettinger, 2014) oraz powiązanie podejmowania nieuczci‑
wych działań z satysfakcją z nauki oraz dobrostanem życiowym (Muñoz ‑garcía, 
Aviles ‑herrera, 2014). 

Celem niniejszej pracy jest, po pierwsze, zaprezentowanie obecnego stanu 
wiedzy na temat nieuczciwości akademickiej, psychologicznych predyktorów jej 
podejmowania, modeli teoretycznych, umożliwiających jej przewidywanie oraz 
sposobów przeciwdziałania jej występowaniu, po drugie – opisanie przeprowa‑
dzonych we wskazanych obszarach badań własnych oraz, po trzecie, sformuło‑
wanie na ich podstawie wniosków o możliwościach aplikacyjnych w środowisku 
akademickim.




