Przedmowa

Pisanie o dziejach wojskowosci nie nalezy do najtatwiejszych zajeé, poniewaz
dziatania zbrojne kazdorazowo wigza sie z ogromem zniszczen i cierpienia.
W takiej sytuacji na historyku cigzy obowigzek unikniecia trywializacji, czesto-
kro¢ majacej zrédto w niezrealizowanych mtodzienczych marzeniach o karierze
wojskowej. Szczegdlnego znaczenia nabiera woéwczas obcowanie z dorobkiem
dawnych mistrzéw, ktorym dane byto zmierzy¢ sie z nierzadko dla nich dra-
matycznymi konsekwencjami wojen, co nie zachwialo ich glteboka wiarg w hu-
manizm i cywilizacyjna role nauki.

Refleksja historiograficzna, a niekiedy nawet historiozoficzna, jest niezbed-
nym elementem warsztatu kazdego badacza przesziosci i tym bardziej nalezy
ubolewad, ze bywa traktowana jako domena autoréw, ktérzy ,nie chcg badz
nie potrafig spedza¢ czasu na zmudnych poszukiwaniach archiwalnych”. To
poczucie wyzszosci bywa przyczyna zaskakujacej wprost ignorancji metodolo-
gicznej, skutkujacej nie tylko stabg znajomoscig przemian zachodzacych w za-
chodniej historiografii, lecz takze krzywdzacymi opiniami na temat pionieréw
poszczegblnych specjalnosci.

Posta¢ Hansa Delbriicka, bedgcego jednym z nich, towarzyszy autorowi
od niemal 15 lat. Gorgce dyskusje prowadzone niegdys w gronie mtodych sta-
rozytnikéw na temat perspektyw badawczych plyngcych z tworczosci Johna
Keegana i innych przedstawicieli ,nowej historii wojskowosci” kazaly mu zwré-
ci¢ baczniejszg uwage na klasykéw historiografii zyjacych na przetomie XIX
i XX wieku. Docenienie ich wktadu w rozwéj akademickiej historii militarnej
wzmagalo sie wraz z odkrywaniem kolejnych zastuzonych w tym wzgledzie
0s0b, ale tez z dostrzezeniem poczucia odpowiedzialnosci cechujgcego wiele
z nich - postawy jakze odleglej od cigglego powielania skrajnie uproszczonych
wyobrazen kazacych upatrywal we wszystkich badaczach problematyki wojen-
nej glosicieli militaryzmu lub naiwnych admiratoréw ,cnét wojskowych”.

Pierwszym, a zarazem najwazniejszym propagatorem odmiennej postawy
byt wlasnie Delbriick. Decyzja o napisaniu ksigzki poswieconej promowanym
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przez niego koncepcjom historiograficznym byla nie tylko swoistg formg splaty
dlugu intelektualnego zaciggnietego przez autora, lecz takze wyrazem troski
o dalsze losy specjalnosci, gdyz warunkiem jej przetrwania w zmieniajacej sie
dynamicznie rzeczywistosSci jest ostateczne odrzucenie ,perspektywy sztabowej”
na rzecz pelnej implementacji akademickiego modelu badan. W przeciwnym
wypadku proces wypierania jej z przestrzeni akademickiej bedzie sukcesywnie
postepowal, co grozi powrotem do stanu sprzed 1881 roku, ze wszystkimi tego ne-
gatywnymi konsekwencjami dla ksztaltowania jakosci procesu poznawczego.

Nawet jesli na okladce ksigzki widnieje nazwisko konkretnego badacza, to
zawsze jego wizja historii jest wypadkows lektur i kontaktéw utrzymywa-
nych z innymi uczonymi. Na réznych etapach pracy nad publikacjg rada
i uwagami wsparto autora wiele oséb, ktéorym chcialby w tym miejscu wyrazié
wdziecznosé.

Przede wszystkim podziekowania nalezg sie prof. Adamowi Ziétkowskiemu
(Uniwersytet Warszawski) za wpojenie autorowi jakze cennej nauki, ze historia
wojskowosci stanowi integralng czes¢ historii powszechnej, a klucz do jej zro-
zumienia lezy w poznaniu kultury i relacji spotecznych. Prof. Agata A. Kluczek
(Uniwersytet Slaski w Katowicach) z cierpliwoscia i zrozumieniem znosi na co
dzien niekonwencjonalne pomysly autora, za co nalezy sie Jej ogrom podzie-
kowan, podobnie jak za zaufanie, ktorym niegdys go obdarzyta.

W ostatnich latach autor mial przyjemnosé toczyé wiele rozméw i brad
udziat w réznych inicjatywach wzbogacajacych jego pojmowanie dziejow mi-
litarnych. Za zyczliwe zachety, sugestie badz lekture poszczegdlnych partii
ksiazki sktada podziekowania: prof. prof. Konradowi Bobiatynskiemu (Uni-
wersytet Warszawski), Mirostawowi Nagielskiemu (Uniwersytet Warszawski),
Dariuszowi Nawrotowi (Uniwersytet Slaskiw Katowicach), Andrzejowi Niewin-
skiemu (Katolicki Uniwersytet Lubelski), L.ukaszowi Rozyckiemu (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) i dr. Dawidowi Madziarowi (Uniwer-
sytet Slaski w Katowicach). Autor ma nadzieje, ze zglebianie jej tresci sprawi
im chocby odrobine tej przyjemnosci, ktéra stata sie jego udzialem podczas
procesu tworczego.

Wyrazy wdziecznosci naleza sie rowniez Recenzentom: prof. prof. Pio-
trowi Mikietynskiemu (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) i Grzegorzowi



Podrucznemu (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktérych
uwagi pozwolily wyeliminowaé zasygnalizowane niedoskonatosci.

0Od samego poczatku drogi naukowej autorowi towarzyszy Ojciec, dr Dariusz
Faszcza (Akademia im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku), ktérego rozumieniu
spraw militarnych doréwnuje jedynie wyczulenie na ztozonos¢ ludzkich losow.
Bez wielogodzinnych rozméw i wzajemnej wymiany inspiracji ta monografia
zapewne nigdy by nie powstala.

Niezwykle owocne w pracy nad ksigzka okazaly sie wyjazdy naukowe do
Rzymu (2021; Universita degli Studi di Roma ,La Sapienza’, Ecole francaise
de Rome, American Academy in Rome), Berlina (2023; Humboldt-Universitit,
Freie Universitit) i Greifswaldu (2023; Universitit Greifswald). Pobyt w Rzymie
stal sie mozliwy dzieki stypendium ufundowanemu przez Fundacje Lancko-
ronskich, natomiast kwerenda przeprowadzona w Niemczech - dzieki wspar-
ciu finansowemu okazanemu autorowi przez Instytut Historii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

Autor pragnie rowniez podziekowac za udostepnienie zbioréw nastepujacym
instytucjom: Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Centralnej Bibliotece
Wojskowej, Niemieckiemu Instytutowi Historycznemu w Warszawie i Polskie-
mu Instytutowi Spraw Miedzynarodowych. Osobne podziekowania nalezg sie
pracownikom wypozyczalni miedzybibliotecznej Centrum Informacji Nauko-
wej i Biblioteki Akademickiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za pomoc
w zdobyciu trudno dostepnych pozycji.

Last but not least, kazdy historyk zdaje sobie sprawe, jak duza role w reali-
zacji projektéw naukowych odgrywaja odpowiednie warunki do pracy. Wyro-
zumiatos¢ i wsparcie zony autora, Kasi, sprawily, ze ksigzka ta powstata w iscie
komfortowym otoczeniu.

Przedmowa
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Na truizm zakrawa stwierdzenie, ze klasycy historiografii w szybkim tempie
popadaja dzi$ w zapomnienie, a ustawiczna (i wymuszana przez instytucje za-
rzadzajace szkolnictwem wyzszym) pogon za nowosciami odbywa si¢ ze szko-
dg dla poznania korzeni obranej specjalnosci. Glosne niegdys nazwiska swiata
nauki bywajg wypowiadane ze stabo ukrywang pobtazliwoscig, jak gdyby sam
uplyw czasu mial decydowad o wartosci ich publikacji. Mtode pokolenie ba-
daczy zazwyczaj nie zaprzata sobie glowy refleksjg, Ze oto staje na ramionach
wybitnych poprzednikéw, ktérych dorobek pozwala im zadawaé nowe pyta-
nia, a przez to dokonywac kolejnych odkryé. Wydaje sie, ze przy wszechobec-
nym pedzie warto zatrzymac sie na chwile i spojrzeé wstecz, aby zrozumiel
wlasng tozsamos¢ naukowsy. Wowczas moze sie okazaé, ze juz na przetomie
XIX i XX wieku niektore kwestie stanowily przedmiot refleksji historykow,
a dumne przekonanie o nowatorskosci eksploatowanych wspétczesnie nurtéw
bierze sie z nieznajomosci dorobku klasykéw'.

Jednym z nich byt i nadal pozostaje Hans Delbriick (1848-1929), juz za
zycia budzacy silne emocje wsréd przedstawicieli niemieckiej elity intelektu-
alnej i prowokujacy konstruktywne spory. Dokonat dziela, ktére udato sie tyl-
ko nielicznym: doprowadzit do powstania nowej specjalnosci historycznej, po
dzi$ dzien z powodzeniem realizowanej na uniwersytetach. Mowa o historii
wojskowosci, stanowigcej w jego czasach wylgczng domene wojskowej stuzby
historycznej, wykorzystujacej ja w charakterze materiatu szkoleniowego i in-
spiracji do opracowywania biezgcych rozwigzan. Dla Delbriicka militarna sfera
egzystencji czlowieka byta rownowazna z pozostalymi, dlatego tez nie godzit
sie na wylaczanie jej poza nawias badan akademickich. Zmiana tego stanu rze-
czy wymagala od niego stoczenia samotnej walki z niechetnymi innowacjom
przedstawicielami srodowiska naukowego i oficerami, ale ostatecznie udato
mu sie osiggnal sukees, o czym swiadcza setki, jesli nie tysigce ukazujacych
sie corocznie publikacji z zakresu dziejéw wojskowosci.

' Por. Raulff, 2017, s. IX-X.
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Przypomnienie postaci Delbriicka wydaje sie zatem wazne szczeg6lnie dzi-
siaj, ¢dy postepujace zjawisko powrotu do zwalczanej przez niego ,perspektywy
sztabowej” zbiega sie w czasie z coraz gltosniej wyrazanymi watpliwosciami co
do zasadnosci utrzymywania historii wojskowosci na uniwersytetach. Problem
to nie nowy, w konicu mierzyt sie z nim bohater tej ksigzki, ale tym razem od-
parcie nie zawsze merytorycznych zarzutéw formutowanych przez samozwan-
czych reformatoréw napotyka na powazne problemy. Kaze to zwrdcié sie ku
korzeniom specjalnosci, dokonaé przewartosciowania kierunkéw jej rozwoju,
a nastepnie zadac sobie pytanie o zasadno$¢ powrotu do modelu opartego na
dominacji instytucji wojskowych. Pomimo uptywu lat twérczos¢ Delbriicka
sprawia w tym kontekscie wrazenie niezwykle aktualnej, a z pewnoscig inspi-
rujacej do poszukiwan naukowych wykraczajacych poza postrzeganie woj-
skowosci jako przedmiotu badan odizolowanego od pozostatych sktadowych
procesu dziejowego.

Przedmiotem opracowania sg wtasnie dokonania naukowe Delbriicka. Te-
mat ten obejmuje przede wszystkim jego tworczosé, koncepcje historiograficz-
ne i nie mniej wazng recepcje pozostawionych przez niego dziel. Nietrudno
zauwazy¢, ze nie jest to tradycyjnie pojmowana biografia naukowa, juz chocby
dlatego, iz znaczng czes¢ jej objetosci zajmuje analiza wplywu Delbriicka na
rozwodj pézniejszego pisSmiennictwa poswieconego dziejom militarnym. Rzecz
jasna, pisanie o jakimkolwiek uczonym, szczegélnie tak wysokiej rangi jak Del-
briick, nie moze oby¢ sie bez wprowadzenia biograficznego, niemniej gtéwnym
zamystem przyswiecajacym autorowi byto ukazanie Zrodel, istoty i zywotnosci
wypracowanych przez niego idei. Dlatego tez pelnoprawng czescig tytutu staty
sie ,narodziny wspotczesnej historii wojskowosci”, jako ze doniostosé dokonan
Delbriicka uwidacznia sie gléwnie poprzez jego nie zawsze uswiadomiony
wplyw na wspotczesnosé. W ksigzce znalazlo sie réwniez miejsce na refleksje
poswiecong ewolucji polskiej historii militarnej, w ktérej Delbriick wcigz po-
zostaje jednym z wielkich nieobecnych. Autor zZywi przekonanie, ze przyczyny
i konsekwencje owej nieobecnosci moga stanowié interesujacy przedmiot badan,
pozwalajacy zdiagnozowac aktualny stan tej specjalnosci w naszym kraju.

W dobie dominacji historiografii anglo-amerykanskiej przypominanie o po-
staciach pokroju Delbriicka wydaje sie szczegdlnie wazne. Po pierwsze dlatego,
ze przywraca wlasciwe miejsce nauce niemieckiej przetomu XIX i XX wieku.
Miejsce, ktore uczynilo tamtejsza historiografie wiodaca w Europie, a co za tym
idzie: takze na $wiecie. Po drugie, pozwala zrozumieé istote historii wojskowosci,



jakze czesto sprowadzanej do pozbawionego glebszej refleksji opisywania prze-
biegu konfliktéw, organizacji czy uzbrojenia. Po trzecie wreszcie, uwrazliwia na
koszty dokonywania przeloméw naukowych, ktérych efekty moga objawié sie
z cala mocg dopiero pod koniec zycia, a nawet juz po $mierci ich twércy, i to bez
gwarancji zyskania przez niego szerokiej rozpoznawalnosci. Ta smutna obser-
wacja nie powinna zniecheca¢ uczonych podazajacych podobng drogg, bo nawet
jesli paradoksalnie Delbriick pozostaje mniej znany od wielu jego nasladowcdow,
to nikt nie odbierze mu zaszczytnego miana ,ojca historii wojskowosci”.

Posta¢ berlinskiego profesora okresowo wzbudzala zywe zainteresowanie,
ale zazwyczaj dotyczylo ono pobocznych obszaréw jego aktywnosci: zaanga-
zowania politycznego i wplywu na niemiecka debate strategiczng toczaca sie
przed wybuchem I wojny swiatowej (1914-1918). Owe aspekty do pewnego stop-
nia pozostawaly zwigzane z jego piSmiennictwem naukowym i w takim tez
zakresie zostaly uwzglednione przez autora. Ponadto publikacje poswigcone
tym zagadnieniom dostarczajg waznych informacji biograficznych, zapewniajac
plastycznosé charakterystyki uczonego.

Najbardziej kompleksowego opracowania doczekata sie dziatalnos¢ poli-
tyczna Delbriicka, obejmujgca jego kariere parlamentarna, publicystyczng, jak
rowniez nieformalne kontakty utrzymywane z wiodagcymi politykami II Rze-
szy Niemieckiej. O okresie przypadajacym na lata 1883-1918 traktuja przede
wszystkim monografie Annelise Thimme (1918-2005)* i Jerzego Krasuskiego
(1930-2009)3, o latach 1914-1918 - prace Klausa Schwabego (1932-)4, o latach
1918-1929 zas - publikacje Christiana Liidtkego (1988-). Szczegdlne miejsce
w ich dzietach zajmuje stosunek Delbriicka do skrajnych ruchéw politycznych
i sposobu traktowania mniejszosci narodowych przez kolejne rzady niemiec-
kie. Niezastapionym Zrodltem poznania jego pogladdéw pozostaje ,Preufdische
Jahrbiicher”, redagowany przez niego w latach 1883-1919. Niedawno i ta forma
aktywnosci Delbriicka doczekatla sie oddzielnej monografii za sprawg Jonasa
Kleina (1991-)°.

2 Thimme, 1955. Zob. takze biogram Delbriicka opracowany przez te autorke: Thimme, 1957.

3 Krasuski, 1961. Wiele istotnych informacji na temat Delbriicka mozna rowniez odnalezé w:
Krasuski, 1965.

4 Schwabe, 1966; 1969.
5 Ludtke, 2018; 2020.

¢ Kilein, 2023.
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Drugim najlepiej rozpoznanym obszarem tematycznym jest ,spor o strategie”
(Strategiestreit) toczony przez Delbriicka od 1878 do 1920 roku z przedstawi-
cielami niemieckiej wojskowej stuzby historycznej i wspierajgcymi ja akademi-
kami. Jego istota byla mozliwos¢ przyporzadkowania okreslonym dowodcom
jednego z dwéch rodzajéw strategii: ,zniszczenia’ (Niederwerfungsstrategie)
i ,wyczerpania’ (Ermattungsstrategie). Najwazniejsze publikacje przyblizajace
ten watek wyszly spod r¢ki Ardena Bucholza (1936-)7 i pptk. Svena Langego
(1967-)%. Ich waznym uzupelnieniem jest ksigzka napisana przez pptk. Martina
Raschkego (1961-), poswiecona osiggnieciom naukowo-wydawniczym ofice-
row Wielkiego Sztabu Generalnego (Grof3er Generalstab) w latach 1890-1914,
a w rzeczywistosSci siegajaca jeszcze 1871 roku®.

Staboscia opracowan Bucholza, Langego i Raschkego jest potraktowanie
,Sporu o strategie” glownie w kontekscie jego wptywu na biezace planowanie stra-
tegiczne®, podczas gdy drugim, nie mniej istotnym watkiem byto jego znaczenie
dla ugruntowania akademickiej historii wojskowosci. Od formy zakonczenia
konfliktu zalezato, czy badacze uniwersyteccy zostang uznani za dostatecznie
kompetentnych do opisywania zagadnien militarnych, czy tez ich pozycja po-
zostanie marginalna. Sprawia to, ze w niniejszej ksigzce ,spor o strategie” zostat
przedstawiony odmiennie, niz czynito sie to do tej pory, a wickszemu wyeks-

ponowaniu ulegly zagadnienia stricte historiograficzne.

Warto wspomnie(, ze prace Thimme i Bucholza powstaly we wspétpracy
z Lene (Helene) Hobe (1898-1980), jedna z corek Delbriicka™ Dzieki temu wy-
korzystano w nich materiaty znajdujace sie w posiadaniu rodziny, co znaczgco
wzbogacilo zawarte w nich watki biograficzne.

Odnosnie do twérczosci naukowej i pogladéw historiograficznych ,ojca hi-
storii wojskowosci”, to wcigz brakuje pogtebionych badan o charakterze podsta-
wowym. Po czesci wplywa na to rozleglos¢ dorobku Delbriicka, a po czesci jego
zaangazowanie w sprawy publiczne, ktore sprawito, ze w tekstach wspomnie-
niowych pozostawionych przez jego wspotpracownikéw i uczniow dziatalnosé

7 Bucholz, 1985.

8 Lange, 1995.

9 Raschke, 1993.

W duzym stopniu taki sposéb postrzegania ,sporu o strategie” uksztaltowal: Haintz, 1962.

1 Thimme, 1955, s. 5-6; Bucholz, 1985, s. IX; 1997a, s. XIII.
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badaczem tej tematyki zaskakujaco wiele mozliwosci.

Na pierwszy plan wysuwa sie charakterystyka naukowa Delbriicka spo-
rzadzona przez Gordona A. Craiga (1913-2005)%, Karla Christa (1923-2008)*
i Ulricha Raulffa (1950-)®. Kazdy z nich polozyt nacisk na inny wymiar pisar-
stwa naukowego berlinskiego profesora. Dla Craiga byl on cztowiekiem, ktéry
polaczyl akademicka metode badan filologicznych z racjonalnoscig ptynaca
z praktycznego doswiadczenia, co pozwolilo mu stworzy¢ wlasne zasady anali-
zy zrodet. Christ skupil sie na wktadzie Delbriicka w rozwdéj studiéow starozyt-
niczych - o tyle znaczacym, ze wymagajacym zakwestionowania powszechnie
dominujacego przekonania o bezwzglednej wiarygodnosci antycznych dziejo-
pisarzy. Z kolei dla Raulffa ,ojciec historii wojskowosci” byt wizjonerem, ale
wizjonerem twardo stapajacym po ziemi, ktory dostrzegt, ze to, co inni uwazali
za niemozliwe do osiggniecia, znajduje sie na wyciaggniecie reki. Kazdy z wy-
mienionych poswiecit duzo uwagi koncepcjom historiograficznym Delbriicka,
wykorzystujac do tego przede wszystkim jego sztandarowe dzieta. Nie negujac
sily ich oddzialywania, autor uznal, ze warto skupi¢ sie takze na mniej zna-
nych publikacjach, niejednokrotnie zawierajacych tresci programowe nieobecne
w bardziej rozbudowanych opracowaniach, za to pozwalajgce w wiekszym niz
dotad stopniu uchwycic ewolucje zapatrywan historiograficznych Delbriicka.

Cenne spostrzezenia zawierajg tez inne, zazwyczaj bardziej ogélne teksty
poswiecone berlinskiemu profesorowi, ktérych autorzy postawili sobie za cel
przyblizenie czytelnikom badz to jego sylwetki naukowej i politycznej®, badz
to wybranego elementu jego tworczosci”. Odniesienia do dorobku Delbriicka
pojawiaja sie do tego w licznych pracach, ktére nie zostaly mu bezposred-
nio dedykowane, lecz zawierajg wywody korespondujace z prezentowanymi
przez niego interpretacjami. Wszystko to nie jest w stanie zastapi¢ calosciowej

2 Hobohm, 1918; Daniels, 1928a; Groener, 1928; Buchfinck, 1928; Montgelas, 1928; Rohrbach,
1928; Rithlmann, 1928; Baier, Daniels, Schiffer, 1929; Meinecke, 1929; Rosenberg, 1929;
Rassow, 1949; Harnack, 1952.

B Craig, 1986.

4 Christ, 1972, s. 159-200. Zob. takze: Christ, 2017.

5 Raulff, 2017.

© W tym gronie nalezy wyrézni¢ przede wszystkim: Bauer, 1942; Hillgruber, 1972; Bucholz,
1997b; Deist, 1998; Lange, 2010.

7 Paret, 1966a; Bucholz, 1997b; Bachrach, 1999; Morillo, 2015.
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analizy jego spuscizny historycznej, juz chocby dlatego, ze nie pozwala uswia-
domi¢ sobie wptywu wywieranego przez Delbriicka na nastepne pokolenia.

Ten za$ trzeba zmudnie rekonstruowac na podstawie lektury poszczegdl-
nych prac majacych kluczowe znaczenie dla ewolugji historiografii militarnej.
Niebagatelng pomoc w tych poszukiwaniach zapewnia Luigi Loreto (1963-),
i to pomimo tego, ze monografia jego autorstwa koncentruje sie na antyku®®.
Pominiecie problemu recepcji dorobku Delbriicka oznaczaloby dobrowolng
rezygnacje z proby uchwycenia zywotnosci jego koncepcji, a ta w przekona-
niu autora ma réwnie duze znaczenie, co zrozumienie ich zrédla i sposobu
upowszechniania.

Podczas pisania tej ksigzki rychto okazalo sie, ze najlepszym zrédlem wie-
dzy na temat Delbriicka jest sam Delbriick. Liczba watkéw autobiograficznych
zawartych w jego dzietach jest doprawdy rzadko spotykana i swiadczy o dale-
ko posunietej refleksji bohatera nad uwarunkowaniami wplywajacymi na jego
dziatalno$é naukowy®. Bezcenng warto$¢ maja w tym kontekscie listy do matki
pisane podczas wojny francusko-pruskiej (1870-1871)*°. Udziat w tym konflikcie
pomdgt Delbriickowi zrozumiel, czym jest wojna, i wyzby¢ sie romantycznych
wyobrazen na jej temat.

Waznym uzupelnieniem, a niekiedy i weryfikatorem informacji przekaza-
nych przez berlinskiego profesora sa impresje i wspomnienia oséb z jego oto-
czenia. Zapewniajg one jakze wazne wyobrazenie o procesie twérczym ,ojca
historii wojskowosci”, jego cechach osobowosciowych oraz relacjach z réznymi
grupami funkcjonujgcymi na uniwersytetach i poza nimi.

Ponadto autor wykorzystal publikacje historiograficzne ukazujace sie
w najwazniejszych jezykach kongresowych (angielskim, francuskim, niemiec-
kim i wloskim), uzupelniajac je tekstami opublikowanymi w jezyku polskim
oraz - incydentalnie - hiszpanskim i portugalskim. Szczegdlng uwage poswie-
cit ksztaltowaniu sie niemieckiego dyskursu historycznego na przetomie XIX
i XX wieku, w tym pracom zawierajacym tresci polemiczne wobec ustalen Del-
briicka. W zalozeniu miato to umozliwi¢ zaprezentowanie jego piSmiennictwa
w kontekscie czasow, w ktorych przyszio mu tworzyd, bez przenoszenia na nie
wyobrazen (a czgsto i uprzedzen) uksztalttowanych wspoétczesnie. Wynika to

8 Toreto, 2006.

¥ W dorobku Delbriicka znajduja sie¢ dwa teksty stricte autobiograficzne: Delbriick, 1888a;
1918b.

20 Delbriick, 1997.



z przekonania, ze historia nie moze stac sie zaktadnikiem aktualnych potrzeb,
a ferowanie opinii bez uprzedniego zrozumienia specyfiki danej epoki nie-
uchronnie przyczynia sie do powstawania deformacji historiograficznych.

Struktura ksigzki stanowi wypadkowy przedstawionych tu zatozen. Skla-
da sie na nig wstep, siedem rozdzialéw, zakonczenie, bibliografia obejmujaca
cytowane w przypisach pozycje oraz indeksy.

W rozdziale 1. przedstawiono postaé i dokonania Delbriicka. Aby uzyskaé
wieksza przejrzysto$é narracji, podzielono go na pie¢ podrozdziatéw obejmu-
jacych rézne okresy jego zycia. Zdaniem autora taka periodyzacja pozwala
najklarowniej ukaza¢ kolejne etapy kariery naukowej berlinskiego profesora,
Scisle zwigzane z wydawanymi przez niego publikacjami.

Rozdziatl 2. zostat poswiecony pogladom historiograficznym Delbriicka na
tle nurtéw dominujgcych w éwczesnych Niemczech. Jego rozwinieciem jest
rozdzial 3. zawierajacy probe ustalenia zwigzkéw intelektualnych ,ojca historii
wojskowosci” z gen. Carlem von Clausewitzem (1780-1831).

Rozdzial 4. dotyczy zrédla, przebiegu i skutkéw ,sporu o strategie” prowa-
dzonego przez Delbriicka przewaznie z oficerami wojskowej stuzby historycznej.
Wyodrebnienie tego watku w formie osobnego rozdziatu wynika z jego donios-
tosci dla faktycznego ukonstytuowania akademickiej historii militarnej.

Kolejne trzy rozdzialy odnoszg sie do recepcji tworczosci Delbriicka i jego
wplywu na powstanie ,nowej historii wojskowosci” (the new military history).
Autor skoncentrowat sie na czasach przypadajacych po zakonczeniu IT wojny
$wiatowej (1939-1945), kiedy w wielu krajach historia wojskowosci dopiero za-
czela pojawiad sie na uniwersytetach. Uwzgledniajac zasieg publikacji, wziat pod
uwage cztery kregi kulturowe: anglo-amerykanski, francuski, niemiecki i wloski.
Ostatni rozdzial w calosci zawiera natomiast przedstawienie efektéw oddzia-
tywania Delbriicka na kierunek rozwoju polskiej historiografii wojskowej.

Poza obrebem zainteresowania autora znalazly sie komentarze Delbriicka
dotyczace konfliktow zbrojnych rozgrywajacych sie za jego zycia, ze szczegolnym
uwzglednieniem I wojny $wiatowej. Cho¢ stanowig one cenne zrodto wiedzy dla
dzisiejszych historykdw, to nie naleza do dziedziny historiografii. Problematyka
ta nadal czeka na swojego badacza, przede wszystkim jesli chodzi o przebieg
dziatan militarnych i ocene potencjalu panstw biorgcych w nich udziat.

Na koniec niech wolno bedzie autorowi przytoczyC ironiczng uwage
Delbriicka, ze o jakosci drzewa nie decyduje liczba stojow*. Nawet jesli historia

2 Delbriick, 2017a, s. XLIII.
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jest nauka kumulatywng, to sam przyrost danych nie $wiadczy jeszcze o jakosci
uzyskanych wnioskéw. Do tego potrzebna jest glebia spojrzenia, pozwalajaca
oceni¢ czyj$ dorobek takze przy uwzglednieniu przyswiecajacych mu zatozen
badawczych. Warto o tym pamietaé, obcujac z dzietami klasykdéw historiogra-
fii, bo nawet jesli cze$¢ przedstawionych przez nich interpretacji ulegta dez-
aktualizadji, to nie zawsze stalo sie tak dlatego, ze ich wyobrazenie o sposobie

uprawiania nauki nie wytrzymato proby czasu.



