
  
    
      
    
  


  
    

    W se­rii uka­za­ły się ostat­nio:

    Woj­ciech Gó­rec­ki Pla­ne­ta Kau­kaz (wyd. 4)

    Szy­mon Drob­niak Czar­ne la­to. Au­stra­lia pło­nie

    Pa­weł Smo­leń­ski Oczy za­sy­pa­ne pia­skiem (wyd. 2)

    Ewa Win­nic­ka An­go­le (wyd. 3)

    Re­mi­giusz Ry­ziń­ski Hia­cynt. PRL wo­bec ho­mo­sek­su­ali­stów

    Ma­ja Haw­ra­nek, Szy­mon Opry­szek Wy­ho­duj so­bie wol­ność. Re­por­ta­że z Uru­gwa­ju (wyd. 2)

    Mar­cin Kąc­ki Ma­estro. Hi­sto­ria mil­cze­nia (wyd. 2)

    Ja­cek Ho­łub Nie­grzecz­ne. Hi­sto­rie dzie­ci z ADHD, au­ty­zmem i ze­spo­łem Asper­ge­ra (wyd. 2 po­pra­wio­ne)

    Lin­da Po­lman Ka­ra­wa­na kry­zy­su. Za ku­li­sa­mi prze­my­słu po­mo­cy hu­ma­ni­tar­nej (wyd. 3)

    Ane­ta Paw­łow­ska-Krać Gło­śnik w gło­wie. O le­cze­niu psy­chia­trycz­nym w Pol­sce

    Pa­weł Smo­leń­ski Sy­rop z pio­łu­nu. Wy­gna­ni w ak­cji „Wi­sła” (wyd. 2)

    Bar­tek Sa­be­la Wszyst­kie ziar­na pia­sku (wyd. 2 zmie­nio­ne)

    An­na Bi­kont Ce­na. W po­szu­ki­wa­niu ży­dow­skich dzie­ci po woj­nie

    Mag­da­le­na Ki­ciń­ska Pa­ni Ste­fa (wyd. 2)

    An­na Sa­wiń­ska Prze­sło­nię­ty uśmiech. O ko­bie­tach w Ko­rei Po­łu­dnio­wej

    Ma­riusz Su­rosz Ach, te Czesz­ki! (wyd. 2)

    To­máš For­ró Apar­ta­ment w ho­te­lu Woj­na. Re­por­taż z Don­ba­su (wyd. 2)

    So­nia Fa­le­iro Po­rząd­ne dziew­czy­ny. Zbrod­nia i hań­ba w In­diach

    Swie­tła­na Alek­si­je­wicz Woj­na nie ma w so­bie nic z ko­bie­ty (wyd. 5)

    Ilo­na Wi­śniew­ska Bia­łe. Zim­na wy­spa Spits­ber­gen (wyd. 4)

    Adam Ro­biń­ski Pa­ła­ce na wo­dzie. Tro­pem pol­skich bo­brów

    Ma­rek Szy­ma­niak Uro­bie­ni. Re­por­ta­że o pra­cy (wyd. 2)

    Ilo­na Wi­śniew­ska Mi­got. Z krań­ca Gren­lan­dii

    Ed Vul­lia­my Woj­na umar­ła, niech ży­je woj­na. Bo­śniac­kie roz­ra­chun­ki (wyd. 3)

    Woj­ciech Gó­rec­ki Ab­cha­zja (wyd. 3)

    Ka­ta­rzy­na Sur­miak-Do­mań­ska Mo­kra­deł­ko (wyd. 2)

    Piotr Ber­nar­dyn Hong­kong. Po­wiedz, że ko­chasz Chi­ny

    To­masz Grzy­wa­czew­ski Gra­ni­ce ma­rzeń. O pań­stwach nie­uzna­wa­nych (wyd. 2)

    Ane­ta Pry­ma­ka-Oniszk Bie­żeń­stwo 1915. Za­po­mnia­ni uchodź­cy (wyd. 3)

    Wa­de Da­vis Wąż i tę­cza. Vo­odoo, zom­bie i taj­ne sto­wa­rzy­sze­nia na Ha­iti

    Igor T. Mie­cik 14:57 do Czy­ty. Re­por­ta­że z Ro­sji (wyd. 2)

    Ja­cek Hu­go-Ba­der W raj­skiej do­li­nie wśród ziel­ska (wyd. 4)

    Alek­san­der Gur­gul Pod­ha­le. Wszyst­ko na sprze­daż

    An­na Ma­li­now­ska Od Ka­to­wic idzie słoń­ce

    Nor­man Le­wis Ne­apol ’44. Pa­mięt­nik ofi­ce­ra wy­wia­du z oku­po­wa­nych Włoch (wyd. 2)

    Stig Da­ger­man Nie­miec­ka je­sień. Re­por­taż z po­dró­ży po Niem­czech (wyd. 2)

    W se­rii uka­żą się m.in.:

    Ma­riusz Szczy­gieł Got­tland (wyd. 5)

    Ja­cek Hu­go-Ba­der Dzien­ni­ki ko­łym­skie (wyd. 3)
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    Książ­ka, któ­rą na­by­łeś, jest dzie­łem twór­cy i wy­daw­cy. Pro­si­my, abyś prze­strze­gał praw, ja­kie im przy­słu­gu­ją. Jej za­war­tość mo­żesz udo­stęp­nić nie­od­płat­nie oso­bom bli­skim lub oso­bi­ście zna­nym. Ale nie pu­bli­kuj jej w in­ter­ne­cie. Je­śli cy­tu­jesz jej frag­men­ty, nie zmie­niaj ich tre­ści i ko­niecz­nie za­znacz, czy­je to dzie­ło. A ko­piu­jąc ją, rób to je­dy­nie na uży­tek oso­bi­sty.
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    Weichert: Wyrok

     

    „War­sza­wa, 16 III 1964

    Do to­wa­rzy­sza Sa­lo Fi­szgrun­da

    Człon­ka Pre­zy­dium To­wa­rzy­stwa Spo­łecz­no-Kul­tu­ral­ne­go Ży­dów w Pol­sce

    Dro­gi To­wa­rzy­szu,

    Dzię­ku­ję wam uprzej­mie za uży­cze­nie mi do wglą­du prze­kła­du li­stu [Mi­cha­ła] We­icher­ta z Tel Avi­vu z li­sto­pa­da ubie­głe­go ro­ku, ad­re­so­wa­ne­go do In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go Ży­dow­skie­go.

    Kim jest dr We­ichert, chy­ba do­brze wie­cie sa­mi, ale dla przy­po­mnie­nia za­łą­czam wam dwa od­pi­sy uchwał […] do­ty­czą­ce We­icher­ta. […]

    Mo­że list W. spro­wo­ku­je przy­naj­mniej za­in­te­re­so­wa­nie In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go Ży­dow­skie­go (po dwu­dzie­stu la­tach) dzie­ja­mi RPŻ [Ra­dy Po­mo­cy Ży­dom], gdyż ina­czej wro­ga Pol­sce Lu­do­wej pro­pa­gan­da izra­el­ska mo­że so­bie zna­leźć dal­szych We­icher­tów dla za­prze­cza­nia praw­dzie, że spo­łe­czeń­stwo pol­skie bro­ni­ło swych ży­dow­skich bra­ci jak mo­gło przed eks­ter­mi­na­cją z rąk nie­miec­kich fa­szy­stów. […]

    Ser­decz­nie Was po­zdra­wiam,

    Sta­ni­sław Do­bro­wol­ski

    PS Mo­gę Was jesz­cze po­in­for­mo­wać, że W. oso­bi­ście ura­to­wa­ła mo­ja sio­stra do­cent J. Mi­kla­szew­ska, prze­pro­wa­dza­jąc go w no­cy na »me­li­nę«, któ­rą zdo­by­ła u swo­jej ko­le­żan­ki p. Wan­dy Dwer­nic­kiej, za­miesz­ku­ją­cej do dziś dnia w tym sa­mym do­mu przy uli­cy Zy­bli­kie­wi­cza 5 w Kra­ko­wie. Tam też prze­trwał W. do wy­zwo­le­nia”.

    

*


    Nie uprze­dzaj­my jed­nak fak­tów. Na ra­zie wróć­my do ro­ku 1949.

    Ten rok oka­zał się wy­jąt­ko­wy z wie­lu wzglę­dów.

    By­ły to ostat­nie mie­sią­ce re­gla­men­to­wa­nej ży­dow­skiej au­to­no­mii w Pol­sce, ostat­nie chwi­le względ­nej wol­no­ści. To pierw­szy rok po peł­nej kon­so­li­da­cji wła­dzy przez ko­mu­ni­stów. Kon­tro­lu­ją oni rząd, sejm, są­dy. Pod ko­niec grud­nia 1949 ro­ku ist­nie­je jed­nak sąd, na któ­re­go wy­ro­ki nie ma­ją peł­ne­go wpły­wu. To Ży­dow­ski Sąd Spo­łecz­ny, po­wo­ła­ny przez Cen­tral­ny Ko­mi­tet Ży­dów w Pol­sce (or­ga­ni­za­cję re­pre­zen­tu­ją­cą spo­łecz­ność ży­dow­ską), by na­pięt­no­wać tych, któ­rzy spla­mi­li się współ­pra­cą z Niem­ca­mi.

    Mi­chał We­ichert, przed woj­ną uzna­ny re­ży­ser te­atral­ny i praw­nik, jest z pew­no­ścią znie­cier­pli­wio­ny. Ocze­ku­je na trze­ci w cią­gu czte­rech lat wy­rok w swo­jej spra­wie. Tym ra­zem nie gro­zi mu ani śmierć, ani wie­lo­let­nie wię­zie­nie. Te­raz wa­żą się je­go lo­sy w spo­łecz­no­ści pol­skich Ży­dów.

    Kil­ka dni wcze­śniej, 19 grud­nia 1949 ro­ku, pod­czas ostat­niej roz­pra­wy przed Są­dem Spo­łecz­nym, We­ichert mó­wił:

    „Po wy­ro­ku Są­du Pań­stwo­we­go czu­łem, że nie by­łem w po­rząd­ku ze so­bą, i dla­te­go zwró­ci­łem się do Są­du Spo­łecz­ne­go. Chcę tyl­ko ty­le po­wie­dzieć, że pod­ło­ści nie po­peł­ni­łem, nie wy­słu­gi­wa­łem się Niem­com. Wy­ko­rzy­sty­wa­łem każ­dą oka­zję, aby Ży­dom nieść po­moc. Trud­no jest mi ze­brać my­śli. Zro­bio­no tu ze mnie zdraj­cę. Ro­bi­łem błę­dy, ale nie po­peł­ni­łem pod­ło­ści.

    »Dzień w dzień pro­wa­dzi­li­śmy wal­kę o ży­cie dziec­ka – tak pi­sał dy­rek­tor Bar­ski [Jó­zef Gi­tler-Bar­ski, w cza­sie woj­ny dzia­łacz Cen­tra­li To­wa­rzystw Opie­ki nad Sie­ro­ta­mi i Dzieć­mi Opusz­czo­ny­mi, Cen­to­su]. – Wal­czy­li­śmy ak­tyw­nie o ży­cie dziec­ka«.

    Ja tu cy­tu­ję, aby udo­wod­nić, że w pew­nych chwi­lach, kie­dy to by­ło moż­li­we, wy­cią­ga­ło się dziec­ko, choć się nie wie­dzia­ło, że znów znaj­dzie się na Umschlag­plat­zu.

    Mnie ten pro­ces otwo­rzył oczy na wie­le rze­czy. Nie­jed­no mu­szę pod­dać re­wi­zji. Od te­go, ja­ki wy­rok wy­da­cie, bę­dzie za­le­ża­ło, jak to bę­dę mógł zro­bić. Po­za spo­łe­czeń­stwem ży­dow­skim i le­wi­cą spo­łecz­ną ży­cia dla mnie nie ma”.

    We­ichert za­an­ga­żo­wał się ak­tyw­nie w po­moc po­trze­bu­ją­cym już na sa­mym po­cząt­ku woj­ny. Je­go pew­ność sie­bie i ta­lent or­ga­ni­za­cyj­ny spra­wi­ły, że zo­stał prze­wod­ni­czą­cym Ży­dow­skiej Sa­mo­po­mo­cy Spo­łecz­nej, or­ga­ni­za­cji po­mo­co­wej, któ­ra dzia­ła­ła na te­re­nie ca­łe­go Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, by­ła za­rzą­dza­na z Kra­ko­wa i nad­zo­ro­wa­na przez oku­pan­ta. Niem­cy roz­wią­za­li ŻSS w lip­cu 1942 ro­ku, ale We­icher­to­wi uda­ło się prze­ko­nać wła­dze oku­pa­cyj­ne, że or­ga­ni­za­cja po­mo­co­wa jest po­trzeb­na. W paź­dzier­ni­ku te­go ro­ku po­wo­ła­ły one Cen­tra­lę Po­mo­cy dla Ży­dów w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie, przez wszyst­kich na­zy­wa­ną od nie­miec­kie­go skró­tu JUS-em (Jüdi­sche Unter­stüt­zungs­stel­le für das GG). JUS miał mniej­szy za­sięg, lecz wciąż po­ma­gał, szcze­gól­nie obo­zom w oko­li­cy Kra­ko­wa. Dla wie­lu jed­nak prze­wod­ni­cze­nie or­ga­ni­za­cji za­leż­nej od na­zi­stów już po tym, gdy za­czę­ła się ma­so­wa eks­ter­mi­na­cja Ży­dów, by­ło nie­wy­ba­czal­nym błę­dem. I za to We­ichert po woj­nie sta­nął dwa ra­zy przed są­dem pań­stwo­wym – naj­pierw przed po­wo­ła­nym przez ko­mu­ni­stów są­dem spe­cjal­nym, póź­niej przed są­dem ape­la­cyj­nym.

    Gdy cze­ka na ko­lej­ny wy­rok pod ko­niec 1949 ro­ku – tym ra­zem są­du ży­dow­skie­go – jest prze­ko­na­ny, że nic złe­go nie zro­bił, a wie­lu oso­bom ura­to­wał ży­cie. Je­go pra­ca po­le­ga­ła prze­cież na ko­or­dy­no­wa­niu po­mo­cy do gett i obo­zów. Z za­gra­ni­cy do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa tra­fia­ły pacz­ki z le­ka­mi, żyw­no­ścią. We­ichert stał na cze­le or­ga­ni­za­cji, któ­ra tę po­moc roz­dzie­la­ła, sta­ra­ła się do­star­czać je­dze­nie Ży­dom w obo­zach pra­cy.

    Dla­cze­go więc te­raz spo­ra część ży­dow­skiej opi­nii pu­blicz­nej pa­ła do nie­go szcze­rą nie­na­wi­ścią i do­ma­ga się su­ro­wej ka­ry?

    W sie­dzi­bie Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Ży­dów w Pol­sce przy uli­cy Sien­nej 60 w War­sza­wie zbie­ra­ją się ko­lej­ne oso­by, by usły­szeć wer­dykt.

    „Sąd Spo­łecz­ny przy Cen­tral­nym Ko­mi­te­cie Ży­dów w Pol­sce w skła­dzie:

    Prze­wod­ni­czą­cy: mgr Szy­mon Ro­go­ziń­ski

    Człon­ko­wie Są­du:

    mgr Le­on Bojm

    dr Szy­mon Dat­ner

    Je­sza­ja­hu Szpi­gel

    Ber­nard Borg

    Le­on Lew

    Efro­im Kup­fer

    Przy udzia­le oskar­ży­cie­li: dr. Wi­fa Ja­ku­ba i mgr. La­so­ty Mar­ka po roz­po­zna­niu w cza­sie od dnia 25 li­sto­pa­da do dnia 19 grud­nia 1949 r. spra­wy dr. Mi­cha­ła We­icher­ta, sy­na Be­ry­sza i Sa­li, uro­dzo­ne­go w dniu 5 ma­ja 1890 r. w Sta­rym Mie­ście, pow. Pod­haj­ce

    Orze­ka:

    Sąd Spo­łecz­ny stwier­dza, że or­ga­ni­za­cja pod na­zwą Jüdische Unterstützungs Stelle (JUS) po­wo­ła­na zo­sta­ła do ży­cia przez wła­dze hi­tle­row­skie i w in­te­re­sie tej wła­dzy;

    Sąd Spo­łecz­ny stwier­dza, że dr Mi­chał We­ichert przez przy­ję­cie no­mi­na­cji na kie­row­ni­ka tej or­ga­ni­za­cji, ko­la­bo­ra­cjo­ni­stycz­nej w sa­mym swo­im za­ło­że­niu, przez dzia­łal­ność na tym sta­no­wi­sku oraz przez trwa­nie na nim, mi­mo we­zwa­nia or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nych, do­pu­ścił się współ­pra­cy z wła­dzą hi­tle­row­ską;

    Uzna­jąc wi­nę dr. Mi­cha­ła We­icher­ta ja­ko ko­la­bo­ra­cjo­ni­sty, Sąd Spo­łecz­ny su­ro­wo go pięt­nu­je”.

    Ży­dow­ski Sąd Spo­łecz­ny przy Cen­tral­nym Ko­mi­te­cie Ży­dów w Pol­sce nie wy­da już żad­ne­go wy­ro­ku. Nie­dłu­go zo­sta­nie roz­wią­za­ny, tak sa­mo jak CKŻP. Na­dzie­je na od­no­wie­nie ży­dow­skie­go ży­cia w Pol­sce po­wo­li umie­ra­ją, ra­zem z na­dzie­ją na Pol­skę de­mo­kra­tycz­ną. Pol­ska Zjed­no­czo­na Par­tia Ro­bot­ni­cza pod­po­rząd­ko­wu­je so­bie ostat­nie przy­czół­ki de­mo­kra­cji i sa­mo­rząd­no­ści. Jed­nym z nich jest nie­za­leż­na or­ga­ni­za­cja ży­dow­ska. Za chwi­lę ży­ciem Po­la­ków w ca­ło­ści za­wład­nie czar­ne wid­mo sta­li­ni­zmu.

    Ale na ra­zie sąd mo­że świę­to­wać suk­ces. Uda­ło się do­pro­wa­dzić do koń­ca naj­waż­niej­sze śledz­two w je­go krót­kiej hi­sto­rii.

    A nie jest to zwy­kły sąd. Nie mo­że ska­zać na wię­zie­nie, ka­rę śmier­ci, grzyw­nę pie­nięż­ną. Mo­że za to po­tę­pić. Wy­da­lić ze spo­łecz­no­ści ży­dow­skiej. Dać na­ga­nę. Dla nie­któ­rych to o wie­le gor­sze niż śmierć.

    Za­le­d­wie dzie­sięć lat wcze­śniej, gdy za­czy­na­ła się woj­na, We­ichert był kimś zu­peł­nie in­nym. Ta de­ka­da zmie­ni­ła je­go ży­cie. Zro­bi­ła z nie­go spo­łecz­ni­ka, dy­rek­to­ra, ko­la­bo­ra­cjo­ni­stę, bo­ha­te­ra i an­ty­bo­ha­te­ra; ko­goś, kto ra­to­wał ży­cie, i mor­der­cę, na­zi­stow­skie­go po­moc­ni­ka. Eu­ro­pej­czyk, któ­ry wy­brał Pol­skę i pol­skość, po tych dzie­się­ciu la­tach wie­dział już, że coś się skoń­czy­ło. Gdy tyl­ko mógł, wy­je­chał do Izra­ela. Ale nie uprze­dzaj­my fak­tów.

  


  
    Najwyższy czas uporządkować tę sprawę

    I

    „Ży­dom be­stial­sko tę­pio­nym przez oku­pan­ta za­pew­nio­na zo­sta­nie od­bu­do­wa ich eg­zy­sten­cji oraz praw­ne i fak­tycz­ne rów­no­upraw­nie­nie” – usły­sze­li 22 lip­ca 1944 ro­ku słu­cha­cze mo­skiew­skie­go ra­dia w au­dy­cji Związ­ku Pa­trio­tów Pol­skich, a na­stęp­ne­go dnia prze­czy­ta­li czy­tel­ni­cy pierw­sze­go nu­me­ru wy­da­wa­nej w Cheł­mie pol­skiej ga­ze­ty „Rzecz­po­spo­li­ta”. W ko­lej­nych dniach pla­ka­ty z tym zda­niem po­ja­wia­ły się na uli­cach miast wy­zwo­lo­nych spod na­zi­stow­skiej oku­pa­cji. Moż­na je by­ło zo­ba­czyć w Cheł­mie, Lu­bli­nie, Bia­łym­sto­ku. Ale że­by to zda­nie za­uwa­żyć, na­le­ża­ło czy­tać uważ­nie.

    Bo wów­czas ma­ło kto się na nim sku­piał. Sta­no­wi­ło ono część ma­ni­fe­stu Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go. Ta na­miast­ka tym­cza­so­we­go rzą­du po­wsta­ła w Mo­skwie z so­wiec­kiej in­spi­ra­cji. O tym, że naj­pierw ma­ni­fest ogło­szo­no w ZSRR, nie mó­wi­ło się zbyt du­żo. Czy­tel­nik, któ­ry na uli­cy pol­skie­go mia­sta wczy­tał się w tekst ode­zwy, do­wie­dział się, że na­ród pol­ski wi­ta żoł­nie­rzy Ar­mii Lu­do­wej, a lon­dyń­ski rząd pol­ski jest uzur­pa­to­rem. A tak­że, że PKWN za­pro­wa­dzi w Pol­sce rów­ność, de­mo­kra­cję i spra­wie­dli­wość. Od­bu­du­je ad­mi­ni­stra­cję, przy­wró­ci po­rzą­dek, prze­pro­wa­dzi re­for­mę rol­ną.

    Ma­ni­fest wie­lu się nie po­do­ba. To nie jest wła­dza rze­czy­wi­ście de­mo­kra­tycz­na, nie ma tu żad­nej cią­gło­ści z przed­wo­jen­ną Pol­ską. Ale prze­cież przed­wo­jen­na Pol­ska osta­tecz­nie Ży­dów za­wio­dła. Po­za tym w lip­cu 1944 ro­ku nikt jesz­cze nie wie, co się wy­da­rzy za chwi­lę, za rok, za dwa, trzy la­ta. Nikt nie wie, że ko­mu­ni­ści nie­dłu­go sfał­szu­ją re­fe­ren­dum i wy­bo­ry, że szyb­ko znisz­czą ma­rze­nia o praw­dzi­wej wol­no­ści. Na ra­zie moż­na się przez chwi­lę cie­szyć nad­cho­dzą­cą po­raż­ką Nie­miec i wy­zwo­le­niem. Na ra­zie ogło­szo­no ma­ni­fest z tym jed­nym zda­niem, któ­re pol­skim Ży­dom da­je na­dzie­ję: obie­cu­je im rów­ne pra­wa.

    W lip­cu 1944 ro­ku War­sza­wa do­pie­ro szy­ko­wa­ła się do po­wsta­nia. Funk­cjo­no­wa­ło jesz­cze łódz­kie get­to. Kra­ków i Po­znań wciąż znaj­do­wa­ły się pod oku­pa­cją. Ale w Lu­bli­nie, Cheł­mie, Bia­łym­sto­ku ist­nia­ła już in­na rze­czy­wi­stość. Jó­zef Sta­lin był zde­ter­mi­no­wa­ny, że­by na­rzu­cić Pol­sce kon­tro­lo­wa­ny przez sie­bie rząd. No­wa wła­dza obie­cy­wa­ła po­rzą­dek, spra­wie­dli­wość i opie­kę nad naj­uboż­szy­mi. No­wy po­rzą­dek wy­ma­gał roz­li­cze­nia się ze sta­rym.

    Dla­te­go jed­ną z pierw­szych de­cy­zji no­wej wła­dzy by­ło pra­wo, któ­re mia­ło po­móc w ści­ga­niu po­moc­ni­ków nie­miec­kie­go oku­pan­ta. 24 sierp­nia PKWN wy­dał de­kret wyj­mu­ją­cy spod pra­wa „taj­ne or­ga­ni­za­cje woj­sko­we”, czy­li ude­rzał w Ar­mię Kra­jo­wą. Ty­dzień póź­niej przy­szedł czas na dru­gą waż­ną de­cy­zję: 31 sierp­nia wła­dza wy­da­ła de­kret na­zy­wa­ny póź­niej „sierp­nio­wym”. No­we pra­wo sta­no­wi­ło:

    „Kto dzia­ła­jąc na rę­kę wła­dzy oku­pa­cyj­nej nie­miec­kiej:

    a) brał lub bie­rze udział w do­ko­ny­wa­niu za­bójstw osób spo­śród lud­no­ści cy­wil­nej lub jeń­ców wo­jen­nych, w znę­ca­niu się nad ni­mi lub ich prze­śla­do­wa­niu,

    b) dzia­łał lub dzia­ła na szko­dę osób prze­by­wa­ją­cych na ob­sza­rze Pań­stwa Pol­skie­go, w szcze­gól­no­ści przez uję­cie lub wy­wo­że­nie osób po­szu­ki­wa­nych al­bo prze­śla­do­wa­nych przez wła­dzę oku­pa­cyj­ną z ja­kich­kol­wiek przy­czyn (z wy­łą­cze­niem ści­ga­nia za do­ko­na­nie prze­stępstw po­spo­li­tych),

    pod­le­ga ka­rze śmier­ci”.

    W póź­niej­szej wer­sji de­kre­tu z grud­nia 1946 ro­ku przy­czy­ny prze­śla­do­wa­nia zo­sta­ły do­pre­cy­zo­wa­ne do „po­li­tycz­nych, na­ro­do­wo­ścio­wych, wy­zna­nio­wych lub ra­so­wych”.

    Do po­wszech­nej świa­do­mo­ści prze­bi­ło się kil­ka pro­ce­sów wsz­czę­tych na pod­sta­wie de­kre­tu sierp­nio­we­go, choć­by wie­lo­let­ni pro­ces Ka­zi­mie­rza Mo­czar­skie­go al­bo są­do­wy mord na ge­ne­ra­le Au­gu­ście Fiel­dor­fie. Dla­te­go de­kret trak­to­wa­ny jest dziś po­wszech­nie ja­ko ko­mu­ni­stycz­ne na­rzę­dzie re­pre­sji. Nie do koń­ca słusz­nie. Więk­szość pro­ce­sów sierp­nio­wych przed są­da­mi po­wszech­ny­mi do­ty­czy­ła praw­dzi­wych prze­stępstw, a w pierw­szych dwóch la­tach słu­ży­ły one przede wszyst­kim pro­pa­gan­dzie. Po­la­cy chcie­li od­we­tu na współ­spraw­cach nie­miec­kich zbrod­ni, ko­mu­ni­ści zaś chcie­li po­ka­zać, że są sil­ni i da­ją oby­wa­te­lom spra­wie­dli­wość. Wy­ro­ki po­li­tycz­ne po­zo­sta­wia­no ra­czej są­dom woj­sko­wym. Na pod­sta­wie de­kre­tu ska­zy­wa­no tak­że spraw­ców zbrod­ni na Ży­dach. Na przy­kład po prze­pro­wa­dzo­nym w la­tach 1949–1950 śledz­twie w spra­wie mor­du w Je­dwab­nem jed­na oso­ba usły­sza­ła wy­rok śmier­ci, ale dzię­ki pra­wu ła­ski za­sto­so­wa­ne­mu przez pre­zy­den­ta Bie­ru­ta za­mie­nio­no go na ka­rę po­zba­wie­nia wol­no­ści. Do wię­zie­nia tra­fi­ło jesz­cze dzie­wię­ciu uczest­ni­ków zda­rzeń, ża­den nie od­był ca­łej orze­czo­nej ka­ry. By­ło to w pro­ce­sach sierp­nio­wych po­wszech­ne – dzię­ki amne­stiom, try­bom od­wo­ław­czym, wa­run­ko­wym zwol­nie­niom ska­za­ni wy­cho­dzi­li wcze­śniej.

    Cza­sem pre­zy­dent Bie­rut nie uła­ska­wiał – sta­ło się tak w przy­pad­ku Sta­ni­sła­wa Chmie­lew­skie­go, Ta­de­usza Mrów­ki i Fran­cisz­ka Pu­cha­ły, człon­ków na­cjo­na­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nej: Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, któ­rzy za udział w pię­ciu mor­der­stwach Ży­dów po­peł­nio­nych w trak­cie woj­ny na Kie­lec­czyź­nie zo­sta­li stra­ce­ni w paź­dzier­ni­ku 1949 ro­ku.

    

*


    W 1945 ro­ku, gdy przez Pol­skę wciąż prze­ta­cza się ra­dziec­ki front, a ko­mu­ni­ści już roz­da­ją więk­szość kart w pol­skiej po­li­ty­ce, Ży­dzi, któ­rzy prze­trwa­li oku­pa­cję, wy­cho­dzą z ukry­cia i wra­ca­ją z obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych. Na wol­no­ści wi­dzą znisz­czo­ne mia­sta i swo­je roz­gra­bio­ne do­my, spo­ty­ka­ją swo­ich są­sia­dów Po­la­ków oraz in­nych nie­licz­nych ży­dow­skich oca­leń­ców. Wśród nich są ci, z któ­ry­mi nie chcie­li­by ni­g­dy wię­cej mieć do czy­nie­nia.

    Kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy Ży­dów oca­la­łych na te­re­nie Pol­ski mia­ło nie­zli­czo­ną ilość dra­ma­tycz­nych wspo­mnień. Pa­mię­ta­li za­mknię­cie gett, wy­wóz­ki, śmierć ko­lej­nych człon­ków ro­dzi­ny, głód; pa­mię­ta­li krzy­ki nie­miec­kich straż­ni­ków, an­ty­se­mic­kie wy­zwi­ska rzu­ca­ne przez Po­la­ków czy wresz­cie – ude­rze­nia pał­ką ży­dow­skie­go po­li­cjan­ta. Za­nim Niem­cy po­pro­wa­dzi­li osta­tecz­nie ży­dow­ską spo­łecz­ność na śmierć, na­rzu­ci­li jej bo­wiem funk­cjo­no­wa­nie w ra­mach osob­nej struk­tu­ry ad­mi­ni­stra­cyj­nej i uwi­kła­li ją w za­gła­dę współ­o­by­wa­te­li.

    Na mo­cy za­rzą­dze­nia Han­sa Fran­ka z 28 li­sto­pa­da 1939 ro­ku po­wsta­ły Ra­dy Ży­dow­skie (Ju­den­ra­ty), któ­re sta­ły się wy­ko­naw­ca­mi nie­miec­kich roz­ka­zów w mia­stach i mniej­szych miej­sco­wo­ściach, a póź­niej w za­mknię­tych get­tach. Prze­wod­ni­czą­ce­go ra­dy wy­bie­rał oku­pant, współ­pra­cow­ni­ków prze­wod­ni­czą­cy do­bie­rał so­bie sam. Spo­ro urzęd­ni­ków Ju­den­ra­tów pra­co­wa­ło przed woj­ną w ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej lub lo­kal­nej. Wie­le rad oku­pa­cyj­nych ufor­mo­wa­ło się na pod­sta­wie przed­wo­jen­nych rad gmin ży­dow­skich. Ju­den­ra­ty or­ga­ni­zo­wa­ły ży­cie spo­łecz­ne pod okiem oku­pan­ta – szkol­nic­two, opie­kę zdro­wot­ną, za­pew­nie­nie po­rząd­ku. Po­cząt­ko­wo ufa­ła im przy­naj­mniej część spo­łecz­no­ści ży­dow­skiej. Tak czy ina­czej, pra­ca w apa­ra­cie ad­mi­ni­stra­cyj­nym stwo­rzo­nym przez Niem­ców by­ła źró­dłem wie­lu dy­le­ma­tów mo­ral­nych. Czy przy­kład­ne­mu ży­dow­skie­mu oby­wa­te­lo­wi w ogó­le go­dzi­ło się tam pra­co­wać? A je­śli zo­stał do tej pra­cy zmu­szo­ny, to czy po­wi­nien ry­zy­ko­wać ży­cie, by po­móc in­nym? Im dłu­żej trwa­ła oku­pa­cja, tym ta­kich py­tań po­ja­wia­ło się wię­cej.

    W wie­lu miej­scach Ju­den­ra­ty mia­ły obo­wią­zek zor­ga­ni­zo­wać odzia­ły Ży­dow­skiej Służ­by Po­rząd­ko­wej (Jüdischer Ordnungsdienst, OD, po­li­cjan­tów czę­sto na­zy­wa­no ode­ma­na­mi). Pra­ca w ży­dow­skiej po­li­cji nie by­ła płat­na, ale da­wa­ła nie­co przy­wi­le­jów. Po­zwa­la­ła na przy­kład na pro­wa­dze­nie nie­le­gal­ne­go han­dlu żyw­no­ścią z aryj­ską stro­ną mia­sta. Że­by utrzy­mać po­rzą­dek na uli­cach gett, cza­sem nie­zbęd­ne oka­zy­wa­ło się uży­cie prze­mo­cy. Do jesz­cze trud­niej­szych sy­tu­acji do­cho­dzi po roz­po­czę­ciu li­kwi­da­cji gett. Ode­ma­ni mu­sie­li pil­no­wać po­rząd­ku, gdy Ży­dzi by­li pro­wa­dze­ni do po­cią­gów wio­zą­cych ich na śmierć. Ode­man mógł ura­to­wać żo­nę, sio­strę, sy­na lub na­wet ko­goś zu­peł­ne ob­ce­go. Mógł też na ura­to­wa­niu ko­goś za­ro­bić. Al­bo zro­bić i jed­no, i dru­gie. Po­li­cjan­ci zmu­sze­ni do wy­szu­ki­wa­nia ukry­wa­ją­cych się Ży­dów czę­sto sta­wa­li się wy­jąt­ko­wo bru­tal­ni. Nie­ludz­kie, nie­zna­ne ni­ko­mu wcze­śniej ani póź­niej wa­run­ki two­rzy­ły nie­ludz­kie stra­te­gie prze­trwa­nia. To sa­mo dzia­ło się w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych i obo­zach śmier­ci. Ży­dom na­rzu­ca­no funk­cje po­rząd­ko­we, za nie­wy­wią­za­nie się z obo­wiąz­ków gro­zi­ła śmierć. Czy w tych wa­run­kach moż­na by­ło po­wstrzy­mać się od bru­tal­no­ści?

    Po­zor­nie pra­ca w Ju­den­ra­cie lub po­li­cji ży­dow­skiej da­wa­ła nie­co wię­cej szans na prze­ży­cie. Im­mu­ni­te­tu nie miał jed­nak ża­den Żyd. Na­wet by­cie człon­kiem ży­dow­skiej ad­mi­ni­stra­cji nie ra­to­wa­ło przed śmier­cią. A je­śli uda­ło jej się unik­nąć, pięt­no pra­cy w stwo­rzo­nej przez Niem­ców in­sty­tu­cji gwa­ran­to­wa­ło in­fa­mię wśród ży­dow­skich współ­bra­ci.

    

*


    Pro­jek­tu­ją­cy de­kret sierp­nio­wy w Lu­bli­nie w 1944 nie my­śle­li o Ży­dach ani ich współ­pra­cy z oku­pan­tem. Ale czę­sto by­wa tak, że pra­wo ma swo­je nie­spo­dzie­wa­ne kon­se­kwen­cje. Ba­da­cze Ali­na Ski­biń­ska i Ga­briel Fin­der do­tar­li do czter­dzie­stu czte­rech spraw Ży­dów, któ­rzy sta­nę­li przed pol­skim są­dem za ko­la­bo­ra­cję. Trzy­dzie­stu ska­za­no, aż dzie­się­ciu – na ka­rę śmier­ci.

    Mak­sa He­im­ber­ga za udział w za­bój­stwach Ży­dów i wy­da­wa­niu ich na śmierć w get­cie w Bo­ry­sła­wiu.

    Jó­ze­fa Żół­te­go – sztu­bo­we­go (funk­cja po­rząd­ko­wa w obo­zie) w Bir­ke­nau – za za­bi­cie dwóch więź­niów i udział w se­lek­cjach fran­cu­skich Ży­dów.

    Sym­cha Bi­nem Smo­larz znę­cał się nad współ­więź­nia­mi ja­ko ka­po (nad­zor­ca ko­man­da, czy­li gru­py kil­ku­dzie­się­ciu więź­niów) w obo­zie w Bu­dzy­niu. Ka­rę śmier­ci za­mie­nio­no mu na dzie­się­cio­let­nią od­siad­kę.

    Przed są­dem spe­cjal­nym w Kra­ko­wie sta­nę­li by­li ży­dow­scy po­li­cjan­ci: bra­cia Fer­dy­nand i Ber­nard Sper­lin­go­wie, Ma­jer Ker­ner, Le­on Gross. Je­den z ta­kich pro­ce­sów wy­ty­czo­no Da­wi­do­wi Lie­blin­go­wi – oj­cu Ro­my Li­goc­kiej, wuj­ko­wi Ro­ma­na Po­lań­skie­go. Do­nos na nie­go zło­ży­ła 1 wrze­śnia 1945 Le­ono­ra Eisen. Na ko­mi­sa­ria­cie Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej ze­zna­ła, że ja­ko Ży­dów­ka by­ła przez Lie­blin­ga prze­śla­do­wa­na w obo­zie w Pła­szo­wie. Lie­bling, naj­pierw po­li­cjant w get­cie, póź­niej ka­po w obo­zie, miał znę­cać się nad współ­więź­nia­mi. Eisen opo­wia­da­ła śled­czym, że Lie­bling bił więź­niów pej­czem.

    Na pod­sta­wie te­go i jesz­cze jed­ne­go ze­zna­nia sąd na­ka­zał aresz­to­wać go 7 wrze­śnia, gdy prze­by­wał z ro­dzi­ną w Za­ko­pa­nem. Je­go żo­na Teo­fi­la 10 wrze­śnia wy­sła­ła do pro­ku­ra­to­ra pi­smo z proś­bą o jak naj­szyb­sze roz­pa­trze­nie spra­wy. Lie­bling miał się w obo­zie na­ba­wić gruź­li­cy ner­ki.

    Sąd nie przy­chy­lił się do tej proś­by, ale za Lie­blin­giem wsta­wi­ło się kil­ku­na­stu człon­ków pła­szow­skiej kon­spi­ra­cji. We wrze­śniu sta­nął on przed są­dem. Za­rzut na roz­pra­wie głów­nej 26 ma­ja brzmiał:

    „Idąc na rę­kę nie­miec­kim wła­dzom obo­zo­wym i współ­pra­cu­jąc z ni­mi ści­śle, a za­ra­zem wy­ko­rzy­stu­jąc w peł­ni ja­ko ode­man swo­je uprzy­wi­le­jo­wa­ne sta­no­wi­sko, ce­lem przy­po­do­ba­nia się ko­men­dzie obo­zu, dzia­łał na szko­dę osób spo­śród lud­no­ści ży­dow­skiej przez to, że sze­rząc wo­kół sie­bie pa­nicz­ny strach i ter­ror, znę­cał się w okrut­ny i be­stial­ski spo­sób nad swy­mi współ­wy­znaw­ca­mi, bi­jąc i ko­piąc, i wy­śmie­wa­jąc przy­tem [sic] bez­bron­ne oso­by swych sa­dy­stycz­nie nie­jed­no­krot­nie po­pę­dów [sic], oraz wy­ko­rzy­stu­jąc przy­mu­so­we po­ło­że­nie ko­biet-ży­dó­wek, zmu­szał je do za­spo­ka­ja­nia swych żądz cie­le­snych”.

    Tyl­ko że ze­zna­nia nie by­ły jed­no­znacz­ne. Wie­lu świad­ków bro­ni­ło oskar­żo­ne­go, tłu­ma­czy­ło je­go za­cho­wa­nie bru­ta­li­za­cją ży­cia w obo­zie. Nie­któ­rzy uspra­wie­dli­wia­li go na­wet, mó­wiąc, że dzię­ki swo­jej bru­tal­no­ści po­tra­fił zdy­scy­pli­no­wać więź­niów, co by­ło dla nich do­bre.

    Sąd nie zna­lazł do­wo­dów wi­ny. Po­nad rok po aresz­to­wa­niu, 19 wrze­śnia 1946 ro­ku, Lie­bling zo­stał unie­win­nio­ny. Nie­ste­ty, w aresz­cie do­znał uda­ru mó­zgu. Zmarł nie­dłu­go po po­wro­cie do do­mu. Nie do­cze­kał po­now­nej we­ry­fi­ka­cji przed są­dem ży­dow­skim.

    Pro­ce­sy Ży­dów za prze­stęp­stwa na Ży­dach to kro­pla w mo­rzu ca­łej hi­sto­rii pro­ce­sów sierp­nio­wych. Za­le­d­wie kil­ka­dzie­siąt spraw wo­bec pra­wie dwu­dzie­stu ty­się­cy pro­ce­sów sierp­nio­wych w ogó­le, któ­re usta­ły po 1949 ro­ku, gdy prio­ry­te­ty pań­stwa się zmie­ni­ły. Pro­ce­sy sierp­nio­we mo­gły po­móc Ży­dom oczy­ścić wła­sną spo­łecz­ność, ale de­kre­tu nie pi­sa­no w tym ce­lu. Szyb­ko się oka­za­ło, że dla pol­skich Ży­dów dzia­ła­nia pań­stwo­we­go są­du są nie­wy­star­cza­ją­ce.

    II

    Jesz­cze w lu­tym 1945 ro­ku do Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa w Kra­ko­wie spły­wa­ją do­no­sy na wo­jen­ną dzia­łal­ność Mi­cha­ła We­icher­ta, kie­row­ni­ka ży­dow­skich or­ga­ni­za­cji po­mo­co­wych z cza­sów woj­ny. Li­sta za­rzu­tów: po­moc, któ­rą otrzy­my­wał od za­gra­nicz­nych or­ga­ni­za­cji cha­ry­ta­tyw­nych dla Ży­dów w obo­zach, tra­fia­ła do szpi­ta­li nie­miec­kich; okła­my­wał te or­ga­ni­za­cje, że żad­nej Za­gła­dy nie ma; przy­jaź­nił się z Niem­ca­mi; cie­szył się przy­wi­le­ja­mi i cho­dził po Kra­ko­wie bez opa­ski z gwiaz­dą Da­wi­da. Wśród za­rzu­tów są rów­nież ła­two we­ry­fi­ko­wal­ne bzdu­ry: je­den z do­no­si­cie­li pi­sze, że We­ichert uciekł do Kra­ko­wa przed po­wsta­niem w get­cie. Tym­cza­sem zna­lazł się on w Kra­ko­wie po­nad dwa la­ta wcze­śniej.

    „Był w naj­lep­szej ko­mi­ty­wie i bra­tał się z ge­sta­pow­ca­mi, w szcze­gól­no­ści z ko­men­dan­tem obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go w Pła­szo­wie, słyn­nym ma­so­wym mor­der­cą Göthem, oraz sze­fem po­li­cji ży­dow­skiej w obo­zie, Hi­lo­wi­czem” – pi­sze ano­ni­mo­wa oso­ba do władz.

    To po­waż­ne oskar­że­nia o ko­la­bo­ra­cję z oku­pan­tem. 6 mar­ca funk­cjo­na­riu­sze UB prze­pro­wa­dza­ją w kra­kow­skim miesz­ka­niu We­icher­ta przy uli­cy Świę­tej Ger­tru­dy 23 re­wi­zję, a na­stęp­nie go za­trzy­mu­ją. Spod Wa­we­lu tra­fia on do aresz­tu w sie­dzi­bie UB przy pla­cu In­wa­li­dów. Nie za­bie­ra ze so­bą ni­cze­go – spo­dzie­wa się, że zo­sta­nie prze­słu­cha­ny i jesz­cze te­go sa­me­go dnia wró­ci do do­mu. Nie ma po­ję­cia, że za do­roż­ką, któ­rą go wie­zio­no, ca­ły czas biegł je­go syn Jó­zef. Dzię­ki te­mu ro­dzi­na wie­dzia­ła, do­kąd go za­bra­no. Żo­na i syn co­dzien­nie pró­bo­wa­li się z nim skon­tak­to­wać. W pierw­szych kil­ku ty­go­dniach bez skut­ku.

    Piw­ni­ce nie­daw­no prze­ro­bio­ne na areszt urą­ga­ją wszel­kim stan­dar­dom hu­ma­ni­tar­nym. We­icher­ta za­mknię­to w nie­wiel­kiej ce­li ra­zem z dwu­dzie­sto­ma in­ny­mi oso­ba­mi. Jest tam je­dy­nym Ży­dem.

    „Ma­łe okien­ka za­mu­ro­wa­ne by­ły ce­gła­mi. Po­wie­trze by­ło par­ne, za­la­ty­wa­ło odo­rem. Dwa ra­zy dzien­nie, ra­no i wie­czo­rem, otwie­ra­no drzwi i wie­trzo­no ce­lę. Ca­ły dzień pa­li­ła się elek­trycz­na lam­pa. Nie by­ło prycz, sien­ni­ków ani ko­ców. Spa­ło się na ka­mien­nej pod­ło­dze. Nie­któ­rzy kła­dli się na ław­kach znaj­du­ją­cych się przy ścia­nach. Ki­bla w ce­li nie by­ło. Ra­no, w po­łu­dnie i wie­czo­rem war­tow­nik wy­ga­niał wszyst­kich do ubi­ka­cji, jed­ne­go za dru­gim, gu­mo­wą rur­ką. Nad ra­nem przy­no­szo­no je­den dzban wo­dy, je­den dla wszyst­kich. Ręcz­ni­ków nie by­ło, umy­wal­ni nie by­ło. W krót­kim cza­sie wszy­scy by­li­śmy za­wsze­ni” – pi­sze w swo­ich wspo­mnie­niach We­ichert.

    Dwa mie­sią­ce przed pięć­dzie­sią­ty­mi pią­ty­mi uro­dzi­na­mi nie cie­szy się do­brym zdro­wiem. 10 mar­ca je­go żo­na Fran­cisz­ka prze­sy­ła do aresz­tu za­świad­cze­nie le­kar­skie o pro­ble­mach ze sta­wa­mi i wo­recz­kiem żół­cio­wym. Do­łą­cza do niej pacz­kę z żyw­no­ścią, le­kar­stwa­mi, ręcz­ni­kiem i my­dłem. Czy UB pacz­kę prze­ka­za­ło, nie wie­my, ale moż­na po­dej­rze­wać, że nie do­tar­ła do ad­re­sa­ta. 7 kwiet­nia 1945 We­ichert zo­sta­je w koń­cu for­mal­nie aresz­to­wa­ny na pod­sta­wie de­kre­tu sierp­nio­we­go, cho­ciaż od po­nad mie­sią­ca sie­dzi w za­mknię­ciu. Tra­fia do in­ne­go prze­lud­nio­ne­go aresz­tu, stam­tąd zaś do izby szpi­tal­nej w tym aresz­cie. Po niej ko­lej­ny areszt. W ce­li ma wie­le cza­su na roz­my­śla­nia. Nie mo­że spać, gdy wspo­mi­na bli­skie oso­by, któ­re zo­sta­ły za­mor­do­wa­ne.

    30 kwiet­nia – pierw­sze prze­słu­cha­nie. Prze­słu­chu­ją­cy też jest Ży­dem. Na­zy­wa się Wła­dy­sław Hel­ler i pra­cu­je dla Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. Szyb­ko się oka­zu­je, że wspól­ny los oca­leń­ców w ni­czym za­trzy­ma­ne­mu nie po­mo­że. Hel­ler py­ta We­icher­ta o tak zwa­ne ak­cje w Kra­ko­wie i War­sza­wie, czy­li ma­so­we wy­wóz­ki Ży­dów z tych miast do obo­zów śmier­ci. Prze­słu­chi­wa­ny czu­je się co­raz bar­dziej i bar­dziej zdez­o­rien­to­wa­ny. Na ko­niec do­wia­du­je się, o co jest oskar­żo­ny. O to mia­no­wi­cie, że z przy­dzie­lo­nej za­gra­nicz­nej po­mo­cy wziął dla sie­bie dzie­sięć pro­cent za­miast usta­lo­nych dwóch pro­cent. Po­za tym swo­ją dzia­łal­no­ścią wy­wo­ły­wał za gra­ni­cą wra­że­nie, że Ży­dzi w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie nie są mor­do­wa­ni. We­ichert czu­je się do­tknię­ty i sko­ło­wa­ny. Dzie­sięć pro­cent? Za­miast usta­lo­nych dwóch? Co za non­sens! Prze­cież ni­cze­go dla sie­bie nie brał! Chciał ra­to­wać lu­dziom ży­cie, a skoń­czył w wil­got­nej ce­li z oskar­żo­ny­mi o praw­dzi­we zbrod­nie. Nie ro­zu­mie ca­łej sy­tu­acji, nie wie, co ro­bić.

    W ma­ju je­go żo­na pi­sze do pro­ku­ra­to­ra są­du spe­cjal­ne­go:

    „Nie znam wy­to­czo­nych prze­ciw­ko mę­żo­wi me­mu za­rzu­tów, któ­re spo­wo­do­wa­ły za­trzy­ma­nie. Są­dzę wszak­że, że nie są obo­jęt­ne dzia­łal­ność i ży­cie po­są­dzo­ne­go, dla­te­go po­zwa­lam so­bie pro­sić pro­wa­dzą­ce spra­wę Wła­dze o prze­słu­cha­nie świad­ków obe­zna­nych z je­go dzia­łal­no­ścią spo­łecz­ną, jaw­ną i kon­spi­ra­cyj­ną, i w ogó­le prze­szło­ścią. Świad­ko­wie ci stwier­dzą, że mąż mój po­ło­żył, zwłasz­cza w okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej, wiel­kie za­słu­gi dla lud­no­ści”.

    Na li­ście po­nad dwa­dzie­ścia osób, w tym dy­rek­tor ge­ne­ral­ny pol­skiej or­ga­ni­za­cji cha­ry­ta­tyw­nej – Ra­dy Głów­nej Opie­kuń­czej – Ed­mund Sey­fried i wła­ści­ciel ap­te­ki w get­cie kra­kow­skim Ta­de­usz Pan­kie­wicz. Kil­ka osób z li­sty mo­gło po­wie­dzieć coś do­bre­go o dzia­łal­no­ści We­icher­ta w trak­cie woj­ny. Na­to­miast ze­zna­nia Sey­frie­da bar­dzo Fran­cisz­kę We­ichert roz­cza­ru­ją. Cho­ciaż za­cho­wy­wa­ła spo­koj­ny ton w li­stach do władz, mu­sia­ła być prze­ra­żo­na. Nie mia­ła po­ję­cia, co mo­że stać się z jej mę­żem.

    W tym sa­mym mie­sią­cu We­ichert sie­dzi w ma­łej ce­li z dwu­nast­ką in­nych ska­za­nych w wię­zie­niu przy uli­cy Se­nac­kiej. Osa­dze­ni nie otrzy­mu­ją ga­zet. O po­stę­pach na fron­cie do­wia­du­ją się za­wsze kil­ka dni póź­niej z wy­cin­ków, w któ­re owi­nię­te są pacz­ki z żyw­no­ścią od ro­dzi­ny. 9 ma­ja w ca­łym mie­ście sły­chać dźwięk, któ­re­go nie moż­na po­my­lić z żad­nym in­nym – to dzwon Zyg­munt oznaj­mia ca­łe­mu Kra­ko­wo­wi, że woj­na się skoń­czy­ła. We­ichert nie tak wy­obra­żał so­bie ten dzień.

    A już na pew­no nie wy­obra­żał so­bie, że w tym sa­mym mie­sią­cu, w któ­rym skoń­czy się woj­na, zo­sta­nie zmu­szo­ny do no­sze­nia ubra­nia na­zna­czo­ne­go li­te­rą V, ozna­cza­ją­cą folks­doj­cza. Sta­ło się tak w ko­lej­nym wię­zie­niu, przy uli­cy Wie­lic­kiej, gdzie w czter­dzie­sto­oso­bo­wej ce­li znaj­du­je się tyl­ko jed­no okno. We­ichert czu­je się upo­ko­rzo­ny. Nie­wie­le po­ma­ga mu to, że kra­kow­scy Ży­dzi przy­cho­dzą do te­go okna, aby po­dzię­ko­wać mu za po­moc.

    „Wy­sta­wa­li na uli­cy, za­glą­da­li przez okno i mnie po­zdra­wia­li. By­li wśród nich ta­cy, któ­rych wi­dzia­łem pierw­szy raz. Nie­któ­rzy przy­cho­dzi­li z dzieć­mi, któ­re zo­sta­ły ura­to­wa­ne dzię­ki mo­jej po­mo­cy. Jed­ni po­zdra­wia­li w mil­cze­niu, in­ni wy­krzy­ki­wa­li sło­wa al­bo imio­na oca­la­łych, któ­rzy nie wró­ci­li do Kra­ko­wa. W po­śpie­chu do­no­szo­no o tym do władz wię­zien­nych i otrzy­ma­łem sta­now­cze ostrze­że­nie. Ale co mo­głem zro­bić?”

    Wła­dze wię­zie­nia nie za­mie­rza­ją na ta­kie wi­zy­ty ze­zwa­lać. Nie zna­le­zio­no in­ne­go wyj­ścia niż za­bi­cie okna de­ska­mi z obu stron. W ce­li jest więc te­raz nie tyl­ko gło­śno i cia­sno, lecz tak­że ciem­no.

    Współ­więź­nio­wie lu­bią roz­ma­wiać o po­li­ty­ce. Więk­szość twier­dzi, że ko­mu­ni­ści prze­gra­ją, że wró­ci rząd lon­dyń­ski, a ich od­siad­ka się skoń­czy. We­ichert jest in­ne­go zda­nia. W koń­cu na swój spo­sób przy­zwy­cza­ja się do no­wej sy­tu­acji, uzy­sku­je po­zwo­le­nie na na­wią­za­nie kon­tak­tu z ro­dzi­ną. Do­sta­je od niej dłu­go­pis, za­czy­na spo­rzą­dzać no­tat­ki. Wspo­mnie­nia­mi wra­ca do swo­je­go ży­cia sprzed woj­ny. W ciem­no­ści je­go wy­obraź­nia pra­cu­je in­ten­syw­niej.

    „W ma­rze­niach pro­wa­dzi­łem pró­by te­atral­ne, roz­ma­wia­łem z mu­zy­ka­mi i de­ko­ra­to­ra­mi, przy­go­to­wy­wa­łem przed­sta­wie­nia. Gra­ni­ca mię­dzy ja­wą a snem za­cie­ra­ła się. Na ta­bo­re­cie obok sien­ni­ka sta­ła świecz­ka, któ­rą za­pa­la­łem, kie­dy chcia­łem coś na­pi­sać. Przez szpa­rę w drzwiach wi­dział to straż­nik. Do­niósł o tym na­czel­ni­ko­wi, a ten za­brał mi świecz­kę. Za­czą­łem uży­wać za­pa­łek. Są­sie­dzi mi nie prze­szka­dza­li, wręcz prze­ciw­nie, po­ma­ga­li, pod­rzu­ca­jąc pu­deł­ko za­pa­łek. Na dru­gi dzień li­czy­li, ile się spa­li­ło. Raz do­li­czy­li się trzy­dzie­stu dwóch”.

    By za­jąć czymś my­śli, wspo­mi­na swo­ją pra­cę przed woj­ną, swo­je sztu­ki, roz­wi­ja sta­re po­my­sły. Pra­wie ca­łe je­go do­ro­słe ży­cie przed 1939 ro­kiem by­ło po­świę­co­ne te­atro­wi i pra­wu.

    

*


    Uro­dził się w 1890 ro­ku ja­ko Me­chil, syn Be­ri­sza i Sa­ry, w Sta­rym Mie­ście, osa­dzie bę­dą­cej czę­ścią po­wia­to­wej miej­sco­wo­ści Pod­haj­ce w Ga­li­cji Wschod­niej, pod pa­no­wa­niem au­striac­kie­go ce­sa­rza Fran­cisz­ka Jó­ze­fa. Gdy miał trzy la­ta, mat­ka prze­pro­wa­dzi­ła się z nim do nie­da­le­kie­go Sta­ni­sła­wo­wa. Oj­ciec – han­dlarz zbo­żem – zo­stał w Pod­haj­cach i cza­sem w so­bo­tę od­wie­dzał ro­dzi­nę. Jaw­nie na­ru­szał w ten spo­sób prze­pi­sy sza­ba­tu, co iry­to­wa­ło wszech­obec­nych w tej oko­li­cy cha­sy­dów, któ­rych nie cier­piał. Był zwo­len­ni­kiem ży­dow­skie­go oświe­ce­nia i eman­cy­pa­cji dzię­ki no­wo­cze­sne­mu sys­te­mo­wi kształ­ce­nia.

    W Sta­ni­sła­wo­wie Me­chil We­ichert uczęsz­czał naj­pierw do che­de­ru, czy­li ży­dow­skiej szko­ły o cha­rak­te­rze re­li­gij­nym, póź­niej do pol­sko­ję­zycz­nej po­wszech­nej szko­ły pod­sta­wo­wej, a na­stęp­nie do gim­na­zjum. Cho­dził jesz­cze do he­braj­sko­ję­zycz­nej szko­ły śred­niej, gdzie po­zna­wał Ta­nach – czy­li he­braj­ską Bi­blię. W ten spo­sób w pro­win­cjo­nal­nym mia­stecz­ku mo­nar­chii au­striac­kiej otrzy­mał grun­tow­ne wy­kształ­ce­nie. Ja­ko osiem­na­sto­la­tek znał pol­ski, nie­miec­ki, he­braj­ski i ji­dysz. Naj­bliż­szy je­go ser­cu był ten ostat­ni.

    Na prze­ło­mie sierp­nia i wrze­śnia 1908 ro­ku We­ichert wziął udział w Di Kon­fe­renc far der Ji­di­szer Szprach w Czer­niow­cach. Ze­bra­ni na kon­fe­ren­cji pi­sa­rze i twór­cy ji­dysz po­sta­no­wi­li usank­cjo­no­wać je­go za­sa­dy tak, by już nikt wię­cej nie kpił, że jest to tyl­ko żar­gon, ję­zyk ży­dow­skie­go mo­tło­chu. To tam, wśród dzia­ła­czy z Wied­nia i War­sza­wy, słu­cha­jąc od­czy­ty­wa­nych słów prze­sła­nych przez dwóch naj­waż­niej­szych twór­ców li­te­ra­tu­ry ji­dysz – Men­de­le Moj­cher Sfo­ri­ma i Szo­le­ma Alej­che­ma – mło­dy We­ichert uznał, że to wła­śnie jest ję­zyk, w któ­rym chce się wy­ra­żać i opo­wia­dać o ży­ciu Ży­dów eu­ro­pej­skie­go wscho­du.

    W tym sa­mym ro­ku roz­po­czął stu­dia na Uni­wer­sy­te­cie Fran­cisz­kań­skim we Lwo­wie na wy­dzia­łach pra­wa i fi­lo­zo­fii. Od 1910 ro­ku stu­dio­wał w Wied­niu, gdzie w 1916 ro­ku, w trak­cie Wiel­kiej Woj­ny, uzy­skał na tam­tej­szym uni­wer­sy­te­cie ty­tuł dok­to­ra pra­wa. Wów­czas prze­niósł się do Ber­li­na. Ca­ły czas roz­wi­jał swo­je za­in­te­re­so­wa­nie te­atrem – chło­nął, oglą­dał, pi­sał, za­czy­nał re­ży­se­ro­wać. Po ośmiu la­tach spę­dzo­nych w nie­miec­ko­ję­zycz­nym krę­gu kul­tu­ro­wym w lu­tym 1918 ro­ku zna­lazł się w War­sza­wie, gdzie miał zbie­rać ma­te­ria­ły o tu­tej­szym te­atrze ży­dow­skim. Po mie­sią­cu zo­stał jed­nak wcie­lo­ny do ar­mii nie­miec­kiej, ale na front nie tra­fił. W nie­miec­kim Dzia­le Wy­daw­ni­czym pra­co­wał ja­ko cen­zor. Gdy w li­sto­pa­dzie woj­na się skoń­czy­ła, mógł pod­jąć róż­ne de­cy­zje co do swo­jej przy­szło­ści. Więk­szość do­ro­słe­go ży­cia spę­dził w sto­li­cach-me­tro­po­liach – Wied­niu i Ber­li­nie, mia­stach bo­gat­szych, atrak­cyj­niej­szych kul­tu­ral­nie. Do­sko­na­le wła­dał nie­miec­kim, miał tam mnó­stwo zna­jo­mo­ści. Zo­stał jed­nak w Pol­sce. Ja­ko zmi­li­ta­ry­zo­wa­ny cen­zor na­le­żał do gru­py osób, któ­re przej­mo­wa­ły dla Pol­ski nie­miec­ki urząd wy­daw­ni­czy i na­le­żą­cą do nie­go dru­kar­nię przy uli­cy Mio­do­wej. Pol­skie Mi­ni­ster­stwo Skar­bu na­gro­dzi­ło go za to me­da­lem.

    W War­sza­wie dał się po­znać ja­ko am­bit­ny re­ży­ser, któ­ry wpro­wa­dzał do ji­dy­szo­we­go te­atru po­zna­ne na Za­cho­dzie za­sa­dy mo­der­ni­zmu, naj­pierw ja­ko kie­row­nik ar­ty­stycz­ny Tru­py Wi­leń­skiej, póź­niej ja­ko twór­ca Jung Te­ater. W książ­ce Pro­ce­sy dok­to­ra We­icher­ta Ra­fał Wę­grzy­niak pi­sze, że We­ichert był w swo­im po­dej­ściu na wskroś no­wo­cze­sny (w tre­ści – le­wi­co­wy i po­stę­po­wy, w for­mie – eks­pe­ry­men­tal­ny) i prze­kra­czał gra­ni­ce do te­go stop­nia, że dla wie­lu by­ło to nie do za­ak­cep­to­wa­nia. Przez to po­pa­dał w kon­flik­ty z wła­dza­mi róż­nych in­sty­tu­cji kul­tu­ral­nych.

    Od 1918 ro­ku to sto­li­ca no­we­go pań­stwa – II Rzecz­po­spo­li­tej – zo­sta­ła je­go do­mem. Był zna­nym twór­cą i dzia­ła­czem. Za­ło­żył Ży­dow­ską Szko­łę Sztu­ki Dra­ma­tycz­nej, kie­ro­wał Ży­dow­skim Te­atrem Dra­ma­tycz­nym, peł­nił funk­cję pre­ze­sa Związ­ku Ar­ty­stów Scen Ży­dow­skich, wi­ce­prze­wod­ni­czą­ce­go Ży­dow­skiej Sek­cji PEN Clu­bu. Przed woj­ną prze­wod­ni­czył też Zjed­no­czo­ne­mu Ko­mi­te­to­wi do spraw Ży­dow­skie­go Rze­mio­sła.

    W cią­gu dwu­dzie­stu lat ist­nie­nia nie­pod­le­głej Pol­ski stwo­rzył coś wy­jąt­ko­we­go, dzię­ki cze­mu je­go na­zwi­sko roz­po­zna­wa­no i ko­ja­rzo­no przede wszyst­kim z te­atrem.

    Nic z te­go nie mia­ło żad­ne­go zna­cze­nia, gdy po woj­nie sta­nął przed są­dem.

    

*


    1 paź­dzier­ni­ka 1945 ro­ku kra­kow­ski pro­ku­ra­tor spe­cjal­ne­go są­du kar­ne­go w Kra­ko­wie for­mu­łu­je akt oskar­że­nia. Na Mi­cha­le We­icher­cie cią­żą za­rzu­ty z pierw­sze­go i dru­gie­go ar­ty­ku­łu de­kre­tu sierp­nio­we­go. Gdy­by nie udo­wod­nio­no mu współ­pra­cy z Niem­ca­mi w Za­gła­dzie, teo­re­tycz­nie gro­zi­ło­by mu pięt­na­ście lat lub do­ży­wo­cie za wy­mu­sza­nie świad­czeń od cy­wi­lów pod groź­bą wy­da­nia ich oku­pan­to­wi, choć zwy­kle w ta­kich spra­wach de­cy­do­wa­no się na zde­cy­do­wa­nie niż­szy wy­miar ka­ry.

    W tym wy­pad­ku nie udział w Za­gła­dzie jest naj­waż­niej­szy. Pro­ku­ra­tor za­rzu­ca We­icher­to­wi dzia­ła­nie na szko­dę pań­stwa pol­skie­go.

    Pro­ces ru­sza na po­cząt­ku 1946 ro­ku. 5 stycz­nia w sa­li kra­kow­skie­go są­du od­czy­ta­no za­rzu­ty:

    „Akt oskar­że­nia za­rzu­ca dr We­icher­to­wi, że w cza­sie oku­pa­cji, ja­ko prze­wod­ni­czą­cy ży­dow­skiej pla­ców­ki po­mo­cy, nie pod­po­rząd­ko­wał się za­rzą­dze­niom Ko­mi­sji Ko­or­dy­na­cyj­nej co do li­kwi­da­cji [KK by­ła or­ga­ni­za­cją zrze­sza­ją­cą wszyst­kie stron­nic­twa po­li­tycz­ne w ży­dow­skim pod­zie­miu, cho­dzi tu­taj o roz­kaz li­kwi­da­cji JUS wy­da­ny przez KK] i pro­wa­dził da­lej ak­cję. Dał się wy­ko­rzy­stać Niem­com, któ­rym cho­dzi­ło o pro­pa­gan­dę za­gra­nicz­ną”.

    Jed­nym ze świad­ków jest Ic­chak Cu­kier­man. Ten czło­nek Ży­dow­skiej Or­ga­ni­za­cji Bo­jo­wej bu­dzi ogrom­ny re­spekt wszyst­kich pol­skich Ży­dów. Był uczest­ni­kiem za­ma­chu na nie­miec­kich ofi­ce­rów w Kra­ko­wie w wi­gi­lię Bo­że­go Na­ro­dze­nia w 1942 ro­ku, pod­czas po­wsta­nia w get­cie war­szaw­skim zo­stał łącz­ni­kiem mię­dzy AK a bo­jow­ca­mi, w po­wsta­niu war­szaw­skim do­wo­dził plu­to­nem ży­dow­skim. W wie­ku za­le­d­wie trzy­dzie­stu je­den lat stał się ży­wą le­gen­dą i za­prze­cze­niem krzyw­dzą­ce­go ste­reo­ty­pu, że Ży­dzi bier­nie pod­da­li się Za­gła­dzie.

    Cu­kier­man uwa­żał We­icher­ta za szkod­ni­ka i przy­je­chał ze­zna­wać prze­ciw­ko nie­mu, choć zro­bił to wbrew so­bie. Je­go zda­niem wszel­kie pro­ce­sy Ży­dów przed pol­ski­mi są­da­mi są po­zba­wio­ne sen­su. Pol­skę uwa­żał za miej­sce kaź­ni Ży­dów.

    Na te­mat po­sta­wy We­icher­ta miał ja­sne zda­nie:

    „Li­sty Wej­cher­ta za gra­ni­cę, wy­sy­ła­ne w mie­sią­cach i ty­go­dniach prze­le­wu krwi, wiel­kie­go mor­der­stwa, wy­wo­ły­wa­ły za gra­ni­cą wra­że­nie, że te pie­nią­dze są po­trzeb­ne i prze­zna­czo­ne dla gło­du­ją­cych. Praw­dą jest, że Ży­dzi umie­ra­li z gło­du. Umie­ra­li z gło­du w 1941 i 1942, a tak­że w 1943, ale w 1944 ro­ku nie głód był pro­ble­mem. Róż­ni­ca mię­dzy We­icher­tem a Rin­gel­blu­mem [Ema­nu­el Rin­gel­blum, ży­dow­ski dzia­łacz i hi­sto­ryk, twór­ca ar­chi­wum get­ta war­szaw­skie­go], a na­wet Kir­szen­bau­mem [Me­na­chem Kir­szen­baum, dzia­łacz sy­jo­ni­stycz­ny, czło­nek pod­zie­mia w get­cie, współ­au­tor li­stu do pol­skich władz na uchodź­stwie za­wie­ra­ją­ce­go proś­bę o po­moc] po­le­ga­ła na tym, że oni alar­mo­wa­li świat fak­tem, że nas mor­du­ją! Na­to­miast We­ichert pro­sił w swych li­stach o po­moc ma­te­rial­ną, a je­śli po­trzeb­na by­ła po­moc ma­te­rial­na, to zna­czy, że po­trze­bu­ją jej ży­wi Ży­dzi!” – pi­sał Cu­kier­man w swo­ich wspo­mnie­niach po woj­nie.

    Po­dob­ne zda­nie ma Sey­fried, któ­re­go po­wo­ła­nia na świad­ka obro­ny chcia­ła prze­cież Fran­cisz­ka We­ichert. Ten w prze­słu­cha­niu pod przy­się­gą ze­zna­je:

    „Dzia­łal­ność je­go jest szko­dli­wa dla in­te­re­sów ży­dow­skich i pań­stwa pol­skie­go, gdyż li­sty je­go by­ły fo­to­gra­fo­wa­ne i Ży­dzi z za­gra­ni­cy by­li w ten spo­sób przy­cią­ga­ni do Pol­ski, my­śle­li, że ja­dą tu ob­jąć sta­no­wi­ska w fa­bry­kach”.

    Na pro­ce­sie Cu­kier­man po­ja­wia się pod przy­bra­nym pod­czas kon­spi­ra­cji pseu­do­ni­mem Sta­ni­sław Ba­gniew­ski. Nie wy­ro­bił so­bie po­now­nie do­ku­men­tów na swo­je praw­dzi­we na­zwi­sko. Bał się – sły­szał o wy­rzu­ca­niu Ży­dów z po­cią­gów i mor­do­wa­niu ich. Wie­dział o po­gro­mie na kra­kow­skim Ka­zi­mie­rzu. Teo­re­tycz­nie wy­zwo­lo­ny, wciąż czuł, że mu­si się ukry­wać. Ale w ży­dow­skim śro­do­wi­sku był już le­gen­dą i We­ichert roz­po­zna­je go na­tych­miast, choć wi­dzą się pierw­szy raz. Gdy Cu­kier­man-Ba­gniew­ski sta­je na miej­scu dla świad­ków, We­ichert pro­si o głos. Za­nim świa­dek zdą­ży co­kol­wiek po­wie­dzieć, zo­sta­je zde­kon­spi­ro­wa­ny.

    „Nie wiem, czy Wy­so­ki Sąd wie, kim jest wy­stę­pu­ją­cy świa­dek, i czy wie, że od cza­sów Bar Koch­by i Ma­cha­be­uszy nie by­ło ta­kie­go jak on bo­ha­te­ra” – mó­wi We­ichert do sę­dzie­go i wszyst­kich obec­nych na sa­li.

    Szcze­re wy­ra­zy uzna­nia nie zmie­nia­ją sta­no­wi­ska Cu­kier­ma­na ani o cen­ty­metr. Na pro­ce­sie za­zna­je:

    „To, co ro­bił We­ichert, by­ło cał­ko­wi­cie sprzecz­ne z na­szą dzia­łal­no­ścią, bo my alar­mo­wa­li­śmy prze­cież: »mor­du­ją nas!«, a on sie­dział i pi­sał li­sty z proś­bą o po­moc”.

    In­ni świad­ko­wie, człon­ko­wie Ra­dy Głów­nej Opie­kuń­czej, opo­wia­da­ją na pro­ce­sie, że Niem­cy by­li za­in­te­re­so­wa­ni dzia­łal­no­ścią We­icher­ta z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, chcie­li uspo­ko­ić świat i po­ka­zać wszyst­kim, że wca­le ni­ko­go nie mor­du­ją. Po dru­gie, mie­li dla sie­bie za­bie­rać le­ki, do­brą ka­wę i kon­ser­wy z mię­dzy­na­ro­do­wych prze­sy­łek, któ­re otrzy­my­wał JUS.

    Są też gło­sy po­par­cia dla We­icher­ta. W dra­ma­tycz­nych oko­licz­no­ściach na czte­ry go­dzi­ny przed roz­pra­wą głów­ną do Kra­ko­wa do­cie­ra ze szwedz­kie­go Möl­le list Elia­sza Ti­scha, bli­skie­go współ­pra­cow­ni­ka We­icher­ta z cza­sów woj­ny, jed­ne­go z trzech ży­ją­cych człon­ków pre­zy­dium Ży­dow­skiej Sa­mo­po­mo­cy Spo­łecz­nej. We­ichert na­pi­sał do Ti­scha o roz­pra­wie w po­ło­wie li­sto­pa­da. Tisch do­stał list do­pie­ro 4 grud­nia w szpi­ta­lu, gdzie le­żał cho­ry na gry­pę.

    „Tro­ska o los praw­dzi­we­go ry­ce­rza bez ska­zy i zma­zy i po­czu­cie od­po­wie­dzial­no­ści wo­bec te­go dro­go­cen­ne­go ży­cia wy­gna­ły mnie z łóż­ka, bym dał świa­dec­two Praw­dzie” – za­czął swój list Tisch. Do­wo­dzi w nim, że ma­ło w ży­ciu spo­tkał tak szla­chet­nych lu­dzi jak We­ichert. Z prze­ko­na­niem pi­sze, że nie umie so­bie wy­obra­zić żad­nych po­wo­dów, dla któ­rych szef ży­dow­skiej sa­mo­po­mo­cy miał­by ukry­wać przed świa­tem fakt Za­gła­dy wła­sne­go na­ro­du.

    „Je­stem nie­ste­ty z da­la od kra­ju i nie orien­tu­ję się ani w pod­ło­żu, ani w ge­ne­zie tej nie­szczę­snej spra­wy. Wia­do­mo mi tyl­ko ty­le, że w cza­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej pro­wa­dzi­ły prze­ciw We­icher­to­wi na­gon­kę te ele­men­ty, któ­re nie mo­gły mu wy­ba­czyć je­go dro­gi pro­stej i ja­snej, fak­tu, że nie wy­słu­gi­wał się on jak one oku­pan­tom, a żył w ofiar­nej służ­bie dla naj­krwaw­szych ich ofiar” – za­koń­czył Tisch. Upo­waż­nił We­icher­ta do uży­cia swo­je­go li­stu pod­czas pro­ce­su.

    Sta­ni­sław Do­bro­wol­ski, prze­wod­ni­czą­cy kra­kow­skie­go od­dzia­łu Ra­dy Po­mo­cy Ży­dom, zna­nej też ja­ko „Że­go­ta”, pol­sko-ży­dow­skiej or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nej, or­ga­nu pol­skie­go rzą­du na uchodź­stwie, mó­wi pod­czas roz­pra­wy:

    „Uwa­żam dr. We­icher­ta za czło­wie­ka o wy­so­kim po­zio­mie in­te­lek­tu­al­nym, ale cza­sem ar­gu­men­ty wy­su­nię­te przez nie­go bu­dzi­ły we mnie nie­smak i zdez­o­rien­to­wa­nie, nie mo­głem się po­go­dzić z po­glą­dem, że dla ra­to­wa­nia gru­py lu­dzi trze­ba aż tak da­le­ko idą­ce­go kom­pro­mi­su. Dla nas ta po­moc by­ła od­kar­mia­niem pro­sia­ka przed za­rżnię­ciem, prze­dłu­ża­niem eg­zy­sten­cji Ży­dów, któ­rzy od po­cząt­ku by­li ska­za­ni na Za­gła­dę”.

    Kra­kow­ski sąd spe­cjal­ny się z tym nie zga­dza. Po wy­li­cze­niu wszyst­kich ar­gu­men­tów obu stron sę­dzia kon­klu­du­je – te­za o świa­do­mym ko­la­bo­ra­cjo­ni­zmie oskar­żo­ne­go jest nie do obro­ny. 7 stycz­nia 1946 ro­ku wy­da­je wy­rok: nie­win­ny.

    Pięć dni póź­niej re­ży­ser wy­cho­dzi z wię­zie­nia. Tra­fia do no­wej rze­czy­wi­sto­ści. Dzień po je­go ofi­cjal­nym aresz­to­wa­niu w kwiet­niu 1945 ro­ku kra­kow­ski „Dzien­nik Pol­ski” opu­bli­ko­wał po­stę­py wojsk alianc­kich, któ­re za nie­ca­ły mie­siąc mia­ły zna­leźć się w Ber­li­nie. Kie­dy We­icher­ta za­my­ka­no, Niem­cy wciąż sta­cjo­no­wa­li w Szcze­ci­nie. W mo­men­cie, gdy wy­cho­dzi na wol­ność, Trze­ciej Rze­szy już nie ma, Niem­cy są po­dzie­lo­ne na czte­ry stre­fy oku­pa­cyj­ne. Je­śli po wyj­ściu ku­pił „Dzien­nik”, na pierw­szej stro­nie mógł prze­czy­tać o no­rym­ber­skiej roz­pra­wie za­ło­gi obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go w Da­chau. Tra­fia do świa­ta roz­li­czeń.

    Nie mu­si się oba­wiać Za­gła­dy. Wy­grał wal­kę o ży­cie. W tym mo­men­cie wy­da­je mu się, że wy­grał tak­że wal­kę o spra­wie­dli­wość i oczysz­cze­nie swo­je­go imie­nia. Jesz­cze nie wie, że naj­trud­niej­sza po­tycz­ka w tej woj­nie do­pie­ro przed nim.

    Dzia­ła­czom ży­dow­skim zwią­za­nym z le­wi­cą i Cen­tral­nym Ko­mi­te­tem Ży­dów w Pol­sce je­go zwol­nie­nie się nie po­do­ba. Dla nich We­ichert jest jed­nym z sym­bo­li ko­la­bo­ra­cji. Uwa­ża­ją, że gdy oni na­ra­ża­li się, aby ra­to­wać ko­lej­ne ży­cie i wal­czyć z oku­pan­tem, on z nim współ­pra­co­wał. To, że Ży­dow­ska Sa­mo­po­moc Spo­łecz­na i JUS by­ły or­ga­ni­za­cja­mi ofi­cjal­ny­mi, po­wsta­ły i dzia­ła­ły pod pa­tro­na­tem oku­pan­ta, jest fak­tem. Rzecz idzie o oce­nę po­sta­wy We­icher­ta.

    Dla Cu­kier­ma­na współ­pra­ca z mor­der­ca­mi na­ro­du ży­dow­skie­go by­ła nie­wy­ba­czal­na, bez wzglę­du na jej for­mę i efek­ty.

    Dla We­icher­ta po­moc więź­niom obo­zów by­ła war­ta na­wet dzia­ła­nia w okrut­nym sys­te­mie Trze­ciej Rze­szy.

    Kra­kow­ski sąd nie roz­strzy­gał, któ­ry z nich ma w tym spo­rze ra­cję. Dzia­łał zgod­nie z mło­dym pra­wem no­wej Pol­ski. Pań­stwo sta­ra­ło się osą­dzić tych, któ­rzy pod­czas woj­ny dzia­ła­li ra­zem z oku­pan­tem na nie­ko­rzyść pol­skich oby­wa­te­li. W stycz­niu 1946 ro­ku kra­kow­ski sąd nie zna­lazł do­sta­tecz­nych do­wo­dów, że tak wła­śnie dzia­łał Mi­chał We­ichert.

    Po unie­win­nie­niu w Kra­ko­wie spra­wa tra­fi­ła do po­now­ne­go roz­pa­trze­nia w Naj­wyż­szym Try­bu­na­le Na­ro­do­wym w War­sza­wie. Pro­ku­ra­tor Ste­fan Ku­row­ski nie zna­lazł w prze­bie­gu kra­kow­skie­go po­stę­po­wa­nia nie­pra­wi­dło­wo­ści. We wrze­śniu 1946 ro­ku od­rzu­cił od­wo­ła­nie. Naj­wyż­szy Try­bu­nał Na­ro­do­wy dzia­łał na pod­sta­wie de­kre­tu sierp­nio­we­go, ale po­wstał dla du­żych pro­ce­sów po­ka­zo­wych. Pod­czas sied­miu pro­ce­sów przed Try­bu­na­łem są­dzo­no wy­łącz­nie nie­miec­kich zbrod­nia­rzy: ko­men­dan­ta obo­zu w Pła­szo­wie Amo­na Götha i ko­men­dan­ta ze­spo­łu obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych Au­schwitz-Bir­ke­nau Ru­dol­fa Hößa.

    III

    Sko­ro pań­stwo­wy sąd unie­win­nił Mi­cha­ła We­icher­ta, część ży­dow­skich dzia­ła­czy uzna­ła, że po­trze­bu­je wła­sne­go są­du, aby we­wnątrz swo­jej spo­łecz­no­ści okre­ślić, kto jest win­ny współ­pra­cy z mor­der­ca­mi. Ta­ki sąd mógł zo­stać po­wo­ła­ny je­dy­nie przez ja­kąś ży­dow­ską in­sty­tu­cję. Od­po­wied­nia or­ga­ni­za­cja po­wsta­ła jesz­cze przed koń­cem woj­ny.

    Tym­cza­so­wy Cen­tral­ny Ko­mi­tet Ży­dów w Pol­sce po­wstał w Lu­bli­nie w paź­dzier­ni­ku 1944 ro­ku. W lu­tym 1945 ro­ku, kie­dy przez za­chod­nią Pol­skę prze­ta­czał się front, pol­scy żoł­nie­rze z Ar­mią Czer­wo­ną par­li na Ber­lin, a ko­lej­ni Ży­dzi wy­cho­dzi­li z ukry­cia, z na­zwy usu­nię­to tym­cza­so­wość, sa­ma zaś in­sty­tu­cja okrze­pła i za­czę­ła bu­do­wać swo­je struk­tu­ry w ca­łym kra­ju. W cią­gu ro­ku Ko­mi­te­to­wi uda­ło się ob­jąć pie­czę nad pra­wie wszyst­ki­mi aspek­ta­mi ży­cia spo­łecz­ne­go Ży­dów w Pol­sce. Po­za je­go kom­pe­ten­cja­mi po­zo­sta­ły tyl­ko spra­wy re­li­gij­ne. CKŻP sta­rał się za­cho­wać rów­no­wa­gę po­li­tycz­ną, stąd naj­wię­cej miejsc (sześć) w je­go kie­row­nic­twie mie­li ży­dow­scy ko­mu­ni­ści, ale wśród dwu­dzie­stu je­den człon­ków zna­la­zło się miej­sce dla sy­jo­ni­stów, nie­ko­mu­ni­stycz­nej le­wi­cy oraz przed­sta­wi­cie­li wszyst­kich ak­tyw­nych par­tii ży­dow­skich. Je­go człon­ko­wie za­mie­rza­li za­pa­no­wać nad wra­ca­ją­cą do ży­cia spo­łecz­no­ścią ży­dow­ską i od­po­wia­dać na jej po­trze­by. Two­rzy­li ewi­den­cję lud­no­ści ży­dow­skiej, spi­sy­wa­li wy­wia­dy z oca­la­ły­mi, or­ga­ni­zo­wa­li po­moc spo­łecz­ną i zdro­wot­ną, opie­kę nad sie­ro­ta­mi, udzie­la­li po­mo­cy praw­nej, na przy­kład w spra­wach o od­zy­ska­nie ma­jąt­ku, za­kła­da­li szko­ły ży­dow­skie. Dzię­ki pod­po­rząd­ko­wa­niu się ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy Ży­dzi na kil­ka lat otrzy­ma­li da­le­ko idą­cą, jak na pierw­sze la­ta po­wo­jen­ne, au­to­no­mię.

    Ży­dow­ski Sąd Spo­łecz­ny (cza­sem zwa­ny też Są­dem Oby­wa­tel­skim) po­wsta­je 8 paź­dzier­ni­ka 1946 ro­ku. De­cy­zja za­pa­da na po­sie­dze­niu pre­zy­dium CKŻP. W je­go trak­cie Pa­weł Ze­lic­ki mó­wi:

    „Jest naj­wyż­szy czas upo­rząd­ko­wać tę spra­wę. Za­rzu­co­no nam, że się nią nie zaj­mu­je­my. We­dług mnie są trzy spra­wy: Ro­thol­ca, Wie­ry Gran i Mi­cha­ła We­icher­ta. Po­wia­do­mić o tym opi­nię pu­blicz­ną, ogło­sić w pra­sie. Nie ma po­wo­du pusz­czać pła­zem spra­wy ge­sta­pow­ców ży­dow­skich”.

    Pa­da­ją trzy gło­śne na­zwi­ska: Szap­se­la Ro­thol­ca, słyn­ne­go przed­wo­jen­ne­go bok­se­ra i po­li­cjan­ta w get­cie war­szaw­skim. Wie­ry Gran, uwiel­bia­nej śpie­wacz­ki, któ­ra wy­stę­po­wa­ła na te­re­nie get­ta. Plot­ki o tym, że zbyt chęt­nie za­da­wa­ła się z ge­sta­pow­ca­mi, krą­ży­ły po ca­łej ży­dow­skiej War­sza­wie. No i Mi­cha­ła We­icher­ta, czy­li dzia­ła­cza, któ­ry chciał po­ma­gać, ale we­dług wie­lu wy­słu­gi­wał się Niem­com. Ze­lic­ki uży­wa ostre­go sfor­mu­ło­wa­nia, do­mnie­ma­nych ko­la­bo­ran­tów na­zy­wa „ge­sta­pow­ca­mi ży­dow­ski­mi”. Za­li­cze­ni do nich zo­sta­ją rów­nież urzęd­ni­cy Ju­den­ra­tów, funk­cyj­ni z obo­zów, po­li­cjan­ci. Ta­ki po­dział znaj­dzie od­zwier­cie­dle­nie w re­gu­la­mi­nie są­du. W ar­ty­ku­le dru­gim czy­ta­my, że sąd po­wo­ła­ny jest do orze­ka­nia „w spra­wach nie­za­cho­wa­nia przez człon­ków spo­łecz­no­ści ży­dow­skiej w okre­sie oku­pa­cji hi­tle­row­skiej po­sta­wy god­nej oby­wa­te­la-Ży­da, przez uczest­ni­cze­nie i szko­dli­wą dzia­łal­ność w »Ju­den­ra­tach«, służ­bie po­rząd­ko­wej, ad­mi­ni­stra­cji obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych lub in­ne­go ro­dza­ju współ­pra­cy z oku­pan­tem na szko­dę spo­łe­czeń­stwa”.

    O ko­la­bo­ran­tach dys­ku­to­wa­no nie tyl­ko na ze­bra­niach po­li­tycz­nych, spra­wa po­ru­sza­ła spo­łe­czeń­stwo ży­dow­skie. Ży­dow­ski sąd nie po­wstał z po­wo­du na­ci­sków ko­mu­ni­stów. Wręcz prze­ciw­nie – był po­trzeb­ny, bo pań­stwo­wy wy­miar spra­wie­dli­wo­ści nie wy­star­czał, by roz­strzy­gnąć, czy ktoś w cza­sie woj­ny za­cho­wał się god­nie, czy też spla­mił ho­nor na­ro­du ży­dow­skie­go. Ży­dow­ski Sąd Spo­łecz­ny od­po­wia­dał na istot­ne po­trze­by – wy­mie­rze­nia spra­wie­dli­wo­ści i oczysz­cze­nia at­mos­fe­ry w spo­łecz­no­ści bez po­mo­cy z ze­wnątrz.

    Na wspo­mnia­nym ze­bra­niu pre­zy­dium CKŻP dys­ku­to­wa­no, w ja­kiej pra­sie dać ogło­sze­nia o po­szu­ki­wa­niu świad­ków. Prze­ciw­ko ogło­sze­niom w pol­skich ga­ze­tach opo­wia­dał się Adolf Ber­man, dzia­łacz le­wi­co­wy, wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy CKŻP. Lu­dwik Gut­ma­cher, ad­wo­kat i prze­wod­ni­czą­cy re­fe­ra­tu praw­ne­go, uwa­żał, że pol­ska pra­sa i tak o wszyst­kim na­pi­sze. Skoń­czy­ło się kom­pro­mi­sem: w pol­skiej pra­sie mia­ła uka­zać się wer­sja okro­jo­na, bez kon­kret­nych na­zwisk.

    We­dług hi­sto­ry­ka Da­vi­da En­ge­la Sąd Spo­łecz­ny po­wstał sto­sun­ko­wo póź­no, bo od stro­ny kar­nej ko­la­bo­ra­cją spraw­nie zaj­mo­wa­ły się są­dy pań­stwo­we. Sąd Spo­łecz­ny nie wy­sy­łał do wię­zie­nia, był prze­cież są­dem ho­no­ro­wym. Miał na­to­miast wła­sne ka­ry. We­dług re­gu­la­mi­nu by­ły to:

    a) upo­mnie­nie,

    b) na­ga­na,

    c) na­pięt­no­wa­nie,

    d) za­wie­sze­nie w pra­wach na okres od jed­ne­go ro­ku do trzech lat,

    e) wy­klu­cze­nie ze spo­łecz­no­ści ży­dow­skiej.

    Za­wie­sze­nie ozna­cza­ło utra­tę pra­wa wy­bie­ral­no­ści i wy­bie­ra­nia do in­sty­tu­cji sa­mo­rzą­du ży­dow­skie­go.

    W ar­chi­wach Ży­dow­skie­go In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go znaj­dzie­my dzi­siaj sto czter­dzie­ści sześć te­czek per­so­nal­nych z Ży­dow­skie­go Są­du Spo­łecz­ne­go. Jak mo­głeś po­ma­gać mor­do­wać na­sze sio­stry i na­szych bra­ci, na­sze mat­ki i na­szych oj­ców, na­sze dzie­ci? – py­ta­ją na kar­tach do­ku­men­tów oca­leń­cy.

    To nie tak; mu­sia­łem; nie mia­łem wyj­ścia; to nie­praw­da; po­ma­ga­łem – od­po­wia­da­ją oskar­że­ni. In­ni mil­czą: miesz­ka­ją da­le­ko po­za gra­ni­ca­mi kra­ju, na­wet nie wie­dzą, że są ści­ga­ni, że sta­wia się im za­rzu­ty. Nie­któ­rzy z oskar­żo­nych wie­dzie­li, że bę­dą się mu­sie­li zmie­rzyć z oce­ną swo­je­go po­stę­po­wa­nia w cza­sie woj­ny, in­ni nie mie­li o tym po­ję­cia i chcie­li tyl­ko żyć jak naj­da­lej od cmen­ta­rzy­ska wła­snych ro­dzin.

    Wie­lu z nich ży­wi­ło prze­ko­na­nie, że nie za­słu­gu­je na oskar­że­nie.

    

*


    Sąd nie mógł się za­jąć każ­dą spra­wą, któ­ra do nie­go tra­fia­ła. Pol­scy Ży­dzi szu­ka­li spra­wie­dli­wo­ści i nie­któ­rzy wi­dzie­li w nim nie­za­leż­ny ży­dow­ski sąd rów­ny są­dom pań­stwo­wym. Stąd w tecz­kach są­du, wśród oskar­żeń o ko­la­bo­ra­cję w cza­sie woj­ny, znaj­dzie­my też hi­sto­rie Iry Hur­man, Ma­szy Gro­man i Ire­ny Bark.

    W lip­cu 1947 ro­ku ży­ciu w War­sza­wie wciąż da­le­ko do nor­mal­no­ści. Wie­lu ulic nie od­gru­zo­wa­no, bra­ko­wa­ło miesz­kań, szwan­ko­wa­ły pod­sta­wo­we usłu­gi ko­mu­nal­ne. Bu­dy­nek Pru­den­tia­lu wciąż był szkie­le­tem, przed któ­rym wy­ra­sta­ły chwa­sty. Ry­nek Sta­re­go Mia­sta, Za­mek Kró­lew­ski, śród­miej­skie ka­mie­ni­ce po­zo­sta­wa­ły ru­iną. Daw­na dziel­ni­ca ży­dow­ska sta­no­wi­ła ogrom­ne gru­zo­wi­sko. Wie­le osób ho­do­wa­ło kro­wy, ku­ry, ko­zy. W prze­śmiew­czym tek­ście z 1 lip­ca 1947 ro­ku pi­sarz i fe­lie­to­ni­sta Ju­lian Po­do­ski pi­sze, że war­sza­wia­cy roz­cień­cza­ją mle­ko, aby kro­wy przy­no­si­ły im jak naj­więk­szy zysk. Pi­sze też, że w „miesz­ka­niach par­te­ro­wych i wil­lo­wych” ku­ry są roz­po­wszech­nio­ne bar­dziej niż plu­skwy.

    Po­cząt­ko­wo oca­le­ni z Za­gła­dy Ży­dzi czę­ściej osie­dla­li się w mniej znisz­czo­nej Ło­dzi. Ci, któ­rzy wró­ci­li do War­sza­wy, szu­ka­li swo­je­go no­we­go do­mu w róż­nych dziel­ni­cach sto­li­cy, na przy­kład na Pra­dze. Ira Hur­man miesz­ka­ła wów­czas na Mo­ko­to­wie, jej dwie zna­jo­me, Ma­sza Gro­man i Ire­na Bark, przy uli­cy Tar­go­wej na Pra­dze. 29 lip­ca mia­ły oka­zję od­po­cząć chwi­lę od wi­do­ku znisz­czo­ne­go mia­sta. Nie­da­le­ki Otwock ofe­ro­wał to, cze­go wów­czas War­sza­wie bra­ko­wa­ło – zie­leń i świe­że po­wie­trze.

    Przed woj­ną by­ło to mia­stecz­ko uzdro­wi­sko­we. W ro­ku wy­bu­chu woj­ny Ży­dzi sta­no­wi­li po­nad sie­dem­dzie­siąt pro­cent je­go miesz­kań­ców. Nie wie­my do­kład­nie, po co Ira, Ma­sza i Ire­na po­je­cha­ły do Otwoc­ka. Wie­my na­to­miast, że spo­tka­ły tam Po­lkę, Ró­żę Kon­stan­ty­now­ską. Na uli­cy Po­nia­tow­skie­go wda­ły się z nią w sprzecz­kę. Po kil­ku wul­gar­nych wy­zwi­skach usły­sza­ły: „Szko­da, że tak du­żo Ży­dów zo­sta­ło, szko­da, że Hi­tler tak ma­ło wy­bił”. Świad­ków tych słów by­ło co naj­mniej kil­ko­ro – i pol­skich, i ży­dow­skich. Trój­ka ko­biet jesz­cze te­go sa­me­go dnia po­sta­no­wi­ła, że spra­wę trze­ba zgło­sić. Nie zde­cy­do­wa­ły się na wi­zy­tę na ko­mi­sa­ria­cie, na­pi­sa­ły pi­smo do Są­du Spo­łecz­ne­go.

    Kon­stan­ty­now­ska nie by­ła Ży­dów­ką, więc Sąd nie mógł nic zro­bić. Uznał, że to zwy­kła cy­wil­na spra­wa o znie­sła­wie­nie, i nie nadał jej bie­gu.

    Bo Sąd Spo­łecz­ny miał roz­strzy­gać dwa ty­py spraw. Po pierw­sze, miał oce­niać oso­by na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej, któ­re nie za­cho­wa­ły god­nej po­sta­wy pod­czas oku­pa­cji. To naj­waż­niej­sze za­da­nie. Po dru­gie, miał roz­strzy­gać spo­ry mię­dzy człon­ka­mi CKŻP. Te­go w za­sa­dzie nie ro­bił.

    Okro­jo­ne ży­dow­skie eli­ty my­śla­ły o roz­li­cze­niu się z cza­sem Za­gła­dy. Ży­dow­ski lud czę­sto po­trze­bo­wał wy­mie­rze­nia ele­men­tar­nej spra­wie­dli­wo­ści, cze­go nie za­pew­nia­ły mu są­dy pań­stwo­we. Do są­du zgła­sza­li się po­krzyw­dze­ni, ob­ra­że­ni, po­zba­wie­ni pra­wa do ma­jąt­ku. Wśród nich Jó­zef Wy­mberg ze skar­gą na Szy­mo­na Jen­te­sa, pre­ze­sa Ko­mi­te­tu Ży­dow­skie­go w Płoń­sku. Wy­mberg twier­dził, że nie po­sia­dał prak­tycz­nie nic i dla­te­go po woj­nie za­miesz­kał w ki­bu­cu w Le­gni­cy, choć ide­owo z ki­buc­ni­ka­mi nic go nie łą­czy­ło.

    Ki­bu­ce – spół­dziel­cze go­spo­dar­stwa rol­ne – w Pol­sce przy­go­to­wy­wa­ły do wy­jaz­du do Pa­le­sty­ny, w Izra­elu mia­ły się stać pod­sta­wą go­spo­dar­ki rol­nej w no­wym, so­cja­li­stycz­nym pań­stwie. La­tem 1945 ro­ku w Pol­sce dzia­ła­ło ich co naj­mniej sie­dem­na­ście, ży­ło w nich oko­ło ty­sią­ca pię­ciu­set mło­dych lu­dzi. Póź­niej za­kła­da­no ko­lej­ne. W Szcze­ci­nie do 1949 ro­ku funk­cjo­no­wa­ło ich aż sie­dem. Ki­buc znaj­do­wał się w Kiel­cach pod ad­re­sem Plan­ty 7/9, gdzie w lip­cu 1946 ro­ku do­ko­na­no krwa­we­go po­gro­mu lud­no­ści ży­dow­skiej.

    Po­nie­waż ki­bu­ce ofe­ro­wa­ły miej­sca rów­nież oso­bom bied­nym, Wy­mberg zna­lazł tam schro­nie­nie. Nie miał pie­nię­dzy, że­by opła­cić praw­ni­ka, któ­ry po­mógł­by mu od­zy­skać wła­sność je­go oj­ca – dom w ro­dzin­nym Płoń­sku. Po­pro­sił więc o po­moc wła­śnie Jen­te­sa. Ten obie­cał, że spra­wę za­ła­twi. We­dług Wy­mber­ga Jen­tes oszu­kał go i sam za­ro­bił na nie­ru­cho­mo­ści, bo za­czął ją wy­naj­mo­wać. Sąd Spo­łecz­ny oka­zał się bez­rad­ny, bo nie do ta­kich spraw zo­stał po­wo­ła­ny.

    

*


    Na ła­mach „Dos Na­je Lebn” – ty­tuł w ji­dysz ozna­cza „no­we ży­cie” – dzien­ni­ka wy­da­wa­ne­go przez CKŻP, 18 paź­dzier­ni­ka 1946 ro­ku uka­zał się tekst au­to­ra ukry­wa­ją­ce­go się pod pseu­do­ni­mem A. Cin­cin­na­tu­sa o ty­tu­le Zdraj­cy na­ro­du – pod sąd lu­do­wy. Uka­ra­nie tych, któ­rzy za­cho­wa­li się w obo­zach i get­tach nie­god­nie, to te­mat do­tych­czas po­mi­ja­ny, któ­rym Ży­dzi mu­szą się za­jąć – pi­sał Cin­cin­na­tus. W in­nych kra­jach ko­la­bo­ran­tów się roz­li­cza, u nas na ra­zie na­bra­no wo­dy w usta – prze­ko­ny­wał. I do­da­wał, że nie da się na­pi­sać ży­dow­skiej hi­sto­rii „bez na­szych wła­snych Qu­islin­gów”. „Mu­si­my mieć od­wa­gę się przy­znać, że nasz na­ród nie skła­da się wy­łącz­nie z nie­win­nych ofiar”. Pod­kre­ślił też, że pol­ski sąd przy­jął bar­dzo do­brą dro­gę, sko­ro ska­zał na śmierć ży­dow­skich ko­la­bo­ran­tów ta­kich jak Gross i Ker­ner. W obo­zie w Pła­szo­wie Le­on Gross był na­czel­nym le­ka­rzem, Ma­jer Ker­ner – ode­ma­nem. Zo­sta­li ska­za­ni w pro­ce­sie przed są­dem spe­cjal­nym 26 sierp­nia 1946 ro­ku. Sąd nie miał wąt­pli­wo­ści, że obaj wy­ka­za­li się bru­tal­no­ścią, i nie zna­lazł nic, co by ich uspra­wie­dli­wia­ło. Oko­licz­no­ści wy­ko­na­nia wy­ro­ku są nie­zna­ne.

    Cin­cin­na­tus nie wie­dział o po­wo­ła­niu Są­du Spo­łecz­ne­go. Pod je­go ar­ty­ku­łem wid­nie­je do­pi­sek re­dak­cji: „Z te­go, co wie­my, przy CKŻP zo­sta­ła za­ło­żo­na ta­ka spo­łecz­na in­stan­cja. Jed­nak do tej po­ry nie wy­ka­za­ła żad­nych oznak ży­cia. Niech ten ar­ty­kuł bę­dzie mo­ty­wa­cją spo­łecz­nych dzia­ła­czy do re­ali­zo­wa­nia waż­nych na­ro­do­wych ce­lów”.

    Pol­scy Ży­dzi mie­li za­tem swo­ją in­sty­tu­cję, do któ­rej mo­gli zgła­szać nie­god­ne za­cho­wa­nia pod­czas oku­pa­cji i ko­la­bo­ra­cję z oku­pan­tem – bez an­ga­żo­wa­nia apa­ra­tu pań­stwo­we­go. Wy­star­czał do­nos do cen­tra­li Są­du w War­sza­wie lub do jed­ne­go z lo­kal­nych ko­mi­te­tów, przy któ­rych two­rzo­no wy­dzia­ły Są­du. Pierw­szy pro­ces od­bę­dzie się już pół­to­ra mie­sią­ca po po­wo­ła­niu in­sty­tu­cji. Przed są­dem, ja­ko pierw­szy oskar­żo­ny, sta­nie bo­ha­ter pol­skich i ży­dow­skich ki­bi­ców sprzed woj­ny.

Resz­ta tek­stu do­stęp­na w re­gu­lar­nej sprze­da­ży.
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